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1. CIL PRACE: Hlavnim cilem prace bylo vyhodnoceni vyuzivanych aktivit (dle autorky —
»obohacujicich aktivit®) v prirodovédnych pfedmétech na 1. stupni ZS u nadanych zakd. Dany cil byl
splnén s ur¢itymi vyhradami (viz dale).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Zpracovana diplomova prace obsahuje informace od Sirokého
¢lenéni az k uz§imu vymezeni daného problému. Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou Cast a
obsahuje 93 stran a je strukturovana do 8 kapitol (+ Gvod a zavér prace). V teoretické Casti jsou
analyzovana zejména tato témata: ptirodovédné vzdélavani na 1. stupni ZS, nadani v piirodovédnych
predmétech, specifika prace s nadanym zdkem v uvedené oblasti, metody a formy prace a moznosti
rozvoje prirodovédného vzdélavani. Praktickou realizaci cilti prace a zhodnoceni vyzkumné sondy
nalezneme Vv kapitolach 6-8, coz je ponékud neobvyklé a mélo byt soucasti pravdépodobné pouze
jedné hlavni kapitoly. Autorka vyuzila pro splnéni vyzkumnych cild metodu elektronického
dotazniku a rozhovor. Vysledky vyzkumné sondy jsou zpracovany v podkapitole 6. 6. a pak v 7.
kapitole. Zavér je obecného charakteru a je zde obecné popisovano zpracovani celé prace. Piestoze
jde o diplomovou praci, tak ke zpracovani tématu nebyl vyuzit Zadny zahrani¢ni zdroj, pouze ¢eska
literatura a elektronické zdroje.

3. FORMALNIi UPRAVA: Diplomova prace je celkové zpracovana mén& piehledné a vykazuje fadu
formalnich nedostatkd.
K formalni Gpravé diplomové prace mam nasledujici pripominky:

e Vv obsahu price chybi ,,Uvod* (piestoZe je pak zafazen v textu)

uvadéné primé citace nejsou v uvozovkach, jak je obvyklé

zbyte¢né je vyzkumna ¢ast strukturovana do 3 kapitol

v praktické ¢asti jsou vyuZivany rizné druhy grafi (neni dobré)

chybi ¢islovani otazek (podkap. 6.6.) pti popisu vysledki prazkumu (v dvodu 6.

kapitoly mate?, st.41)

e zdroje k obrazkim by mély byt u kaZdého obrazku (ne souhrnné napt. ke 3 obrazkum,
které nejsou ani ne stejné strance, napi. s. 75, 76, atd.)

e grafy v 6. kapitole, dale obrazové komponenty - na str. 71 (tabulka) 72 a 73 chybi
uvedeni zdroju

e Vvcelé praci se objevuji stylistické a gramatické chyby (dokonce i v nadpisu napf.
podkap. 7.4., s. 65 — nespravny pad)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Svym zpracovanim piedstavuje diplomovéa prace
zajimavou a aktualni studii. Bohuzel v praci nalezneme fadu podstatnych nesrovnalosti v teoretické a
zejména pak Vv praktické ¢asti. Zavéry praktické ¢asti (obsahovy, metodologicky a prakticky) chybi a
je hodnoceni vyzkumné sondy je zpracovano v diskuzi. K diplomové praci mam nasledujici
pripominky a otazky:

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1astni list.



cil prace je velmi obecny a nevysvétluje predikujici faktory, napf. Co je obohacujici
aktivita? Jak budete dokladovat?

V teoretické casti postradam obecna vysvétleni pojmi, napi. nadani, talent, jejich
odli$nosti, atd. z psychologickych zdroji, prosim vysvétlete u obhajoby

vzhledem k tomu, Ze jde o diplomovou praci, mélo by byt ¢erpano i ze zahrani¢nich
zdroji k danému tématu,_pokuste se zpracovat k obhajobé prace

terminologicky problematickd je podkapitola 4.1 - neodpovida pedagogické
terminologii - co je metoda, co forma, co model vyuky, atd. — vysvétlete o obhajoby
vyzkumna ¢ast je nejslabSim mistem diplomové prace, chybi zde presné vymezeni
vyzkumnych otizek a potazmo vyzkumu — typ (deskriptivni, relacni, atd.), dale
hypotézy zde uvedené NEJSOU hypotézami (chybi proménné) — vysvétlete o obhajoby
do praktické ¢asti je zafazeno i teoretické vychodisko, pro¢? — str. 39, Jak jste pak
navazovala na tyto poznatky ve vyzkumu a Vv hodnoceni vyzkumu? - vysvétlete o
obhajoby

str. 41 — vyzkumna ot. ¢. 2 — 2 vypovédi, tézko zjistitelné, ot. ¢. 11 — stylistika, kolik a
proc?, ot. €. 12. a 13. — kolik, ¢eho, jak vyvodite?

podkapitola 6. 3. — prizkumny vzorek se jazykové nevyuziva, lépe zkoumany vzorek,
chybi uvedeni zpisobu vybéru vzorku (stratifikovany?, nahodny?, ¢i zamérny?), chybi
presny popis kritérii vybéru - vysvétlete o obhajoby

uvadite, Ze je vyuzit kvantitativni vyzkum, ale cile jsou i kvalitativni? - vysvétlete o
obhajoby

S. 58 — hypotézy tézko prokazatelné a potvrzené, chybély proménné

pri pouZiti rozhovoru (od str. 66) neni uveden piesny popis struktury rozhovoru,
porizovani zaznamu a piepis zaznamu z rozhovora - dokladujte u obhajoby

S. 68 — nevhodné vyuziti faktori, nap¥. co je ,,mimo tfidu®“, co mimo $kolni budovu, po
vyucovani“, atd., vysvétlete u obhajoby

Jak byl vyhodnocovan rozhovor? Kodovanim? Nebo jste néco predikovala a pak
hodnotite bez kritérii, kodi? - vysvétlete o obhajoby

chybi téZ zhodnoceni vyuZité metodologie — uved’te u obhajoby prace

8. kapitola — soubor aktivit, dat neni jen pro nadané, neni odliSovano, vysvétlete u
obhajoby, u nékterych aktivit chybi cil, vyhodnoceni aktivity a Kritéria hodnoceni,
zaméreni aktivity, vychovny cil (n€kde struc¢né, nékde neni) — vysvétlete u obhajoby

DIPLOMOVOU PRACI LZE DOPORUCIT K OBHAJOBE S VYHRADAMI

a podminkou je zodpovézeni vySe uvedenych pripominek a otazek autorkou prace u obhajoby.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Prosim o zodpovézeni uvedenych vyhrad v bodu 3 a 4.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

DOBRE
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zv1astni list.



