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Uvod

Vlivem globalizace obrazné dochazi ke zkracovani vzdalenosti mezi rliznymi misty na
svété. Stejné tak dochazi k ptiblizovani jednotlivych firem. Segment trhu, kde neni patrna
prilis velka konkurence, se miize béhem nékolika let zcela zménit a na trh mize vstoupit
spolecnost s jinym, casto lepSim feSenim. Ruku v ruce se vzrlstajicimi naroky na
projektové fizeni se zvySuji 1 naroky na fizeni rizik. Spolec¢nost, kterd rizika ve svych

projektech tidi neefektivné, ptichazi o konkurenéni vyhodu.

Cilem této prace je navrhnout vhodné fizeni rizik pro konkrétni projekt vystavby mlzici
stény v lokalit¢ DEPO I. Prace si dale klade za cil zhodnotit fizeni rizik ve firmé
VUHU as., porovnat fizeni s doporuéenymi postupy v literatufe a navrhnout vhodné

feSeni pro budouci stav. Prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol.

Prvni &ast prace se vénuje predstaveni spoleénosti VUHU a.s. a analyze jejiho prostiedi.
Predstaveni spolecnosti probiha skrze pfiblizeni portfolia sluzeb a jednotlivych utvart.
Postupné je zpracovdna analyza interniho i externiho prostiedi, vypracovana SWOT

analyza a také kratce predstavena zadavatelskd spole¢nost VrSanskd Uhelna a.s.

Druha ¢ast je vénovana definovani konkrétniho projektu a pfedstaveni jednotlivych plant
projektu. Po kratkém predstaveni projektu jsou identifikovany zainteresované strany.
Projekt je pfiblizen mimo jiné pomoci logického ramce. Déle je zpracovana WBS a plany
nakladi a casu, v€etné Ganttova diagramu.

roowr

Ve tieti Casti je feSeno fizeni rizik projektu. Nejprve jsou piedstavena teoretickd
vychodiska, vybrana vhodna metodika a nasledné podle ni zpracovan management rizik
v projektu. Rizeni rizik probiha Sesti fizemi. Postupné dojde k zafazeni projektu do
kontextu z pohledu spolecnosti, identifikovani, analyzu, oSetfeni, fizeni a vyhodnoceni
rizik.

V posledni ¢asti je kladeny dliraz na shrnuti ziskanych informaci, porovnani s vhodnou

teorii a sestaveni praktického modelu doporuceni pro firmu.



1 Uvedeni do problematiky

V prvni kapitole budou predstaveny spole¢nosti VUHU a.s. a VU ass., o kterych se
v diplomové praci pojednava. Dale bude provedena analyza firmy VUHU a.s., ktera je

zhotovitelem projektu vystavby mlzici stény v lokalit¢ DEPO 1.

1.1 Predstaveni spole¢nosti Vyzkumny ustav pro hnédé uhli a.s.

Spole¢nost VUHU a.s., celym nazvem Vyzkumny Gstav pro hnédé uhli, byla zaloZena
v roce 1953 Ministerstvem paliv a energetiky. Pivodnim zdmérem bylo feSit problémy
vznikajici pti t€Zb¢ hnédého uhli. Dalsimi zajmy pak byly geofyzikalni a geotechnicky

vyzkum.

V této dobé se spolenost zamétovala hlavné na hledani novych feseni zefektivitujicich
t&zbu hnédého uhli. Uspéch slavila pfedeviim inZenyrska ¢innost spojena se stavbou
vngjSich a vnitfnich vysypek. S tim dochéazelo k nezbytnému rozvoji geotechnického

vyzkumu chovani zemin a feSeni tlakovych vlivl pfi povrchové i hlubinné tézbé.

Kli¢ovym rokem z organiza¢niho pohledu byl pro podnik rok 1989, kdy diky pifechodu
do trzniho prostfedi musel kompletn€ zménit organizacni strukturu, racionalizovat pocet

zaméstnancl a roz¢lenit podnik na dil¢i Gtvary.

Do soucasné podoby se podnik dostal v roce 1992, kdy se znéj po privatizaci stala
akciova spole€nost. Dominantnimi vlastniky byly béhem let naptiklad spole¢nost FNM
nebo Mostecka uhelnd spoleCnost a.s. a SeveroCeské doly Chomutov. Soucasnymi
nejvyznamnéj$imi vlastniky jsou VrSanska uhelnd, a.s. s 44,580 % a Severoceské doly,

a.s. Chomutov s 44,582 % (Vyzkumny tstav pro hnédé uhli a.s., 2019a).

V souvislosti s planovanym ustupovanim t€zby hnédého uhli podnik reagoval rozsifenim
portfolia sluzeb o aplikovany vyzkum, expertizni ¢innosti, projekéni a konstrukéni prace
a inzenyrské poradenstvi. Na poli vyzkumu spolecnost spolupracuje na mezinarodni
urovni a také s vyvojovymi pracovisti dodavateli a odbérateli. Dokumentace z oblasti
vyvoje je pravidelné publikovdna v odbornych ¢asopisech. Vyzkumny ustav také vydava
vlastni ¢asopis Hnédé uhli, kde jsou publikovany trendy spojené s té€Zbou. Za zminku stoji
také spoluprace s vysokymi Skolami, zejména pak s Vysokou Skolou baiskou

(Téuber, 2017).
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1.1.1 Portfolio sluzeb

VUHU a.s. ma celkem $est utvart, které pracuji samostatné. Mimo sluzby, které nabizi
kazdy z utvari, spole¢nost pronajima kancelaiské prostory v budové, kterou vlastni. Mezi
dalsi sluzby pak patii pteklad a tlumocnictvi zejména odborné angli¢tiny a némciny.
Zaroven nabizi i reprografické sluzby. Do hlavnich ¢innosti podle jednotlivych utvart
patfi:
e Geotechnika a hydrogeologie
Nabizi odborné feSeni problematiky stability svahii v dilnich i1 nedilnich
oblastech. Déle pak sanacni prace a analyzy podlozi. V rdmci zaméieni
hydrogeologie se jedna zejména o docasné i trvalé¢ odvodnéni dilnich i nedtlnich
oblasti a analyzu proudéni vody v horninovych masivech (Vyzkumny ustav pro
hnédé uhli a.s., 2019b).
e Technologické procesy a diagnostika
Utvar Technologické procesy a diagnostika (TPD) cely projekt zatituje a bude
mu v praci vénovano vice prostoru nez ostatnim. Hlavnim pfedmétem Cinnosti je
v poslednich letech zejména snizovani prasnosti v dilnich i nedilnich prostorech.
Zlom nastal pfi vyvinuti prvni rota¢ni mlZici jednotky v roce 2013. Od této chvile
se jednd o nejvydéleéngjsi ¢innost spoleénosti. Utvar se mimo jiné zabyva
posuzovanim statiky ocelovych konstrukci a pevnostni analyzou objemovych
téles. Dalsim segmentem je vytvareni kompletnich dokumentaénich podkladi pro
uskutecnéni staveb a to vEetné studii proveditelnosti. Zaroven provadi diagnostiku
elektrickych a strojnich zafizeni. Pro tyto Ucely disponuje utvar modernimi
méfticimi zafizenimi. Posledni nabizenou sluzbou je rekultivaéni projektovani a
hodnoceni rekultivacnich ploch (Vyzkumny tstav pro hnédé uhli a.s., 2019¢c).
e Akreditovana zkuSebni laborator
Zkusebni laboratof je akreditovana Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. podle
normy CSN EN ISO/IEC 17025 od roku 1994. Cinnost laboratofe se dle
charakteru zkousek ¢leni do jednotlivych dil¢ich laboratofi, které jsou celkem
Ctyfi. Jedna se o laborator technické diagnostiky, laboratof imisniho méfteni,
laboratof testovani hornin a laboratof testovani paliv, hornin a vod. Laboratof také
nabizi poradenskou a konzulta¢ni ¢innost pro chovani riiznych latek zejména
sohledem na ochranu zivotniho prostiedi (Vyzkumny dustav pro hnédé
uhli a.s., 2019d).
11



e Autorizovana osoba, certifikaéni organ
Certifikace staveb a hnédouhelnych produktt (Vyzkumny tstav pro hnédé uhli
a.s., 2019e).

e VyzKkum, vyvoj a sprava informaci
Poradenstvi v oblasti podnikdni malych a stiednich firem (Vyzkumny tstav pro
hnédé uhli a.s., 2019f).

e Ekologické centrum Most a Kralupy nad Vitavou
Informacni a edukativni stiedisko v oblasti ekologie a Zivotniho prostredi

(Vyzkumny ustav pro hnédé¢ uhli a.s., 2019g).

1.1.2 Externi analyza prostiedi

V nasledujici kapitole bude analyzovano prostiedi firmy pomoci dvou zdkladnich analyz

prostiedi, a to PESTLE analyzou a pomoci Porterova modelu péti sil.

PESTLE analvza

Pro analyzu makroprostiedi firmy VUHU a.s. byla zvolena PESTLE analyza. Jedna se o
akronym sloZeny z jednotlivych faktori, které se v analyze objevuji. Jde o vnéjsi faktory,

které jsou mimo okruh vlivu firmy. Patfi mezi né:

e politické: souCasny a mozny vliv politiky,

e ckonomické: stav ekonomiky v zemi plisobeni, svétova ekonomika a jeji vyvoj,
e sociadln¢ — kulturni: specifika dané zemé, spolecenské nalady,

e technologické: technologicky vyvoj,

e legislativni: evropska a lokalni legislativa,

e ckologické: ochrana Zivotniho prostiedi v zemi, vyvoj svétové ekologie

(Fotr a kol., 2020).
Politické

Spole¢nost nemé zadnou politickou podporu ani neni nijak znevyhodiiovana. D4 se fici,
7e segment, ve kterém piisobi, je dlouhodobé spise podporovan vliadou CR. At uz se jedna

o aktivity spojené s t¢Zbou uhli nebo naopak rekultivacni ¢innosti.
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Ekonomické

Firma prozatim ptisobi pouze na izemi Ceské republiky, takze je ovlivnéna zejména jeji
ekonomickou situaci. V dob¢ tvofeni této prace byla ekonomika v Gtlumu z divodu
pandemie viru COVID-19. Z tohoto diivodu jsme v roce 2020 také sledovali pokles HDP
0 5,6 % oproti roku 2019. Nejvétsi propad nastal v druhém ctvrtleti a to dokonce o 11 %
oproti stejnému obdobi v roce 2019 (Kurzy.cz, 2021).

V dalsim roce se dle Zurovce (2020) oéekava nartist HDP a postupny navrat k normalu.
Socialné — kulturni

Jedinym vyraznym socialnim aspektem je vzrustajici smysl pro ekologicka feSeni a snaha
obyvatel Ceské republiky byt socialné a ekologicky odpovédni. Tento trend 1ze pozorovat

1 na poctu zakéazek v poslednich letech.
Technologické

Z hlediska technologického vyvoje je potfeba zminit hlavné rozmach chytrych telefont a
aplikaci pro né. D4 se ocekavat, ze v dalSich letech bude muset vedeni spole¢nosti

reagovat na tento vyvoj a ovladani nékterych produktii ptesunout do tohoto prostredi.
Legislativni

Z hlediska legislativy ma na spolecnost vliv nékolik omezeni. Jednim z nich je usneseni
vlady €. 444/1991 Sb. ze dne 30. fijna 1991 piijaté na ndvrh Ministerstva zivotniho
prostiedi, které stanovilo izemni limity té€zby hnédého uhli a mezni hodnoty znecisténi
Severoceské hnédouhelné panvi. Stanoveni téchto limith znamenalo omezeni t&€zby
hnédého uhli a vymezeni hranic jednotlivych dolii v SeveroCeské hnédouhelné panvi.
Usneseni bylo reakci na vyvlastiiovaci procesy, které se probihaly pfed rokem 1991 a
mély za nasledek zanik stovky obci a dokonce ptestéhovani celého mésta Most. I pies
fakt, Ze doSlo k nékolika malo Upravam a nékteré limity byly mirné¢ upraveny a
prolomeny, mnoho se nezménilo a limity jsou stale aktudlni. Lze fici, ze t€Zba hnédého
uhli je na naSem uzemi limitovana fadou pravnich piedpist, at’ jiz vnitrostatniho anebo
evropského charakteru. Vzhledem k politice Evropské Unie se da ocekavat, ze z hlediska
legislativni stranky budou podnikany kroky, které budou mit za nésledek pomaly Gtlum

tézby hnédého uhli nejen na nasem izemi, ale v celé Evropské Unii.
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Ekologické

Jelikoz se spolecnost aktivné pohybuje v oblasti ekologického vzd€lavani, je pro ni
dilezity rozvoj ekologie Ceské republiky. Zejména v regionu Mostecka, kde spoleénost
sidli, je patrna snaha o zlepSeni zivotniho prostiedi. Poslednim velkym projektem mésta
je naptiklad vybudovani jezera Most v misté byvalého tézebniho prostoru.

(Mésto Most, 2020)

Porteruv model péti sil

Pro analyzu mezoprostiedi bude pouzita metoda Porterova modelu péti sil. Tento model

slouzi k odhadnuti vyvoje v konkuren¢nim prostiedi na zaklad¢ sledovani péti faktora:

e stavajici konkurenti a jejich vliv na nabidku,

e potencidlni konkurenti a jejich mozny vliv na nabidku,

e dodavatelé a jejich vliv na cenu,

e kupujici a jejich vliv na cenu,

e substituty a jejich schopnost substituce vyrobkii nebo sluzeb (Sulék, Vacik,
2005).

Stavajici konkurenti

Mezi stavajici konkurenty spole€nosti patii naptfiklad Dust Control Soulutions a.s. se
sidlem v Ostravé. Spoleénost VUHU as. stouto firmou dokonce v poéatcich
spolupracovala a odebirala jejich mlzici jednotky. Postupem casu ale feSeni nabizena
podnikem VUHU a.s. nebyla kompatibilni s mlZicimi jednotkami od Dust Control
Solutions a.s. a doslo tak k samostatnému vyvoji a vyrobé. Vzhledem k tomu, Ze tento
konkurent nabizi pouze mlzici jednotky a ne kompletni projekty jako VUHU a.s., ma

maly vliv na cenu sluzby.

Dalsim konkurentem je spolecnost Heinnlich a.s. se sidlem v Litoméficich. Tato
spole¢nost je pro VUHU a.s. vét§im konkurentem, protoze se také zabyva feSenim
kompletnich projektli. Segment pisobeni se nicméné lisi. Tato firma se spiSe specializuje
na primyslové vyrobni podniky a nikoli na feSeni odpraSeni v souvislosti s téZbou.
Produkty a sluzby se tak zna¢né 1i$i a jsou v zdsadé neporovnatelné. Aby byly obé
spole€nosti pfimymi konkurenty, muselo by dojit ze strany jednoho nebo druhého

podniku k expanzi na jiny segment trhu.
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Potencialni konkurenti

Z hlediska potencidlnich konkurentt je potfeba zhodnotit bariéry vstupu do odvétvi. Jako
vytvorit. V tomto odvétvi jde ve velké mife o reference a zkuSenosti. NejvetSim
nebezpecim pro firmu by tak mohlo byt, kdyby se nékdo ze soucasnych nebo byvalych
zaméstnancl rozhodl zalozit vlastni spolecnost a nabizet podobna feSeni, pfiCemz by

mohl vyuzivat referenci na jeho osobu a svych zkuSenosti.
Dodavatelé
Nejvyznamnéj$imi dodavateli jednotlivych dilti pro rotaéni mlzici jednotky jsou:

e Ocelové konstrukce - Simek s.r.0.,
e Ventilatory - Ziehel Abbeg,

e Dily na mlzici hlavy - Harcross s.r.o.

Ostatni dily jsou velmi béZné a je mozné je nakoupit ve vétSiné specializovanych
velkoobchodti v CR. Se sou¢asnymi dodavateli nikdy nebyly Zadné komplikace a je
s nimi uzavieno dlouhodobé partnerstvi. V piipadé, Ze by se cena jejich produktd
vySplhala na netnosnou urovei, lze je nahradit jinymi substituty. Jejich vliv na cenu tak

neni vysoky.
Odbératelé

Odbérateli jsou prevazné tézebni spoleCnosti. Mezi vyznamné patfi jiZz zminovana
Vrsanska Uhelna a.s., Czech Coal a.s. Sokolovskd Uhelna a.s. a dalSi. Mezi netéZebni
spole¢nosti patii naptiklad firma CTZ s.r.o. Vliv téchto spolecnosti na cenu je minimalni.
Cena za pouzitou rota¢ni mlzici jednotku v projektu je fixni a liSit se miZe pouze rozsah
projektu. Problémem muze byt planovany ustup tézby. V regionu budou vycerpany

zasoby uhli zhruba v nejbliZsich 40 letech.
Substituty

Jak jiz bylo zminéno vySe, v soucasné dobé& jsou rotacni mlZici jednotky natolik
specifické, e prakticky neexistuji vhodné adekvatni substituty. Reseni konkurenénich
spolecnosti spise cili na jiné problémy, nicméné se daji povazovat za Caste¢ny substitut a
v nékterych specifickych projektech zejména pro netézebni podniky by se daly nazvat

dokonalymi substituty.
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1.1.3 Interni analyza prostiedi

Interni analyza slouzi ke zhodnoceni faktorti firmy, které lezi uvnitf jeji sféry vlivu.
Oznacuje se také jako analyza mikroprostfedi. V této analyze bude blize pfiblizen a
popsan management firmy, marketing, finanéni situace, vyzkum a technologie (Sulak,

Vacik, 2005)
Management

Spole¢nost ma jednoduchou organizaéni strukturu. Reditelka spoleénosti ¥idi manaZery
jednotlivych ttvard, které byly pfedstaveny vyse. Problémem je, Ze vétSina Utvart jsou
vedené jako vyzkumné. Z tohoto pohledu je pro management spoleCnosti slozité utvaiet
strategické plany do budoucna. Je nutné zminit nizkou orientaci na strategické fizeni a
velkou autonomii jednotlivych utvart, které nejsou mezi sebou vhodné propojeny.
Spole¢nost ma celkem 62 zaméstnanct. V utvaru technologické procesy a diagnostika je
8 zaméstnancl s vékovym primérem 52 let. Tento jev bude zkouman v dalSich

kapitolach.
Marketing

Marketing firmy probiha béznymi zplisoby pro obchodovéani mezi spole¢nostmi. Velmi
béZzna je e-mailova nebo telefonickd komunikace. Spole¢nost ma na Uzkém trhu
vytvofenou kvalitni sit” kontaktd, které vyuziva. Vyhodné jsou také pozitivni reference,
které spolecnost ziskala béhem svého plisobeni. Ty pak spole¢né s aktivnim oslovovanim
funguji jako kvalitni kombinace. Své sluzby nabizi také na vlastnich webovych strankéach.
Poslednim marketingovym kanalem jsou konference, kterych se zaméstnanci VUHU a.s.
ucastni a pfedndsi zde poznatky ze svych projekti.

Finance

Vykéazany hospodarsky vysledek za ucetni obdobi roku 2019 je 6499 651 K&.
Disponibilni zisk ve stejném obdobi byl diky nerozdélenym ziskiim z minulych let
10 091 115 K¢. Spolecnost méela v roce 2019 celkové naklady ve vysi 71 589 000 K¢,
z ¢ehoz nejvétsi polozkou byly osobni naklady a to s téméf 50% podilem. (Vefejny

rejstiik a sbirka listin, 2020).
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Vyzkum a technologie

Jelikoz firma disponuje vlastnimi

vyzkumnymi

utvary a dilnami, nedochézi

k outsourcingu téchto cinnosti. Kompletni autonomie v této oblasti je vyznamnou

konkurencni vyhodou.

1.1.4 SWOT analyza spole¢nosti VUHU a.s.

SWOT analyza zahrnuje jiz ziskané poznatky z interni a externi analyzy. Pro vnéjsi

prostiedi je jako vychozi brana naptiklad PESTLE analyza. Tyto body jsou shrnuty

v kategoriich Hrozby a Ptilezitosti. Silné a Slabé stranky jsou zaneseny z interni analyzy.

(Grasseova, Dubec, Rehak, 2012)

V nasledujici kapitole bude popsana SWOT analyza spole¢nosti VUHU a.s.

Tabulka 1: SWOT analyza

Pfinosné

Skodlivé

Vlastni vyvoj a montaz RMJ

Zkuseny tym odborniki, ktefi se

podileji na vyvoji

Absence strategickych materialii
Mala orientace na zisk

Relativné vysoky vékovy pramér

Ustup t&Zby a feSeni rekultivaci

ponicenych oblasti

Dota¢ni tituly pro odbératele

Interni Vlastni moznost rozsifovani odbornikl napfi¢ utvary
ovédomi o ekologii v regionu . . L
p & g Mala provazanost utvarti
Vazba na regionalni tézebni
podniky
Absence konkurence na poli Ustup téZby a s tim spojené
odpraSeni pomoci RMJ moznosti zisku novych zakdzek na
, C e < p odpraseni
Vyznamny narist povédomi o P
Externi ekologii v poslednich letech Vyvoj jiného feSeni odprasenti

krom& RMJ konkurenci
Nereagovani na zvySenou poptavku

Zména dotacni politiky statu

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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Spolecnost v soucasné dobé prakticky nema konkurenci na poli vyvoje a montaze
rota¢nich mlZicich jednotek a disponuje tak unikatnim feSenim problematiky odpraSeni
pro tézebni spoleCnosti. Zaroven ve vsech utvarech zaméstnava zkuSené odborniky.
Problémem mize byt, ze je ve spolenosti vysoky vékovy prumér (aktualné¢ 52 let
v utvaru TPD) a hrozi, Ze tito odbornici nebudou adekvatné¢ nahrazeni v budoucnu.
Vyhodou ziistava provez ekologického centra, které zvysSuje povédomi o moznosti
ekologie v regionu. Vzhledem k tomu, Ze je spolecnost vlastnéna z velké Casti t€Zebnim
podnikem a fada jeho zaméstnanci proSla téZzebnimi nebo energetickymi podniky

v regionu, disponuje VUHU a.s. zajimavymi kontakty mezi potencialnimi odbérateli.

Ze slabych stranek mizeme krom¢ hrozby nenahrazeni odborniki vytknout i absenci
strategickych materialii. Firma je malo orientovana na zisk a je prakticky veden jako

vyzkumné stfedisko, coz souvisi i s pfistupem k inovacim a fizeni projekti.

Mezi ptilezitosti pak patii zejména jiz zminovana absence konkurence. V tomto ptipadé
1ze ale hovotit i o hrozbé, protoze zde 1ze vnimat prostor pro vstup dalSich firem do
odvétvi s technologii odpraseni, ktera nebude porusovat patent a bude levnéjsi. Tim, ze
VUHU a.s. vyrabi mlzici jednotky sim ve vlastnich dilndch a outsourcuje pouze diléi
operace a material, je mozné, ze kdyby na trh vstoupila firma s podobnym feSenim a
dokdazala uplatnit vynosy z rozsahu, ohrozila by tak bezkonkuren¢nim postaveni na trhu.
Na druhou stranu, zkuSenosti a reference firmy ve spojeni s narustajicim tlakem na
spolecnosti v regionu volit ekologickda feSeni, vede ke stdle vzrlistajicimu poctu
zakazek. Pro dalsi z fady utvard zabyvajici se projektovanim rekultivaci pak miize byt
jako ptilezitost vnimana ustupujici téZba a snaha regionu o rekultivovani zasaZenych
oblasti. Z pohledu politického vyvoje lze ocekavat potvrzeni stavajiciho trendu

vypisovani dota¢nich titulii podporujici ekologické aktivity.

Ustup t&Zby lze samoziejmé vnimat i jako hrozbu a pro spoleénost bude nejvétsi vyzvou
budoucich let inovovat a nabidnout stavajici feSeni odpraSeni 1 pro vyrobni primyslové
podniky nebo expandovat do zahrani¢i. Vyzvou také muze byt véasné reagovani na
vyvoj poptavky, ktera se tieba v ptipad¢€ projekti odpraSeni za poslednich pét let zvysila
0 225 %. Spole¢nost je na hranici schopnosti plnit tento objem zakdzek se stavajicim
poctem zaméstnancti nebo zaméstnaneckou strukturou v jednotlivych utvarech. Z tohoto
pohledu by personalni rozsifeni nékterych utvarti mohlo vytvofit jesté siln€j$i pozici na

trhu. V opa¢ném piipadé hrozi nedodrzovani terminli zakézek a protichiidny efekt.
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1.2 Predstaveni spole¢nosti Vr§anska uhelna a.s.

Spolecnost VrSanskd Uhelna a.s. vznikla v roce 2008 rozpadem spolecnosti Mostecka
Uhelna a.s. V soucasnosti je vlastnéna firmou Sev.en Energy AG, ktera ovladéa dilni a
energetické firmy v CR, USA a Australii. Vr§anska Uheln4 a.s. vlastni hnédouhelny lom
Vrsany, ktery lezi asi 5 km jihozdpadné od mésta Most. V soucasné dob¢ se jednéa o lom
se zasobami uhli az do roku 2058, coZ je nejdelsi piedpokladana doba v Ceské republice.
Nejvétsim odbératelem je elektrarna Pocerady spadajici pod skupinu CEZ. Se skupinou
CEZ uzaviela Vrianska Uhelna a.s. v roce 2013 smlouvu zajistujici odbér uhli az do
vyCerpani zasob. (VrSanska uhelnd a.s., 2021)

-----

firma tadi tzv. Uhelné safari, které za deset let svoji existence navstivilo pres 30 000 lidi.
Spole¢nost kazdorocné porada také akci Chytré hlavy pro Sever, grantovy program pro
Skoly. Spoleénost Vrsanska Uhelna a.s. je také podilovym vlastnikem VUHU a.s. s
44,580 % (Vyzkumny ustav pro hnédé uhli a.s., 2019a).
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2 Projekt a jeho plany

Druha kapitola je zamétfena na predstaveni projektu vystavby mlZzici st€ny v lokalité
DEPO 1. Postupné bude piedstaven samotny projekt a jeho cile, dale pak jeho
zainteresované strany. Kapitola dale obsahuje WBS, logicky ramec a jednotlivé plany

projektu jako je plan nékladii a asovy plan projektu.

2.1 Predstaveni projektu

Jak jiz bylo zminéno, zadavatelem projektu je spole¢nost VrSanskd Uhelna a.s. Ta chce
v misté jednoho ze svych uhelnych prekladist’ cilené snizit pra§nost. Konkrétné se jedna
o meziskladku hnédého uhli DEPO 1. V projektu uvazovanym feSenim je stavba mlzici
stény, ktera bude tvofena dvaceti sloupy osazenymi rotacnimi mlzicimi jednotkami
RMJ 630 NI1. V téchto jednotkdch bude prednastaven interval otdceni vodorovné
v rozsahu 120°. Tim bude dochézet k vytvafeni mlzné stény, zachytavajici prachové
Castice. Na nasledujicim obrdzku je zndzornéno umisténi meziskladky hnédého uhli
DEPO L

Obrazek 1: DEPO I

Zdroj: Seznam.cz, a.s., 2021

Dtivodem zadani projektu spole¢nosti Vrsanska Uhelna a.s. je snizeni prasnosti v dané
lokalité. Diky tomu by mélo dojit k prodlouzeni Zivotnosti jednotlivych prvkl tézkych
stroji, operujicich v lokalit¢ DEPO I, zlepSeni pracovnich podminek zaméstnanci a

v neposledni fad¢ sniZeni rizika samovzniceni ulozeného uhli, ke kterému ¢asto dochazi
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vzhledem k chemickym vlastnostem v ptipad¢ ulozeni na vzduchu. Dal§im divodem je i
fakt, ze uroven prasnosti v regionu je vysoka a ¢astice o mensi zrnitosti cestuji vétrem i
nekolik kilometrii. Odpraseni dil¢ich lokalit je pak jednou z mala cest zabranéni Sifeni

prasnosti do zastavénych oblasti.

Uvazovana stavba je tvofend dvaceti sloupy o vySce 5 metrii, kdy kazdy z nich je osazen
rota¢ni mlzici jednotkou. Sloupy jsou od sebe vzdaleny v priméru 30 metr. K tomuto
druhu feSeni se pristoupilo také z toho duvodu, ze spolecnost VrSanska Uhelna a.s.
nepozaduje maximalni moznou Uspésnost eliminace prachu v lokalité, ale voli feSeni
sestavajici z mensiho mnozstvi sloupl s rotaénimi mlzicimi jednotkami a del§Simi
rozestupy. Odhadovana G¢innost mlzici stény je zhruba 70 % v délce 300 metrti. Soucasti
stavebnich praci jsou i inZenyrské sit¢ vodovodu napojené na vnitro aredlovy rozvod.

Samotné feSeni sniZeni prasnosti v lokalit€ budou zajistovat jiz zminéné rotacni mlZici
jednotky RMJ 630 N1. Jedna se o zafizeni vyvinuté utvarem Technologické procesy a
diagnostika spole¢nosti VUHU a.s. Zafizeni pracuje na principu rotaéni membrany, ktera
atomizuje proud vody, vytvaii mlhu a nasledné ji rozfoukava do okoli. Castice vody, pak
za letu navazuji malé ¢astice prachu, zatizi je a poté dopadaji na zem v blizkém okoli.
Zaftizeni je umisténé na péti metrovych sloupech z diivodu efektivni distribuce mlhy po
chranéné oblasti. Kvuli zvySeni efektivnosti mlzicich jednotek bude provoz fidit
samostatnd meteorologicka stanice, ktera upravi automatické ota€eni a intenzitu mlzeni
ve vztahu k vétrnym poryvim a srdzkdm. Na nasledujicim obrazku je znézornéna

ukazkova rotacni mlzici jednotka.

Obrazek 2: Rota¢ni mlZici jednotka

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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Podle odhadu &lent Gtvaru Technologické procesy a diagnostika spole¢nosti VUHU a.s.

bude rozpocet projektu 25 000 000 K¢ bez DPH.

2.2 Cile projektu

Pti definovani cili projektu by mél byt dodrzen princip SMART. Podle né¢j by mél byt cil
popsan nasledovné:

e S — specificky (specific)

o M — méritelny (measurable)

e A — akceptovany vSemi stranami (agreed)

e R —realisticky (realistic)

e T — terminovany (timed)

Tento princip je vhodné dodrzovat jak u projektovych, tak u strategickych cili

(Dolezal, 2016).

Konkrétnim cilem projektu akceptovanym jak zadavatelskou spolecnosti VrSanska
Uhelna a.s., tak VUHU a.s., je vybudovani mlzici stény v lokalité DEPO 1, kterou tvoii
20 rota¢nich mlzicich jednotek RMJ 630 N1 v celkové cen¢ 31 148 961 K¢ a meznim
terminu 6. 3. 2022.

Naplnéni tohoto projektového cile zajisti sniZzeni prasnosti v lokalité alespoit o 70 %
oproti piivodnimu stavu a diky tomu snizi poruchovost techniky z diivodu opotiebeni
jemnymi ¢asticemi alespont o 50 % oproti souasnému stavu. Také by se mély zlepsit
pracovni podminky pro zaméstnance, ktefi se vyskytuji v oblasti DEPO I a to z dGvodu

sniZeni rizika respiracnich onemocnéni.

V SirSim pohledu projekt piispé&je ke zvySeni Zivotni tirovné v ptilehlém okoli.

2.3 Zainteresované strany

Prvnim krokem pfi fizeni zainteresovanych stran je jejich identifikace. Poté by mélo dojit
k roz€lenéni na zéklad¢ jejich ocfekavani od projektu. Tyto informace poté slouzi

projektovému manazerovi jako podklad pro efektivni komunikaci (Dolezal, 2016).

Mezi subjekty, které maji pfimy zajem na dokonceni projektu vystavby mlzné stény na
DEPO I, mohou byt zatazeny spole¢nosti VUHU a.s. a Vr$anska Uhelna a.s. Spoleénost

VUHU as. je vtomto piipadé zhotovitelem dila a ma tedy jednoznaény zajem na
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dokonceni projektu. Zastupce této spoleCnosti by mél byt hlavni inzenyr z Gtvaru
Technologické procesy a diagnostika. Cela spolec¢nost a portfolio jejich sluzeb jiz byla

predstavena v kapitole 1.1.1 Portfolio sluzeb.

Spolecnost Vrsanska Uhelna a.s. jako zadavatel ocekava zdarné dokonceni projektu pii

respektovani projektového trojuhelniku.

Zastupcem spoleCnosti VrSanskd Uhelna a.s. bude Petr Jansky z logistického centra
spolecnosti. Predstaveni spolecnosti a jeji pole plisobnosti je popsano vySe v kapitole

1.2 Predstaveni spolec¢nosti VrSanska uhelna a.s.

Dalsimi skupinami, které jsou zainteresované do projektu, jsou prilehla sidla. Obce Malé
Bfezno a Vysoké Biezno s celkovou populaci zhruba 200 lidi, lezi 1,5 kilometru
jihozapadné od lokality DEPO I. Do stejné skupiny pak lze fadit i ¢ast mésta Most -
Cepihory s populaci zhruba 470 lidi. Cepihory lezi 2 kilometry severovychodné od
lokality DEPO I. VSechny obce maji zajem na uspéSném dokonceni projektu. V takovém
pripadé mohou ocekavat snizeni spadu jemného uhelného prachu pfi poryvech vétru na
jejich uzemi. Ze stejného divodu mohou byt do zainteresovanych stran zafazeni i

obyvatele téchto tii obci.

Jako posledni mohou byt v §ir§im thlu pohledu zafazeni mezi zainteresované strany také
ekologické organizace pusobici v regionu. Na nasledujicim obrazku lze vidét rozdéleni

zainteresovanych stran do matice Vliv-Zajem dle Dolezala (2016).

Obrazek 3: Matice Vliv-Zajem

vysoky /\ VUHU a.s.
Vrsanska Uhelna a.s.
Vliv
Ekologické organizace Obce Malé a Vysoké
v regionu Biezno, Most — Cepihory,
nizky

zaméstnanci DEPO 1

| I

o 74
nizky ajem vysoky

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021, dle (Dolezal, 2016, str. 70)
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2.4 Logicky ramec

Logicky ramec slouzi k rychlé orientaci v logice projektu. Ma maticovou strukturu a je
specificky obousmérnymi logickymi interakcemi. Jednd se o pfehlednou moznost
definovani projektu. Logicky ramec zohlediiuje a zobrazuje jak vertikalni, tak

horizontalni vazby mezi jednotlivymi poli (Skalicky, Jermar, Svoboda, 2010).
Nasledujici tabulka slouzi jako ukazka postupu pii tvofeni logického ramce.

Tabulka 2: Logicky ramec

Ptinosy \ Objektivné Zpusoby ovéfeni Bez vyplnéni

mﬁmé\
ukazatele \

Cil Objektivné Zpiisoby ovétfeni Podminky, pfi
\ ovéftitelné jejichZ naplnéni se
ukazatele stane z cile pfinos

Vystupy Objektivné Zpﬁsm Podminky, pii

e 1 o
<— | ovéfitelné jejichz naplnéni se
S— | ukazatele \—Vysmpis@ne cil
Kli¢ové ¢innosti Zdroje Casovy plan Podminky, pii

jejichZ naplnéni
Mnosti

vedou k vystuptim

MozZn4 definice toho, co nebude v projektu feSené Inicialni podminky

Zdroj: vlastni zpracovani dle Skalicky, Jermat, Svoboda, 2010

Samotny logicky ramec pro projekt vystavby mlZici stény v lokalit¢ DEPO I, ktery je

zhotovovan spoleénosti VUHU a.s. je umistén jako Pfiloha A.

Nezbytnou podminkou pro zahajeni projektu je zajiSténi kapacity projektového tymu.
Projektovy tym je sloZzen vyhradné z pracovnikii Utvaru Technologické procesy a
diagnostika. Déle v projektu vystupuji celkem tii rtzni délnici. Pokud je zajiSténa
kapacita projektového tymu je mozZné zacit zpracovavat studii proveditelnosti, kterd je
poté schvalena zadavatelem. Na té pracuje projektovy manazer a hlavni inzenyr.

Ocekavana doba trvani téchto ¢innosti véetné schvaleni je 31 dni. Nésleduje zpracovani
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projektu, tfedni dokumentace a schvalovani pfislusnymi organy. Na téchto ¢innostech
spolupracuje projektovy manazer s hlavnim inzenyrem a sekretarkou ttvaru. Ocekavana
doba trvani je 145 dni. Celkové naklady piipravné faze jsou vycisleny na 150 000 K¢.
Nasleduje vyroba mlzicich jednotek a ocelovych konstrukci. Za tuto ¢innost je odpoveédny
hlavni inZenyr a vykonava ji jeden délnik. Vyroba probihd interné. Konkrétni naklady
celé realizacni faze jsou popsany v Kapitole 2.6. Plan Nékladi. Pfimo na stavenisti je
pritomny hlavni inzenyr jako odborny dozor a ¢innosti vykonavaji dva délnici. Celkova
doba trvani realiza¢ni faze je odhadnuta na 166 dni. Vyroba rota¢nich mlzicich jednotek
a ocelovych konstrukei pro sloupy s dobou trvani 120 dni mohou probihat paraleln¢ se
zemnimi pracemi s dobou trvani 150 dni. V zavérecné fazi predava projektovy manazer
dilo a spolecné s hlavnim inZenyrem nésledné¢ vyhodnocuji projekt. Nezbytnou
podminkou pro naplnéni pozadovanych vystupii je pfitomnost vSech dotyénych i

materiala v ¢as.

Milniky projektu jsou dokonceni ptipravné faze do 1. 7. 2022, realizacni faze do 15. 2.
2023 a zavérecné faze do 6. 3. 2022. Klicovou podminkou pro dodrzeni harmonogramu
je nedestivé pocasi pro tvrdnuti betonu a nezbytné omezeni provozu DEPA 1. ve dnech
od 1.72022 —15. 2. 2023. Nedestivé pocasi je vyzadovano pouze pro tvrdnuti betonu a

je vhodné také pro instalace.

Cilem je uspéSna realizace projektu a snizeni prasnosti v lokalit€¢ DEPO I alespoii o 70 %
oproti vychozimu stavu. Pfinosem projektu je zvySeni Zivotni urovné v regionu a hlavné
zlepSeni pracovnich podminek v lokalit¢ DEPO 1. Pokud se projekt zdafi, mélo by také
dojit ke zvySeni zivotnosti a prodlouzeni servisnich intervalll stroji pouzivanych

v lokalité¢ DEPO I spole¢nosti VrSanskd Uhelna a.s.

2.5 Work Breakdown Structure

Work Breakdown Structure (WBS) neboli hierarchicky rozpad cile slouZi k pfehlednému
popsani celého projektu. Zakladnim principem je definovani produkti a podproduktt

rozdélovanim na troven jednotlivych balikli smérem odshora dolti. (Dolezal, 2016)

Béhem tvoieni WBS dochazi k hierarchickému rozkladu na mensi dily. VSechny skupiny
¢innosti lze délit a zmenSovat az na jednotlivé ukony. Rozklad je vhodné ukonéit

v momentg, kdy jsou jasn¢ definované vSechny ¢innosti pro kazdého ze zicastnénych.
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Vhodné je sledovat ¢innosti z pohledu nakladt, odpovédnosti a ptifazeni k organizacnim

slozkéam (Skalicky, Jerméat, Svoboda, 2010).
Postup pfi sestavovani WBS je nasledujici:

e ziskéani informaci ze soucasného a minulych projektu,
e brainstorming,

e identifikovani hlavnich produktt a podprodukti,

e brainstorming,

e pfifazeni odpovédnosti,

e definovani tkoli projektového managementu,

e kontrola naplnéni cilti (Skalicky, Jermar, Svoboda, 2010).

Na nasledujicim obrazku je zpracovano WBS piipravné faze pro projekt vystavby mlzici

stény v lokalité DEPO I, ktery je zhotovovan spoleénosti VUHU a.s.

Obrézek 4: WBS ptipravné faze

1 Pipravna faze 1.1. Studie proveditelnosti 1.1.1 Vvpracovani F5

1.1.2 Schvaleni F5

1.2 Projektova dokumentace | 1.2.1 Zpracovani projektu

1.2.2 Zpracoviani ifedni

dokumentace

1.2.3 Ziskani povoleni

1.2.4 Schvaleni

dokumentace

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Projekt zacina ptipravnou fazi. V té se vytvaii kompletni projektovd dokumentace.
Prvnim tkolem je pro projektovy tym zpracovani studie proveditelnosti (feasibility
study), kterou nasledné schvali zadavatel. Poté se kompletné vypracuje cely projekt a to
vcetné vSech jeho planti a ndlezitosti a to na zdklad¢ studie proveditelnosti. Dale je
potieba ziskat stavebni povoleni. Pro tyto ucely projektovy tym zpracuje dokumentaci
pro spojené uzemni a stavebni fizeni dle vyhlasky 62/2013 Sb. Pied schvalenim je potieba

ziskat dil¢i povoleni od vSech dotéenych orgéant, kterymi jsou IBP (inspektorat
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bezpecnosti prace), KHS (krajska hygienicka stanice), HZS (hasi¢sky zachranny sbor),
povéfeny organu zivotniho prostiedi, spravce inzenyrskych siti a majitelti sousedicich
pozemkl. Piipravnou fazi realizuje projektovy manazer, hlavni inzenyr a sekretarka

utvaru.
Nasleduje realizacni faze projektu, kterd je znazornéna ve WBS na nasledujicim obrazku.

Obrazek 5: WBS realiza¢ni faze

2 Realizaéni faze 2.1 Viroba 2.1.1 Viroba RMT

2.1.2 Viroba sloupi

2.2, Zemni prace 2.2.1 Pfiprava staveniité

2.2.2 Budoviani zikladn

2.2.3 Vykopani pfikopu

2.2 4 PoloZend inFenyrskych siti

2.3. Monta? a instalace 2.3.1 Montaz sloupt

232 Kontrolni den

2.3.3 Instalace EMI

2.3.4 Piipojeni RMI kK IS

2.3.5 Instalace fidici jednotky

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Realiza¢ni fazi 1ze jednoduse rozdélit do ¢tyf podproduktli, ¢ast vyroby, ¢ast zemnich
praci a Cast montdze a instalace. Vyroba obndsi zpracovani dodanych ocelovych
konstrukci do sloupli vhodnych pro dany projekt. Dale se provadi montaz jednotlivych
rota¢nich mlZicich jednotek. Nasleduji zemni prace, konkrétn€ prvni ¢innost nazvana
pfipravou staveniste. Jde napiiklad o zarovnani terénu a Upravu dalSich ¢asti staveniste,
které nevyhovuji dalSim postupiim. Poté se buduji zaklady, kdy dochéazi k problematické
¢asti tuhnuti betonu. Nésledné se vykope ptikop pro poloZeni inZenyrskych siti, které
nasleduje bezprostiedné poté. V Casti montaze a instalace je celkem pét Cinnosti. Prvni je
potteba ukotvit ocelové sloupy. Nasleduje kontrolni den, ktery vede hlavni inzenyr.
Pokud vSe probéhne podle ocekavani, dochazi k dal§imu kritickému bodu, kterym je

instalace rotacnich mlzicich jednotek na ocelové sloupy. Ty se pak pfipoji
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k informac¢nimu systému a provede se n¢kolik zkousek funkénosti. Poté uz je provedena
pouze instalace fidici jednotky. Pfi Cinnostech z Casti vyroba jsou pfitomni hlavni
inZenyii a jeden d€lnik. Pii ¢innostech z ¢asti zemnich praci jsou piitomni dva d€lnici a
hlavni inzenyr jako odborny dozor. Instalaci a montaz provadi také dva délnici za dozoru

hlavniho inzenyra.
Nasleduje zaveéreéna faze projektu, kterd je znazornéna na dalsim obrazku WBS.

Obrazek 6: WBS zavérecné faze

3 Zaveéretna faze 3.1 Predani dila 3.1.1 Schvaleni zadavatelem

3.1.2 Pifedani zadavateli

3.2 Ukonéeni projektu 3.2.1 Zpracovani DSP

3.2.2 Vvhodnoceni projekiu

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Zaveérecna faze se sklada z podproduktl predani dila a ukonceni projektu. Samotnému
pfedani predchazi proces schvaleni zadavatelem. Teprve po ném dojde ke zpracovani
dokumentace skute¢ného provedeni (DSP) a interni vyhodnoceni projektu. Zavérecnou
fazi ¢innosti provadi pfevazné projektovy manazer a hlavni inZenyr. Po vyhodnoceni

projektu, dojde k jeho oficidlnimu ukonceni.

2.6 Plan nakladi projektu

Planovani nakladl je provadéno, aby Ucastnici projektu méli k dispozici piehledny
dokument popisujici ndklady z n€kolika pohledd. Rozhodujici je skladba nékladl a jejich
vySe. Uveden by mél byt plan celkovych nakladl i detailni rozpis nékladt pro kazdou
z ¢innosti. Ramcové planovani celkovych nédkladi probihd uz v ptipravné fazi béhem
zpracovani studie proveditelnosti. Planovani ndkladi, které odpovidaji jednotlivym
¢innostem v projektu, probihd na zaklad¢ firemnich standardi nebo kvalifikovanych

odhadt (Dolansky, M¢kota, Némec, 1996).

Planované néklady v podobé¢ rozpoctu byly zpracovany na zéklad¢ projektového planu ze
studie proveditelnosti. Clenéni bylo provedeno ve dvou tabulkich. Jako prvni jsou

uvedeny rozpoctové naklady projektu, kde je zndzornéno rozdéleni naklada podle vécné
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souvislosti na zdkladni a vedlejsi. V fadcich 3 a 4, tedy Dodavky a Montdz Ize vidét podil

na celkovych nakladech, kdy dodavky tvoti nejvyraznéjsi cast.

Tabulka 3: Rozpoctové naklady projektu

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

A Zakladni rozpoctové naklady |B Vedlejsi rozpoctové naklady
1 HSV 0,00 Zafizeni stavenisté 510 000,00
2 PSV 0,00 Uzemni vlivy 120 449,00
3 Dodavky 23 362 000,04 Mimostavebni doprava 120 449,00
4 Montaz 662 800,00 Provozni vlivy 120 449,00
5 Dokumentace 65 000,00 Ostatni (rezerva) 481 796,00
6 000 | No%, 0,00
7 |ZRN 24 089 800,04 NUS 1353 143,00
20 | Hzs Dozor na 300 000,00
C Celkové naklady
23 | Soucet 7, 12, 19-22 25742 943,04
24 15 % 0,00 DPH 0,00
25 21 % 25742 943,04 DPH 5406 018,04
26 | Cena s DPH (i. 23-25) 31 148 961,08

InZenyrsky dozor a projektova Cinnost je stanovena na zékladé¢ odhadu ¢lenii utvaru

Technologické procesy a diagnostika s ohledem na zkuSenosti z predchozich projekti.

Celkova cena projektu véetné DPH je 31 148 961 K¢.

Jednotlivé polozky rozpoctu z pohledu dodavek a montdze jsou rozepsany v tabulce na

nasledujici stran€.
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Tabulka 4: Rozpoctové polozky

Objekt Dodavky Montaz Cena celkem
Pristroje 55739 14 000 69 739 K¢
Rozvadéce R-TR, R1 81 567 56 000 137 567 K¢é
PLC 644 689 5600 650 289 K¢
Kabely 1543 874 207 200 1751 074 Ké
Instalace na stavbé 228 000 228 000 Ké
Autorsky dozor 152 000 152 000 K¢
Dokumentace pro RMJ 76 000 76 000 K¢
Revize 65 000 65 000 K¢
Zkousky 136 800 136 800 K¢
Baleni a doprava 47 500 47 500 K¢
Pfesun 45000 45 000 K¢é
Zaklady sloupt pfihradové 848 808 848 808 K¢
Zaklady sloupt trubkové 808 884 808 884 K¢
Komunikace 2 386 636 2 386 636 K&
Propustky 467 675 467 675 K¢
Vodovod 2 649 969 2 649 969 K¢
Osvétleni 241 358 241 358 Ké
Sloup trubkovy 1679 000 40 000 1719 000 Ké
Sloup pfihradovy 3803 500 40 000 3 843 500 K¢
RMJ 630 N1 7 400 000 300 000 7 700 000 K¢
Objekty celkem 23 362 000 662 800| 24 024 800 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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2.7 Casovy plan projektu

Pro mnoho projektl je ¢asovy ramec velmi zasadni. V takovych piipadech je zejména
dodrzeni pfedem dohodnutého harmonogramu nezbytné. V opacnych piipadech hrozi
smluvni pokuty. Tvorbé ¢asového planu by tak mélo byt vénovano dostatek Casu a
pozornosti ze strany projektového tymu. Casovy plan miZe vychazet napiiklad z jiz
definovan¢ WBS. Dtlezité je sledovat casové dotace a sestavit vhodny harmonogram.
Z toho pak miize spole¢nost vychazet pti planovani zdroji v ptipad¢, ze soubézné probiha

vice projektt, které pouzivaji stejné zdroje (Dolezal, 2016).

Po identifikovani jednotlivych cinnosti je zddouci jejich srovnani podle spojitosti
s pfredchozimi a nésledujicimi ¢innostmi. Zvlastni pozornost by méla byt kladena na

spravné uréeni vazeb mezi nimi. Pro tyto ucely mizeme identifikovat tyto druhy vazeb:

e FS — finish to start — dalsi ¢innost miize zacit teprve po ukonceni té piredchozi
(nejcastéjsi vazba),

e FF — finish to finish — dal$i ¢innost miize skoncit az v momenté, kdy skonci
predchozi,

e SS —start to start — dal$i ¢innost mize zacit, az zacne ptedchazejici,

e SF —start to finish — dalsi ¢innost miiZe skoncit, az za¢ne predchézejici — jednd se

o nejmén¢ obvyklou vazbu (Dolezal, 2016).

V nésledujici tabulce jsou vidét casové dotace pro jednotlivé cinnosti. Vzhledem k tomu,
ze Casovy plan bude dulezity jako vychozi bod pro fizeni rizik projektu v dalSich

kapitolach, je zpracovan jak v podob¢ jednoduchého vyctu, tak Ganttova diagramu.
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Tabulka 5: Casové dotace

Cislo ¢innosti Cinnost Casova dotace
1.1.1 Vypracovani FS 30 dni
1.1.2 Schvaleni FS 1 den
1.2.1 Zpracovani projektu 120 dni
1.2.2 Zpracovani ufedni dok. 10 dni
1.2.3 Ziskani povoleni 14 dni
1.2.4 Schvaleni dokumentace 1
2.1.1 Vyroba RMJ 60
2.1.2 Vyroba sloupt 60
2.2.1 Ptiprava stavenisteé 10
222 Budovani zakladi 30
2.2.3 Vykopani piikopu 40
2.2.4 Polozeni inz. siti 40
2.3.1 Montaz sloupt 20
232 Kontrolni den 1
233 Instalace RMJ 20
234 Ptipojeni RMJ k IS 2
235 Inst. fidici jednotky 2
3.1.1 Schvaleni zadavatelem 3
3.1.2 Predani zadavateli 1
3.2.1 Zpracovani DSP 5
322 Vyhodnoceni projektu 3

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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Jak je patrné z tabulky vyse, nejdelsi ¢innosti je zpracovani samotného projektu. Naopak
nejkrat§imi jsou kontrolni den, pfedani zadavateli a schvéaleni dokumentace. Piipravna
faze trva celkem 156 dni. Realiza¢ni faze trva celkem 165 dni, protoze Cinnosti vyroby
rotacnich mlzicich jednotek a vyroby sloupti mizou bézet nezavisle na zemnich pracich,

jak bude zobrazeno v Ganttoveé diagramu projektu. Zavérecna faze projektu trva 12 dni.

2.7.1 Ganttiv diagram

Ganttliv diagram je ptehledny nastroj pro pozorovani sledu ¢innosti. Tvofi ho tsecky,
které reprezentuji kazdou ¢innost, jeji délku a zobrazuji ptedchtidce a druh vazby na né.
Délka jednotlivych ¢innosti odpovida délce tisecky. Kromé toho ma Ganttiiv diagram i
casovou miizku nebo osu, ktera poskytuje rychlou orientaci. Vhodny je pro mensi
projekty, protoZe s pfibyvajicimi ¢innostmi muze byt nepiehledny. (Skalicky, Jermar,

Svoboda, 2010)

Ganttiv diagram pro projekt vystavby mlzici stény v lokalit¢ DEPO I je vyobrazen

v Priloze B.

V Ganttové diagramu projektu miizeme vidét jiz zmiflované paralelni ¢innosti vyroby
sloupti a vyroby rotac¢nich mlzicich jednotek se zemnimi pracemi. Vyroba rota¢nich
mlzicich jednotek miize za¢it v momenté, kdy dojde ke schvaleni dokumentace. Vyroba
sloupit miZe zacit az v momenté, kdy jsou vyrobeny rota¢ni mlZici jednotky a toho
divodu, Ze vyrobu zajist'uje jeden pracovnik. Pofadi obou ¢innosti by §lo zaménit, ale pro
projekt to neni dilezité vzhledem k tomu, Ze v tomto potadi neprodluzuji celkovou dobu
trvani projektu. Tim dochézi k situaci, ze ¢innost montaze sloupti nemtize zacit diive, nez
jsou dokonceny ¢innosti poloZeni inZenyrskych siti a logicky vyroby sloupti. Stejné tak
instalace rotacnich mlZicich jednotek ma jako pfedchlidce s vazbami FS ¢innosti montaz
sloupti a vyrobu RMJ. Srafovanim je v Ganttové diagramu projektu naznadena kriticka
cesta. Jak je vidét, leZi na ni vSechny €innosti. To znamena, Ze pti prodlouzeni jakékoli

z nich dojde automaticky k prodlouZeni celkové doby trvani projektu.
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3 Rizeni rizik v projektu

V nasledujici kapitole bude uvedena nejprve teoreticka ¢ast objasiiujici pojmy vazajici se
k tizeni rizik. Poté bude piedstaven pfistup vybrané spolecnosti k riziku a vybrana vhodna
metodika pro fizeni rizik. Zvolend metodika bude poté rozpracovana pro projekt vystavby

mlzici stény v lokalit¢ DEPO 1.

V kazdé z fazi tizeni rizik budou predstaveny teoreticka vychodiska a mozZnosti feseni,

nasledn¢€ bude vybrana a realizovana vhodna varianta pro feSeny projekt.
3.1 Pojmy z Fizeni rizik

Pojem riziko je obecné chapan jako ,, Pravdépodobna hodnota ztraty vznikleé nositeli popr-
prijemci rizika realizaci scénare nebezpeci, vyjadrena v penéinich nebo jinych

Jjednotkach. “ (Tichy, 2006, strana 16)

Pro projektové riziko plati stejna definice s rozdilem, ze je orientovano na ¢as, ndklady

nebo vysledky (Korecky, Trkovsky, 2011).

Disciplinou, kterd ma za ukol fizeni rizik je management rizik. Managementem rizik se
rozumi ¢ast projektového managementu, ktera ma za ukol respektovani harmonogramu a

rozsahu projektu s ohledem na rizika (Tichy, 2006).

Pro dalsi cast prace je vhodné definovat ptistup k riziku. Pfistup k riziku se obecné mize
riznit osobu od osoby, stejné tak jako u firem. Lze vnimat naptiklad tfi zakladni ptistupy

k riziku:

e neutrdlni vztah k riziku — vhodné nastaveni podle zvolené metodiky,

e odmitani rizika — ¢asto jsou dopady rizika oceflovany negativné, miiZe se objevit
u osob se silnou orientaci na naplnéni cilli projektu,

e vyhledavani rizika — dopady jsou ocenovany pozitivné, hledaji se piilezitosti

(Korecky, Trkovsky, 2011)
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3.2 Pristup spolecnosti k riziku

Podle Colemana (2009) je dilezité, aby manaZzeti ve firmé nejen znali techniky pro
zvladnuti rizik, ale také rozuméli, pro¢ danou techniku vyuzivat a dokdzali ji pouzit

v souladu s firemni strategii

VUHU a.s. nema jasné definovany piistup k fizeni rizik. Je to dano zejména absenci
celofiremniho konceptu, ktery by vyjadfoval postoj k rizikiim. Z ¢asti to muze byt
zpusobené nedostatkem personalu nebo jeho zkusenosti s fizenim rizik. Dalo by se tedy
fici, ze spolecnost ma neutrdlni pfistup k rizikiim, ktery by mél dale byt definovan

prislusnou metodikou.

Podle dostupnych informaci firma postupuje pfi fizeni rizik v nékterych ptipadech tak, ze
projekty fidi v ramci jednotlivych programti. Chybi vsSak celostni pfistup, ktery by

vyjadfoval postoj organizace k riziku.

Obecné lze fici, Ze timto krokem spole€nost hazarduje se svoji stabilitou a mliZze sniZovat
svou hodnotu v ocich investori nebo vefejnosti. Je také pravdépodobné, 7zZe
z dlouhodobého hlediska mtize ptichazet o svou konkurenc¢ni vyhodu a zvySovat naklady

na financovani jednotlivych projekti (Smejkal, Rais, 2010).

Jak jiz bylo zminéno vySe, ve firmé chybi pozice ¢lovéka, ktery by mohl zabezpeCovat
funkéni rizikovou politiku firmy — tzn. risk manager (Smejkal, Rais, 2010). Tato
kompetence je nyni v rukou nékolika lidi, z nichZ vétSina je vedoucimi utvard. Dle
dostupnych informaci zfidkakdy dochazi k interdisciplinarni spolupraci napti¢ odborniky
z jednotlivych utvarii. Z toho ditvodu Ize ve vétsing piipada brat vedouciho utvaru jako
projektového manaZera, ktery ma piehled o projektech zjeho programu projekti.
Takovym programem, ackoli tak ve firm¢ neni pfimo definovan, se rozumi skupina
vzajemn¢  souvisejicich  projektl, které maji  podobnou charakteristiku

(Managementmania.com, 2013).

Ackoli se o komplexnim fizeni rizik ve firmé nemluvi, i pfesto k jeho urcitym
charakteristikam dochézi. V nésledujici ¢asti se autor pokusi porovnat soucasné fizeni
rizik ve spolecnosti s nekterymi doporucenimi z literatury a ptipadné najit vhodna

nastaveni, ktera poté budou rozvedena v dalSich ¢astech préce.
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Pro definovani procesii v fizeni rizik ve firmé muizeme vychazet z rozd€leni podle

Smejkala a Raise (2010), podle kterych je potieba nastavit:

firemni strategii v ndvaznosti na podnikové cile a strategii rizik,

provazany proces fizeni rizik s podporou informa¢niho systému nebo
komunikacni platformy,

participaci managementu na fizeni rizik a definovani odpovédnosti za fizeni rizik,

sledovani vyvoje a trendt rizik a schopnost reagovat na tyto aspekty.

V konfrontaci s nabizenym nastavenim, spole¢nost VUHU a.s. aktivn¢ fesi nasledujici:

ma definovanou firemni strategii, ale nikoli strategii rizik v ndvaznosti na ni,
nema nastavené procesy fizeni rizik a nekomunikuje o ném napftic ttvary,
management neklade dlraz na fizeni rizik, neni definovana odpovédnost za fizeni
rizik v celém podniku,

firemni kultura neni nastavena tak, aby reflektovala trendy v fizeni rizik, nicméné
jednotlivé tutvary sleduji vyvoj a jsou schopné reagovat na nové potencialni

udalosti.

V souvislosti se tfetim bodem by pak uzs$i management podle Smejkala a Raise (2010)

mél provadét nasledujici innosti:

analyza, monitorovani a kvantifikace rizika,
nastaveni firemnich cili za i¢elem sniZeni rizik,
zavedeni konkrétnich metod snizeni rizika, které jsou vhodné pro firmu,

zhodnoceni metod v praxi.

Stavajici praxe spolecnosti VUHU a.s. a jejiho managementu je takova, Ze vySe zminéné

¢innosti nejsou v rukou uz§iho managementu, ale fes$i se pouze v ramci projektovych

programu jednotlivych atvart. I v nich ale neni postup kompletni a standardizovany.

3.3 Zvolena metodika Fizeni rizik

V této kapitole bude predstaven koncept fazi fizeni rizik projektu, ze kterého bude

vychazeno v dalSich ¢astech treti kapitoly.

Pro tcely tohoto primyslového projektu byla zvolena metodika od autortt Koreckého a

Trkovského (2011), ktera je kompatibilni s normou pro obecny management rizik CSN

ISO 31000 (2010) a normou pro management rizik projektit CSN IEC 62198 (2002).
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Vyhodou této metodiky je, ze po ukonceni kazdé z fazi miZze pfijit rozhodnuti o ukonceni
projektu. Zaroven metodika vychazi z obvyklych pfistupt k fizeni rizik a je vhodna pro

rychlou orientaci v projektu.
Jednotlivé faze této metodiky jsou:

1. Z1 — Stanoveni kontextu
72 — Identifikace rizik
73 — Analyza rizik

74 — Osettenti rizik

75 — Rizeni rizik

AN

76 — Zaveéreéné vyhodnoceni

Kazd4 z fazi mize mit nékolik etap a ty poté vlastni kroky procest. Béhem projektu
muze pii jeho zménéch dochazet k opakovani nékteré z fazi. K tomu dochazi zejména pii
zasadni Upraveé zadavatelem v prubéhu projektu, kterd zméni rozsah projektu nebo jeho

cile. (Korecky, Trkovsky, 2011)

3.4 Faze Z1 — Stanoveni kontextu

Faze stanoveni kontextu se sklada ze tii etap:

1. Urceni strategie procesu managementu rizik
2. Shromézdéni podkladl pro projekt

3. Urceni rozsahu managementu rizik
Kazda z etap ma dle literatury nékolik moZznych metod feSeni. Pfi vybéru jednotlivych
metod v této praci autor vychdzel z kontextu spolecnosti na zdkladé né€kolika schiizek

s vedoucim utvaru Technologické procesy a diagnostika.

3.4.1 Urdceni strategie procesu managementu rizik

Jak jiz vyplyvé z ndzvu, v této etapé je zasadni urcit strategii pro fizeni rizik v daném
projektu. Pro to je potieba, aby byl projekt vhodné zatfazen v ramci podnikového portfolia
projektii s ohledem na jeho piinos a predpokladanou rizikovost a byly definovany

odpovédnosti za fizeni rizik.
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Pro zjednoduseni lze piepokladat tfi druhy projekta dle jejich vyznamnosti pro firmu:

e velmi dulezité,

e stfedné dilezité,

e malo dilezité.
Pro takové déleni mizeme podle literatury pouzit nékolik kvalitativnich i kvantitativnich
metod. Pro ucely projektu byla vybrana kvantitativni metoda na zédklad¢ predem danych
kritérii vyznamnosti externiho projektu podle Koreckého a Trkovského (2011).
Nasledujici tabulka vychdzi z literatury vySe zminénych autort a jsou v ni zvyraznény

hodnoty, které dosahuje projekt vystavby mlZici stény v lokalit¢ DEPO I.

Tabulka 6: Kontext projektu

Kritérium Hodnoceni Popis kritéria
4 Vyznamny projekt
pro rozvoj firmy
1 Strategicky ) Dilezity pro rozvoj
vyznam podniku
1 Dalsi rozvoj
neovlivni podstatné
4 >25%
Pfedpokladané 0 Podil na trzbach
2 trzby 2 10-25% podniku
1 <10%
0
4 >25% Zisk projektu k
3 Ptedpokladany zisk 2 10-25% | zisku podniku za 3
1 <10% roky
Vysoka 9-12
Stiedni 6-8 Diilezitost projektu
pro podnik
Nizka 3-5

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korecky, Trkovsky, 2021

Po konzultaci s vedoucim manazerem utvaru Technologické procesy a diagnostika bylo
zvoleno ohodnoceni, které je v tabulce zvyraznéno zelenou barvou. Z toho vyplyva, ze
pro podnik se jednd o stiedné dillezity projekt, ktery je zdsadni zejména pro sviij podil na
celkovych trzbach podniku. Za zvazeni stoji posun do kategorie velmi diilezitych projektt
pro podnik a to hlavné z perspektivy vyznamnosti pro budouci rozvoj. V ptipadé

spokojenosti zadavatele, tedy spolecnosti VrSanskd Uheln4 a.s., by se mohlo stat, ze by

38



firma ziskala dal$i zakazky bud’ od stejného zadavatele, nebo od n&jaké dalsi spolecnosti
z matefské skupiny Sev.en. ZvySena hodnota v poli strategického vyznamu by pak

projekt v celkovém hodnoceni poslala do kategorie velmi dtlezitych.

Nyni nasleduje hruby odhad rizikovosti projektu z pohledu dopadu na cely podnik.
Hodnoti se zejména promitnuti zmény zisku do chodu podniku. Jedna s se o prvni
kvantitativni odhad, ktery by mél opét u projektu urcit, do jaké ze tii skupin rizikovosti
spada. Pro rychlou kvantitativni analyzu rizikovosti projektu poslouzi nasledujici
stupnice. Jednotlivymi barvami jsou zaneseny dopady a piislusné pravdépodobnosti
aktualniho projektu. VSechny zanesené hodnoty vychazi z rozhovoru s manazerem utvaru
Technologické procesy a diagnostika. Nasledujici tabulka vychazi z literatury Koreckého
a Trkovského (2011) a jsou v ni zvyraznény hodnoty, které¢ dosahuje projekt vystavby
mlZici stény v lokalit¢ DEPO L

Tabulka 7: Rizikovost projektu

Druh rizika Ohodnoceni Popis
8 Snizeni zisku firmy o 25%
_ Snizeni zisku o 10-25%
Hrozba
2 Snizeni zisku do 10%
1 Nema vliv na zisk podniku
-8 Rist zisku podniku 0 25%
-4 Rast zisku o 10- 25%
Prilezitost
-2 Rast zisku do 10%
-1 Nema vliv na zisk podniku
0,75 Velmi pravdépodobny
0,5 Pravdépodobny
Pravdépodobnost
0,2 Nizka pravdépodobnost
_ Velmi nizka pravdépodobnost

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korecky, Trkovsky, 2021
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Vysledné souciny, tedy 0,2 a -3 zpohledu hrozeb, potazmo pfilezitosti, mohou byt
porovnany s daldimi projekty v podniku a na zakladé toho mtize spole¢nost VUHU a.s.
zvolit vhodnou strategii. ProtoZe ale takova analyza rizik ve spole¢nosti VUHU a.s.
neprobiha, zhodnoceni probéhne pouze porovnanim se stupnici pro prvotni odhad

rizikovosti projektu podle (Korecky, Trkovsky, 2011).

Tabulka 8: Stupnice pro prvotni odhad rizikovosti projektu

0,8 Vyznamné
0,3 Stfedni
0 Nizké

Zdroj: vlastni zpracovéni dle Korecky, Trkovsky, 2021

Z tohoto hodnoceni vyplyva, Ze projekt bude pravdépodobné velmi piinosny a je zde
nizké riziko z pohledu kontextu celého podniku. Tuto uvodni analyzu ovliviiuje zejména
fakt, ze byla zvolena nizka pravdépodobnost u faktoru hrozby. Utvar Technologické
procesy a diagnostika ma zatim velmi dobré zkuSenosti s podobnymi projekty a jejich
financovanim zadavatelem a nevidi jako realné, ze by nebyl tento projekt nebyl dokoncen
nebo by byl jakykoli problém s platbou. Dalsi ¢asti stanoveni kontextu projektu vychazi

z jiz ptedstavenych dat ve druhé kapitole.
Ovéreni spravnosti a Gplnosti stanoveni kontextu

Pro ovéfeni tplnosti téchto dat mize byt pouzita metoda 6 W. Metoda podle Chapmana
a Warda (2011) spociva v kladeni Sesti sekvencnich otdzek, na které by projektovy
manazer mél presné odpoveédét. Pokud si neni jisty odpovédi, mél by danou oblast doplnit

ptredtim, neZ bude v projektu pokracovat.

Tato metoda slouZi k identifikovani moznych chyb v projektu nebo chyb v nekompletni
dokumentaci. Zarovenn umi poukazat na rozpory v definovani klicovych ¢asti projektu

ptred zacatkem fizeni rizik (Korecky, Trkovsky, 2011).

V této Casti prace je metoda uvedena z ditvodu ovéfeni, Ze byl projekt spravné popsan
v kapitole 2 Projekt a jeho plany. Pro projekt stavby mlzici stény v lokalit¢ DEPO 1 se

jedna o tato data. Pro ucely prace byly otazky z anglického origindlu ptelozeny do Cestiny.
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1. Kdo?(zainteresované strany)

Zainteresované strany projektu: v tomto ptipadé zejména spolecnosti
a) Vrsanska Uhelnd a.s.

b) VUHU azs.

2. Proc? (motiv)

a) snizeni praSnosti v lokalit¢ DEPO I

b) zisk a potencialn¢ dalsi zakazky

3. Co? (navrh)

Vystavba mlzici stény v lokalit¢ DEPO 1 - konkrétni navrh rozpracovan
v kapitole 2 Projekt a jeho plany.

4. Jak? (aktivity)

Jednotlivé aktivity popsany ve WBS v kapitole 2 Projekt a jeho plany.

5. Scim? (zdroje)

Ptislusné zdroje k aktivitim jsou pfifazeny v logickém ramci, ktera je zndzornén
v Ptiloze A. Néklady jsou rozpracovany v rozpoctu projektu v kapitole 2.6 Plan nakladt

projektu.
6.  Kdy? (harmonogram)

Ramcovy harmonogram je rozpracovan v kapitole 2 Casovy plan projektu

3.4.2 Shrnuti faze Z1

Jelikoz jsou data k projektu kompletni, je mozné pokracovat v dokonceni prvni faze

Z1 — stanoveni kontextu projektu. Shrnuti doposud zanalyzovanych dat:

e Projekt ma pro podnik stfedni dillezitost.

e Ocekava se, ze projekt bude velmi pfinosny s nizkym rizikem.

e Data a plany projektu jsou v kompletni a maji potfebny kontext.

e Utvar Technologické procesy a diagnostika ma dostate¢éné informace a zkugenosti

z obdobnych projekti.

Vystupem by pak dle Koreckého a Trkovského (2011) mél byt plan pouZziti metodiky a
standardli pro dany projekt, ptipadné jejich tprava v kontextu stdvajiciho projektu.
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Jelikoz spole¢nost VUHU a.s. nepouziva zadnou metodiku fizeni rizik pro svoje projekty,
mohla by byt pouzita jiz uvedend metodika nebo naptiklad obecné uznavana metodika
CSN ISO 31000 (2010). Finalnim vystupem by pak mél byt plan fizeni rizik, ktery bude

zpracovan dale.

3.5 Faze Z2 - Identifikace rizik

Dalsi fazi je identifikace rizik projektu. Vystupem by mél byt registr rizik, ktery by mél
obsahovat soupis veskerych rizik s piislusSnymi specifikami (Project Management

Institute, 2017).

V této kapitole budou nejprve predstaveny mozné metody identifikovani rizik, nasledné

bude provedena samotna identifikace a kategorizace rizik pro lepsi piehlednost.

Idealnim postupem je vyuzit vice vhodnych metod pro nalezeni rizik tak, aby doslo
k identifikovani co mozna nejvét§stho mnozstvi rizikovych udélosti souvisejicich s
projektem. Vhodné je také rozdélit rizika podle jejich vécného zaméfeni. Jednoduché
schéma postupu je nasledujici:
e vyhledat rizika — pouziti vice metod pro nalezeni rizik — definovani pficin a
ucinkd,
e rozdéleni rizik — vécné Clenéni, prehledné sefadit rizika a pokusit se je

seskupit (Chapman, Ward, 2011).

3.5.1 Model rizika

Pro samotné definovani rizika je potieba zvolit vhodny model rizika. Nésledujici model
dle Hilsona (2004) zajistuje prehledné definovani rizika projektu. Vyhodou modelu je,
ze na misto Sipek muze byt v kazdé casti zafazeno opatieni. Model tak i pfes svou
jednoduchost poskytuje uz ve fazi identifikace rizik zdkladni ndhled do moznych opatteni

a pomaha pochopit, Ze oSetteni rizika mize probihat v riznych trovnich.

Obrazek 7: Model rizika

Zdroj: vlastni zpracovani dle Hilsona, 2021
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3.5.2 Kategorizace rizik

Pro kategorizaci rizik je mozné pouzit nékolik postupti dle riznych metodik. Pro ucely
projektu vystavby mlzici stény v lokalit¢ DEPO I byla zvolena kategorizace dle
Koreckého a Trkovského (2011).

Tabulka 9: Kategorizace rizik

Zkratka Nazev Popis
F Finan¢ni Financovani, inflace, sménny kurz, dotace
G Garance a servis Podminky zéaruky a servisu
L Legislativni a pravni Smlouvy, cla, pokuty, primyslova prava

Projektovy tym, harmonogram, kvalifikace,

M Manazerska
plan néklada
N Nékup Dodavatelé, outsourcing
Obchodni podminky, zdkaznik, zahrani¢ni
O Obchodni
obchod
T Technicka Vyvoj, zkousky, funkénost produktu, normy

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korecky, Trkovsky, 2021

Tento zpusob déleni nabizi snadnou orientaci v identifikovanych rizikach a zaroven jiz
na prvni pohled nabizi ndvrhy moZnych odpovédnosti v univerzadlnim rozdé¢leni pro
vétSinu podnikili. Z tohoto pohledu je velmi jednoduché zaradit ke kazdé skupiné rizik

odpovédnou osobu nebo oddéleni.
Zkratky z Tabulka 9: Kategorizace rizik budou dale vyuzity v registrech rizik 1 v rdmci

doporuceni pro firmu.

3.5.3 Metody identifikovani rizik

V nasledujici ¢asti budou predstaveny mozné metody pro identifikovani rizik. Ty, které
jsou vhodné pro projekt, budou popsany podrobnéji. Pii vybéru metod byla jednim
z kritérii pouzitelnost metody a jeji provazani do dalSich fazi fizeni rizik. Takové metody

pak Casto napovi nebo ptipravi podklady pro dalsi rozhodnuti napiiklad o oSetieni rizik.
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Brainstorming

Brainstorming je efektivni a ¢asto uzivana metoda zejména pro svoji jednoduchost. Se
zékladnim principem metody se Casto setkala vétSina lidi, a proto je snadno aplikovatelna.
Rozhodujici je ziskani velkého mnoZstvi nazorti a myslenek. Pro tento ucel se vyplati do
feSeni touto metodou pozvat veétsi mnozstvi lidi spojenych s projektem.

(Prochazkova, 2011)

Zakladnim principem je, Ze jednotlivé otazky a odpovédi na n€ vyvolavaji dalsi otazky a
takto sekvence pokracuje, dokud neni ukoncena pro vycerpani vSech moznych napadu.

(Korecky, Trkovsky, 2011)

I pres svoji jednoduchost by pfiprava neméla byt podcenovana. Zakladem je odlisit
brainstorming od bé&zné diskuze a ziskat pozadované vystupy. Dalsi postup
brainstormingu je jiz upraveny piimo na projekt vystavby mlZici stény v lokalit¢ DEPO 1.
Struktura brainstormingu rizik je pak podle Koreckého a Trkovského (2011) v ndvaznosti

na feSeny projekt nasledujici:

1. Zajistit pfitomnost vhodnych ucastnikii
e zainteresované strany — Zastupce VrSanska Uhelna a.s., projektovy tym
utvaru Technologické procesy a diagnostika.
2. Urcit moderatora
e nejlépe vedouci utvaru Technologické procesy a diagnostika — mél by
mit dostatecny ptehled o projektu a o dalSich podobnych projektech
z historie, nehodnoti ptedkladané napady
3. Pfipravit a vSechny seznamit s jasné danym programem
e nabizi se vychazet z jednotlivych fazi projektu — pfipravna, realizacni,
zavéreCnd a vkazdé znich se pokusit identifikovat rizika dle
kategorizace uvedené v Tabulka 9: Kategorizace rizik.
4. Vést jednani maximalné v 60 minutach
5. Zaméfit se 1 na urCeni odpoveédnosti za jednotliva rizika
6. Provést shrnuti a dalsi kroky
e rozeslat vystupni informace vSem zacastnénym, urcit kompetence a

zabezpecit dalsi dil¢i kroky analyzy rizik
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Metoda ,,Pre Mortem*

Alternativa brainstormingu s opa¢nym postupem. Pfitomnym je projekt predstaven jako
netspesny, ucastnici poté diskutuji, zjakych davodi projekt neuspél. Vyhodou je
relativné netradiéni a zadbavna forma identifikovani rizik zejména pro tymy bez
pfedchozich zkuSenosti. Pouzit lze 1 v kombinaci s klasickym brainstormingem.

(Mulchary, 2009)
Metoda DELPHI

Metoda DELPHI neni tak Siroce vyuzivana jako brainstorming. Na rozdil od pfedchozich
metod se do ni zapojuji vyhradné externi odbornici. Ti jsou dotazovani na konkrétni
otazky ohledn¢ daného projektu a predkladaji své ndzory a to nezavisle na sobg.
Rozporuplné odpovédi mezi jednotlivymi odborniky jsou poté znovu dotazovany
v dal$im kole. Postup se opakuje, dokud nejsou vSechny odpovédi konzistentni. Dillezité
je zachovani anonymity dotazovanych odbornikti. Struktura dotazi mize byt obdobna
jako u brainstormingu s tim rozdilem, ze se metoda zamétfuje i na konzistentnost
odpovédi. Na prvni pohled lze metodou ziskat vysoce kvalifikované ndzory lidi se

zkuSenostmi, nicmén¢ za cenu vétsi Casové narocnosti (Korecky, Trkovsky, 2011).

Problémem muize byt také financovani takové metody. Pro ucely projektu spolecnosti
VUHU as. je také obtizné ziskat velké mnozstvi odbornikil (napfi¢ literaturou se
doporucuje 8-12 odbornikil) s dostate¢nymi zkusenostmi prekracujicimi zkusenosti ¢lenti
projektového tymu. Reenim by pak mohlo byt ziskani odbornikii na jednotlivé &asti
projektu — napftiklad vystavba, informacéni systém, montdz a projektovani, pro které by

projekt mohl byt zajimavy, co se ty€e ziskavani pracovnich zkuSenosti a dalsi odbornosti.
Analyza predpokladi a omezeni

Tato metoda slouzi zejména k ovéfeni a ziskani kontextu a dalSich informaci o dalezitych
akcich projektu. Vystupem je pak ovéteni, zda se mohou jednotlivé akce ménit z hlediska

nakladi, ¢asu nebo provedeni a jak je pravdépodobné, Ze k takovym udalostem dojde.
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Dle Koreckého a Trkovského (2011) je vhodné provéfit nasledujici omezeni a

predpoklady:

e moznost zadavatele plnit finan¢ni zavazky,
e moznosti dodavateld,
e vlastni kompetence a personalni obsazeni,

e stav pouzivané technologie.
Co se ty¢e omezeni, doporucuje se provetit zejmeéna:

e pozadované provedeni,
e terminy,
e kapacity dodavatelt,

e pozadovany zisk.

Metoda pak pracuje s tim, Ze je velmi malé pravdépodobnost, Ze by proslo bez pov§imnuti
né&jakeé riziko, které by nebylo obsazeno v piedchozich seznamech. Pokud ano, nebylo by

pravdépodobné vyznamné.

Kontrolni checklisty, promptlisty

Tato metoda ma za Ukol na zakladé seznami akci projektu zajistit, Ze se nezapomnélo na
Zadnou z nich, a Ze jsou provéiené vSechny ¢asti projektu. Zatfazeny by mély byt vSechny
dilezité akce projektu.

Promptlisty pak poskytuji podobné seznamy s tim, ze k akcim jsou pfifazena jednotliva
rizika. Nevyhodou miize byt, ze u delSich seznami mize dojit k opomenuti nékterych

rizik a vystupem nejsou zvyraznéna opravdu duilezita rizika. Metoda zjednodusené nebere

v potaz dllezitost rizik (Chapman, Ward, 2011).
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SWOT analyza

V ptipad¢ identifikovani rizik jde o dopliikovou metodu, ktera mize doplnit seznam rizik
o n¢ktera rizika, ktera nebyla predtim identifikovana. SWOT analyza projektu vychazi ze
SWOT analyzy podniku a je upfesnénd o specifika projektu. Popis jednotlivych strategii
je nasledujici:
e S -0 —nprilezitost je dale pfi oSetfeni rizik vyuzivana,
e W - O — prilezitost pro oSetieni rizik je ve vétSiné piipadl jen teoretickd a neni
mozné ji uplatnit,
e S - T — riziko ma v dalSich fazich mens$i pravdépodobnost a jeho oSetieni je
snadné&jsi,
e W -T —nejvyznamnéjsi rizika s nejvétsi pravdépodobnosti a dopadem (Korecky,

Trkovsky, 2011).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny v jednotlivych polich mozné strategie fizeni rizik,

které dale napovidaji, jak bude k riziku pfistupovano v dalSich fazich.

Tabulka 10: Vhodné SWOT strategie pro jednotlivé segmenty

Interni
SWOT Silné stranky Slabé stranky
S-O0 W-O
Piilexitosti Synergicky efekt Ptilezitosti v pfipadé
silnych stranek a odstranéni slabych
prilezitosti stranek
Externi
S-T W-T
Hrozby Eliminace hrozeb | Vytvofeni ochrany proti
silnymi strankami hrozbam podpotenych
slabymi strankami

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korecky, Trkovsky, 2021
Analyza kofenovych (prvotnich) pricin

Doplitkova metoda pro kompletaci registru rizik a sbéru detailnich informaci o riziku.
Vyuziva se zejména pro omezeni rizik z pohledu hrozeb a vyuziti ptilezitosti ze SWOT
analyzy. Jako u ptedchozich metod i tato metoda ma svoje uplatnéni i v dalSich fazich

fizeni rizik projektu. Je vyuzivana pro svou jednoduchost a rychlost (IEC/ISO, 2009).
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Metoda byla zatazena i proto, Ze rozviji jiz zminovany model pFi¢ina — riziko — u¢inek.
Na identifikovani prvotni pti¢iny Ize pouzit dil¢i dotazovaci metodu 5 Whys. Dotazovani
je zaloZené na teorii, ktera tvrdi, Ze staci pét otdzek proc? k tomu, aby se ¢lovek dopatral
priCiny vétSiny problému. V praxi pak metoda funguje univerzalné pro vétSinu rizik

(Kanbanize.com, 2021)

Mrwe

Metoda 5 Whys je poté sméfovana na prvni pfi¢inu z modelu pri€ina — riziko — u¢inek

wrwe

3.5.4 Identifikovani rizik

V nasledujici podkapitole dojde k identifikovani konkrétnich rizik pomoci vhodnych
metod, které byly uvedeny a popsiny vyse. Spole¢nost VUHU a.s. Fizeni rizik
v projektech béZné neprovadi, pouze zaznamendva bezpecnostni rizika na stavbach a pii
manipulaci s materidlem a biemeny. Tato rizika ale s projektem nesouvisi a jsou podle

doposud pouzivané literatury nedostatecna.

Diky tomuto stavu se v praci nemiiZze objevit metoda brainstormingu ani metoda
DELPHI, protoze by v prvnim piipadé bylo potfeba svolat potfebné ucastniky, coz je
z pohledu autora nerealné a v druhém ptipadé oslovit odborniky z oboru, k ¢emuz autor
prace nema opravnéni. Obé metody nicméné budou doporuceny a jejich ptipadny piinos

zhodnocen v dalsi ¢asti prace.

Naopak jako vhodna metoda se diky moznosti konzultace s ¢leny Utvaru Technologické
procesy a diagnostika jevi SWOT analyza projektu, doplnénd metodou checklisti a

rozSifena analyzou kotfenovych pficin.
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Rizika ze SWOT analyzy

Po konzultaci s ¢leny utvaru Technologické procesy a diagnostika byla sestavena

nasledujici SWOT analyza projektu, kterd vychazi ze SWOT analyzy podniku

predstavené v druhé kapitole.

Tabulka 11: SWOT analyza rizik

Silné stranky

Slabé stranky

Vlastni vyvoj a montaz RMJ

Zkuseny tym odborniki, kteti se podileji
na vyvoji

Projekt je typove stejny jako cela fada
ptedchozich uspeésnych projektl

Absence strategickych materiali fizeni
Mal4 provazanost utvart

Maly projektovy tym — v ptipad€ absence
jednoho z ¢lenti nedokaze podnik uvolnit
nahradu

Absence konkurence na poli odpraseni
pomoci RMJ

Ziskani dalsich zakazek v piipadé

Prilezitosti . e s .
rez1tost uspésného projektu
Dotacni tituly pro odbératele — v piipade
ziskani
Dalsi zakazka v prib¢hu feSeni stavajici
Neziskani dotace odbératelem
Hrozby

Zména harmonogramu zadavatelem

Zména rozsahu projektu zadavatelem

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korecky, Trkovsky, 2021
Z vyse zpracované SWOT analyzy vyplyvaji nasledujici rizika:

e absence jednoho z ¢lenti projektového tymu,

e nedokonceni projektu v€as z diivodu feSeni dalsi zakazky,
e neziskani dotace odbératelem,

e zména harmonogramu zadavatelem,

e zmeéna rozsahu projektu zadavatelem.

Posledni dvé rizika tykajici se zmény harmonogramu nebo rozsahu projektu vychazi ze
zkuSenosti ¢lent titvaru Technologické procesy a diagnostika s feSenim projektii pro veétsi
spolecnosti. Podobna zkusSenost se spolecnosti VrSanskd Uhelnd a.s. neni, ani tomu nic
z dosavadni komunikace nenasvédcuje, nicméné je vhodné toto riziko zatadit, protoze
jeho dopad na projekt je nepopiratelny.
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Rizika z checklistu

Jako vychozi checklist budou pouzity ¢innosti z WBS pro tento projekt. Aby odpovidali

form¢ checklistu, byly lehce upraveny do vhodnéjsiho tvaru. Pfi konzultaci s Cleny

vwr

1.1 Vypracovat studii proveditelnosti

1.2 Nechat schvalit studii zadavatelem

1.3 Zpracovat projekt

1.4 Zpracovat potiebnou ufedni dokumentaci

1.5 Nechat schvalit dokumentaci

2.1 Vyrobit mlzici jednotky — riziko nedodani rotac¢nich ¢asti dodavatelem vcas
2.2 Ptipravit stavenisté

2.3 Zemni prace

2.4 Zaklady — riziko Spatného pocasi pro tuhnuti betonu

2.5. Vykopat ptikopu

2.6 Polozit inZenyrské sité

2.7 Montaz ocelovych sloupil

2.8 Kontrolni den ve 2/3 projektu

2.9 Instalovat RMJ — riziko poSkozeni RMJ pfi instalaci
2.10 Ptipojit RMJ k IS — riziko Spatné komunikace RM1J s IS

2.11 Instalovat fidici jednotku, prava softwaru — riziko nevhodnych podminek pro

instalaci fidici jednotky
3.1 Schvaleni hlavnim inZenyrem
3.2 Ptedat zadavateli
3.3 Zpracovat dokumentaci skutecného provedeni stavby

3.4 Vyhodnotit projekt
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Na zakladé metody checklistli bylo rozpoznano dalSich pét rizik spojenych s projektem:

riziko nedodani rotacnich ¢asti dodavatelem vcas
riziko Spatného pocasi pro tuhnuti betonu

riziko poSkozeni RMJ pfi instalaci

riziko Spatné komunikace RMJ s IS

riziko nevhodnych podminek pro instalaci fidici jednotky

Analyza korenovych pricin

Kazdé riziko bude v této ¢asti podrobeno analyze kotfenovych pficin pro zjisténi ptivodni

priciny, ktera bude poté zanesena do registru rizik v ptipad¢, ze je pro riziko relevantni

na dané urovni.

e absence jednoho z ¢lentll projektového tymu

1.

wok »w N

W? — O: Maly projektovy tym

W? — O: Mal4 provéazanost ttvari

W? — O: Nejednotnd komunikaéni platforma
W? — O: Absence firemni strategie

W? — O: Nejasné definované kompetence

e nedokonceni projektu v€as z divodu feSeni dalsi zakazky

1.

wok wN

W? — O: Zaméstnanci na hranici vlastni kapacity
W? — O: Nedostatek zaméstnancii v ttvaru TPD
W? — O: Strnulost organizace

W? —O: Absence firemni strategie

W? — O: Nejasné definované kompetence

e neziskani dotace odbératelem

1.

wok »w N

W? — O: Nesplnéni dotacnich podminek

W? — O: nesplnéni garantovanych podminek

W? — O: Spatna dokumentace

W? — O: Spatna komunikace mezi zadavatelem a zhotovitelem

W? — O: Nebyly definované odpovédné osoby
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e zmeéna harmonogramu zadavatelem

1.
2.
3.
4.
3.

W? — O: Potteba zkratit odstavku v lokalit¢ DEPO I

W? — O: Nemoznost uskladnit uhli v jiné lokalité

W? — O: VycCerpani kapacity ostatnich skladist

W? —0: V projektovani lomu se nepocitalo s delsi odstavkou skladisté

W? — O: Nejednalo se o pravdépodobny scénar

e zmeéna rozsahu projektu zadavatelem

1.
2.
3.
4.

W? — O: Nedostatek financi
W? — O: Nebylo osetieno ve smlouve
W? — O: Pozice spolecnosti na trhu je velmi silna

W? — O: Nelze dal urcit

e riziko nedodani rota¢nich ¢asti dodavatelem vcéas

1.
2.

W? — O: Pandemie koronaviru

W? — O: Neni mozné dale uréit

e riziko Spatného pocasi pro tuhnuti betonu

l.
2.

W? — O: Nevyzpytatelnost letniho pocasi

W? — O: Neni mozné dale uréit

e riziko poskozeni RMJ pfi instalaci

1.

5.

W? — O: Neodborna manipulace

2. W?—0: Nedostatecné proskoleni
3.
4

W? — O: Nebyly vymezena odpovédnost

. W?—0: Nedostate¢né planovani

W? — O: Doposud nebyla potieba

e riziko Spatné komunikace RMJ s IS

1.

W? — O: Zavada na konektoru

2. W?—0: Vadny konektor

3.

4. W? - 0O: Nebyla vymezena odpoveédnost
5.

W? — O: Neprobéhla kontrola po vyrobe

W? — O: Nedostatecné planovani

e riziko nevhodnych podminek pro instalaci fidici jednotky

1.
2.

W? — O: Nevyzpytatelnost letniho pocasi

W? — O: Neni mozné dale urc¢it
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Ackoli nemusi byt v registru rizik pouZity nejniz$i irovné piicin danych rizik, v nékolika
ptipadech doslo k zisku zajimavych poznatkd, které mohou byt dal vyuzity pii analyze

nebo oSetteni rizik.
Identifikovana rizika
Vyse uvedenymi metodami byla identifikovana nésledujici rizika:

e absence jednoho z ¢lenii projektového tymu

e nedokonceni projektu v€as z divodu feseni dalsi zakazky
e neziskani dotace odbératelem

e zména harmonogramu zadavatelem

e zména rozsahu projektu zadavatelem

¢ riziko nedodéni rotacnich casti dodavatelem vcas

e riziko Spatného pocasi pro tuhnuti betonu

o riziko poskozeni RMJ pfi instalaci

e riziko Spatné komunikace RMJ s IS

e riziko nevhodnych podminek pro instalaci fidici jednotky

3.5.5 Registr rizik

Registr rizik je seznam informaci, kterd jsou o riziku znadma. Obecné nelze fici, jakou
formou by mél byt zpracovan, nicméné plati, Ze by informace v ném mély byt snadno
pfistupné vSem kompetentnim osobam. Zaroven by mél obsahovat vSechny informace,
které jsou diilezité pro danou firmu. Zadouci je jeho zpracovani do formy databaze, aby

bylo moZné snadné vyhledavani (Korecky, Trkovsky, 2011).

V nésledujici kapitole je uveden registr rizik, ktery je doplnény piisluSnymi hodnotami
po fazi identifikace rizik. N&ktera pole jsou prazdnd, protoZe jeSté nebyla feSena a budou
doplnéna po dalSich fazich. V této kapitole je uveden pouze registr prvnich tii rizik. Kvili
svému rozsahu jsou registry dalSich rizik umistény v Ptiloze C jako kompletné€ vyplnéné

z dal$ich fazi.

Pro ucely projektu bylo zvoleno oznaceni R1 - R10. Tabulky registru rizik maji jednotnou
metodiku. Na prvnim fadku tabulky je oznaceni rizika. Na dal§im fadku je pismenem
oznacena kategorie rizika z tabulky. Na dalSich je ndzev rizika, popsani vztahu pfic¢ina —
ucinek, definovana odpovédnost za riziko a frekvence vyskytu rizika. Jako posledni
doplnénd informace se v této fazi objevuje mozny dopad rizika do projektu.
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Jako prvni bude uveden registr rizik, ve kterém bude podrobné¢ rozebrano riziko R1 —

absence jednoho z ¢lent projektového tymu.

Tabulka 12: Registr rizik — R1

Oznaceni rizika R1

Kategorie M

Riziko Absence jednoho z ¢lenli projektového tymu
Pfi¢ina Maly projektovy tym / nejasné definované kompetence
Uginek Nezvladnuti urcitych ¢asti harmonogramu
Odpovédnost Projektovy manazer

Frekvence Kdykoli a opakované béhem projektu
Ohodnoceni

Zptisob ohodnoceni

Dopad rizika do projektu | NedodrZeni terminu piedéani

Osetreni rizika

Zhodnoceni feseni rizika

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korecky, Trkovsky, 2021

V ptipadé rizika R1— absence jednoho z ¢lent projektového tymu byla zvolena kategorie
M — manazerskd rizika. Pfi¢ina i GCinek jsou definovany na zékladé¢ schématu.
Odpovédnost v tomto piipadé nese projektovy manazer. Riziko muiZe nastat kdykoli
béhem projektu a miize dojit k jeho opakovani. Dopad ma casovy charakter a

pravdépodobné pii ném dojde k nedodrZeni terminu piedani.

Podobna situace nastava i u rizika R2 — nedokonceni projektu v€as z diivodu feseni dalsi

zakazky, které je vyobrazeno v registru rizik v nasledujici tabulce.
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Tabulka 13: Registr rizik — R2

Oznaceni rizika R2

Kategorie M

Riziko Nedokonceni projektu v€as z diivodu feseni dalsi zakazky

PHicina Zaméstnar}ci na hranici vlastni kapacity / nejasné
definované kompetence

Utinek Nezvladnuti urcitych ¢asti harmonogramu

Odpovédnost Projektovy manazer

Frekvence Kdykoli a opakované béhem projektu

Ohodnoceni

Zptisob ohodnoceni

Dopad rizika do projektu | NedodrZeni terminu pfedéni

Osetfeni rizika

Zhodnoceni feSeni rizika

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korecky, Trkovsky, 2021

I v ptipadé rizika R2 se jedna o dopad ¢asového charakteru.

Jako posledni bude ptedstaven registr rizik, ve kterém bude znazornéno riziko R3 —
neziskani dotace odbératelem.

U rizika R3 — neziskani dotace odbératelem v tabulce, jsou charakteristiky jiné. Jde o
finan¢ni riziko, které ohrozuje financovani projektu a odpoveédnost je rozdélena mezi

projektového manaZera a povétené osoby zadavatelem.
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Tabulka 14: Registr rizik — R3

Oznadeni rizika R3
Kategorie F
Riziko Neziskani dotace odbératelem

PHicina Nesplnéni dotacnich podminek / Nebyly definované odpovédné

osoby
Utinek Ohrozeni financovani projektu
Odpovédnost Projektovy manazer + povérend osoba zadavatelem
Frekvence Pted zahajenim projektu, v pribéhu projektu
Ohodnoceni

Zptisob ohodnoceni

Dopad rizika do projektu | OhroZeni financovani projektu

Osetfeni rizika

Zhodnoceni feSeni rizika

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korecky, Trkovsky, 2021

U rizika R3 — neziskani dotace odbératelem v tabulce, jsou charakteristiky jiné. Jde o
finan¢ni riziko, které ohrozuje financovéani projektu a odpovédnost je rozdélena mezi

projektového manaZera a povefené osoby zadavatelem.

3.6 Faze Z3 — Analyza rizik

Faze analyzy rizik slouzi k detailnimu posouzeni kaZzdého zrizik. Vychdzi se
z identifikovanych rizik sepsanych v registru rizik. Resi se zejména dopad na cile projekt

a pravdépodobnost vyskytu (Dolezal, Machal, Lacko, 2012).

Pii analyze rizik je dobré vychéazet i z faze, kterd byla popsana v kapitole 3.4 Z1 —
Stanoveni kontextu projektu. Zasadnimi poznatky jsou potom dileZitost projektu pro
podnik a jeho celkova odhadnuté rizikovost. Pro projekt se poté voli vhodné metody
analyzy rizik. DlleZitou soucasti faze analyzy rizik je 1 rozdéleni rizik podle naléhavosti.
Piiklad mozného vystupu je rozdéleni do kategorii TOP — AKCEPTOVATELNA —
OSTATNI (Korecky, Trkovsky).

Rozdé€lovani rizik do téchto skupin je vhodné proto, ze 1 zde plati Paretovo pravidlo nebo
téz Paretliv princip. Tato analytickd metoda tik4, Ze zhruba 20 % pfi€in zpusobuje az

80 % nasledkti (Managementmania.com, 2021).
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V ptipad¢ analyzy rizik je poté jasné, Ze je tieba vénovat pozornost zejména TOP riziklim,

ktera vzejdou z faze Z3.

3.6.1 Volba metody pro analyzu rizik

Pro analyzu rizik se v zésad¢ pouzivaji dva druhy metod. Rozdéleni dle Dolezala,

Machala, Lacka (2012):

e Kvantitativni — pravdépodobnost i dopad jsou vyjadieny ciseln¢. Kvantitativni
analyza dava jako vysledek ve vétsing pripadii soucin pravdépodobnosti a dopadu
nebo dalsi ¢isla.

e Kvalitativni — pravdépodobnost i dopad jsou vyjadieny slovné. Vyuzit l1ze i formu

bodovaci stupnice.

Korecky a Trkovsky (2011) déle uvadi tzv. semikvantitativni metody, které jsou zalozeny

napiiklad na kombinovani bodovaci stupnice ¢iselnych ohodnoceni.

Volba vhodné metody vychdzi z jiz zmitlované diilezitosti projektu pro podnik a celkové
odhadnuté rizikovosti. Rozhodujici mtze byt také pocet identifikovanych rizik. Pokud by
se v pripadé velkého mnozstvi identifikovanych rizik z faze Z2 zvolila nevhodna metoda,

byl by dalsi postup velmi neptehledny a snadno by s v ném mohlo chybovat.
Vstupni data pro ur¢eni vhodné analyzy rizik, ziskané z pfedchozich fazi:

e projekt je pro podnik stiedné dulezity,
e celkova rizikovost projektu je odhadovana jako nizka,

¢ bylo identifikovano 10 rizik.

Pokud budeme vychazet z vhodnych analyz dle Koreckého a Trkovského (2011)
rozdéleni pro prumyslové projekty, vyjde, Ze zvolena analyza by méla byt kvantitativni
nebo semikvantitativni, protoze cilem by dle uvadénych vstupnich dat mélo byt vy¢islit
vliv na harmonogram nebo naklady projektu (méné nez 20 rizik, stiedni dileZzitost, nizka

rizikovost).

Z pohledu autora prace je zdsadni, aby vybrana metoda kvantifikovala dopad do
harmonogramu projektu spiSe nez do nakladii. Usouzeno bylo zejména z toho divodu, ze
se v projektu pracuje v absolutni vét§in€ s vlastnimi zdroji a dochazi k minimalnimu

outsourcingu ¢innosti.
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Metoda, ktera s pozadovanymi kritérii ptipada v uvahu je napiiklad metoda PERT, ktera
pracuje se stochastickym hodnocenim doby trvani projektu. Pro kazdou cinnost
v projektu je pak identifikovan optimisticky, realny a pesimisticky odhad doby trvani. Pro
tuto metodu, kterd zobrazuje pfimy vliv na harmonogram projektu je nicméné tieba
zpracovat sitovy diagram a kritickou cestu. (Korecky, Trkovsky, 2011) Tato metoda

nebude pro sviij rozsah v této praci pouzita.

Jako vychozi bude pouzita metoda p x D se semikvantitativnimi stupnicemi
pravdépodobnosti a dopadu. Tato metoda dava pomérné presné podklady k naslednému
rozdéleni do kategorii. Vyhodou je také moznost porovnavat rizika v ramci jednotlivych
projekti ve firmé. Jeji dal$i vyhodou je rychla orientace a relativni jednoduchost a
rychlost zpracovani. Metoda je oznaovéna jako semikvantitativni, protoze se v ni prolina

jak slovni popis stupnic, tak ¢iselné ohodnoceni (Korecky, Trkovsky, 2011).

Doporucené stupiiovani matice na strané¢ pravdépodobnosti a dopadu se doporucuje dle
Koreckého a Trkovksého (2011) bud’ tristupnové, nebo pétistupiiové. Pro vétsi projekty

lze vyuzit 1 desetistupiiovou variantu. V ndsledujici tabulce je tato matice pfedstavena.

Tabulka 15: Stupiiovani matice na stran¢ pravdépodobnosti a dopadu

N \%
; S
Stupnice | StPNC Nizky Stiedni Vysoky
p
nebo VN N S \% vV
D 5
stupnit Velmi 1 Y 1 , Velmi
nizky Nizky Stredni Vysoky vysoky

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korecky, Trkovsky, 2021

Pro ucely projektu bude zvolena pétistupniova varianta pro relevantnéjsi vysledky. Jelikoz
se jednd o mensi projekt, ktery neni investicniho charakteru, nebudou na ose dopadu
zaneseny naklady, ale procentudlni cast doby trvani projektu. Pfi porovnani rizik

z hlediska jejich dopadu bude tedy zasadni jejich vliv na harmonogram projektu.

Dalsi nezbytnosti pro pouziti této metody je pouziti linearnich nebo nelinedrnich stupnic
dopadt a pravdépodobnosti (Project management institut, 2017), kterd je znazornéna

v nasledujici tabulce.
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Tabulka 16: Linearni a nelinearni stupnice dopada a pravdépodobnosti

Linearni stupnice

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Nelinearni stupnic

(¢]

0,05 0,1 0,3 0,4 0,5

Zdroj: vlastni zpracovani dle Project Management Institute, 2021

Pro ucely analyzy rizik tohoto projektu bude zvolena varianta nelinearnich stupnic,
protoze 1épe reflektuji rozlozeni Casovych dotaci na Cinnosti nez stupnice linearni.
Hranice p x D bude zvolena tak, aby v kazdé z uvazovanych vyslednych druht rizik bylo
zhruba stejné mnozstvi poli. Tzn. 25/3 = 8 se zbytkem 1 => Nizké (8), Stfedni (9),
Vysoké (8).

3.6.2 Analyza pomoci metody p x D se semikvantitativnimi stupnicemi

V nasledujici podkapitole bude provedena analyza vSech deseti identifikovanych rizik
z faze 72 pomoci jiz uvedené metody. Jak jiz bylo zminéno, budou pouzity pétistupnové
nelinearni skaly, jak pro pravdépodobnost, tak pro dopad. Pouzité stupnice a zanesené
hodnoty byly konzultovany s ¢lenem utvaru Technologické procesy a diagnostika.
Hodnoty pravdépodobnosti jsou uvedeny v procentech a hodnoty dopadu v poctu dnii

prodlouZeni projektu. Pro vétsi prehlednost jsou uvedena identifikovana rizika z faze Z2:

e RI1 - Absence jednoho z ¢lenil projektového tymu

e R2 - Nedokonceni projektu véas z dlivodu feSeni dalsi zakazky
e R3 - Neziskani dotace odbératelem

e R4 - Zména harmonogramu zadavatelem

e RS - Zména rozsahu projektu zadavatelem

e R6 - riziko nedodéni rotacnich casti dodavatelem vcas

e R7 -riziko $patného pocasi pro tuhnuti betonu

e RS - riziko poskozeni RMJ pfi instalaci

e R9 -riziko $patné komunikace RMJ s IS

e RI10 - riziko nevhodnych podminek pro instalaci fidici jednotky

Nasledujici tabulka obsahuje analyzu pomoci metody p x D se semikvantitativnimi
stupnicemi.
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Tabulka 17: Analyza pomoci metody p x D se semikvantitativnimi stupnicemi

\% 75%
S S+ 60%
O
3
0
H S- 40%
o
5 N 20%
[a )
VN 5%
2 6 12 20 30
Hranice VN N S \% \'AY
N <1,5 Dopad

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Na zaklad€ této matice miZe dojit k analyze jednotlivych rizik dle zkuSenosti ¢leni

utvaru Technologické procesy a diagnostika:
R1 - Absence jednoho z ¢lenii projektového tymu

Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla ur¢ena jako stfedné vysoka, existuje zhruba
60% Sance, ze k této udalosti nékdy béhem projektu dojde, at’ uz z ditvodu nemoci,
karantény nebo prace na jiném projektu. V takovém piipadé by se mélo jednat vzhledem

k mozZnosti prace z domova o dopad do harmonogramu v maximalni délce 12 dnti.
R2 — Nedokonceni projektu véas z diuvodu FeSeni dalSi zakazky

Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla urcena jako nizkd, existuje Sance zhruba
20 %, ze k této udélosti nékdy béhem projektu dojde. V tomto piipadé by se muselo
jednat o shodu okolnosti — napfiklad vyjimecna zakazka, pro kterou by musel pfipravit
podklady pravé utvar Technologické procesy a diagnostika. Dopad by v takovém piipadé
mél byt maximalné 12 dni. Clenové utvaru jsou zvykli v takovych piipadech pracovat

nad ramec pracovni doby.
R3 — Neziskani dotace odbératelem

Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla urCena jako velmi nizkd, existuje Sance
zhruba 5 %, ze k této udalosti nékdy béhem projektu dojde. V historii téchto projektt
(vice nez 10) k takové udalosti jesté nedoslo. Neziskani dotace miize byt zdsadni, ale spis
pro zadavatele a nikoli pro dodavatele po uzavieni smlouvy. Muze dojit nicméné
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k jednanim a upfesnéni projektu, tak, aby splnil dotacni podminky. Dopad na

harmonogram projektu by byl ale i tak minimalni.
R4 — Zména harmonogramu zadavatelem

Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla urcena jako nizka, existuje Sance zhruba
20 %, ze k této udalosti n¢kdy béhem projektu dojde. K upfesiiovani projektli ze strany
firem se silnou pozici na trhu dochazi historicky zhruba v pétin€ ptipadii. Nikdy se ovsem
nejedna o zédsadni Upravy, které by porusSovaly smlouvu. I proto je dopad rizika do

harmonogramu hodnocen jako stiedni, nemélo by se jednat o vice nez 12 dni.
R5 — Zména rozsahu projektu zadavatelem

Situace je téméf totozna jako u predchoziho rizika R4.

R6 — Riziko nedodani rotac¢nich ¢asti dodavatelem vcas

Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla urcena jako nizkd, existuje Sance zhruba
20 %, ze k této udalosti nékdy béhem projektu dojde. Dlouhodobé nejsou s dodavkami
dili pro rota¢ni mlzici jednotky problémy. Soucasna situace s koronavirem nicméné
muze zménit zazitd pravidla a pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla odhadnuta na
20 %. Dopad do harmonogramu by vSak nemél byt vétsi neZz 6 dni. Dily se vétSinou

objednavaji s dostateCnym predstihem.
R7 — Riziko Spatného pocasi pro tuhnuti betonu

Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla urcena jako stfedné vysoka, existuje Sance
zhruba 60 %, Ze k této udalosti nékdy béhem projektu dojde. Pro tuhnuti betonu je potteba
zhruba 22 dni s tim, Ze se nepocitd, Ze by prSelo celou dobu. V mésici, na ktery je
vystavba zdkladu napldnovana je pravdépodobnost srazek nizka, nicméné
pravdépodobnost vzrstd spoctem dni, které maji byt nedeStive. Dopad do

harmonogramu projektu by dle odhadu nemél byt vétsi nez 6 dni.
R8 — Riziko poskozeni RMJ pri instalaci

Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla urcena jako nizka, existuje Sance zhruba
20 %, ze k této udalosti béhem projektu dojde. Realna pravdépodobnost se pohybuje
okolo 10 %, doSlo k ni v jednom z 11 dosavadnich obdobnych projektl, nicmén¢ byla

zvolena radéji vyssi pravdépodobnost, aby v konecném diisledku nedoslo k podcenéni
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rizika. Dopad je pak pro harmonogram projektu zasadni. Musi se zadat a vyrobit nova

rotacni mlzici jednotka, coz mize trvat az 30 dni.
R9 — Riziko Spatné komunikace RMJ s IS

Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla ur¢ena jako velmi nizkd, existuje Sance
zhruba 5 %, ze k této udalosti nékdy béhem projektu dojde. Tato situace nastala pouze
v jednom piipad¢ ze vSech fesenych projektii. Na viné mohou byt Spatné konektory.
Dopad by v takovém piipad¢ nemél byt zdsadni, Gprava mize byt provedena za jeden den

a dojezdova vzdalenost z dilen VUHU a.s. na staveniité je minimalni.
R10 — Riziko nevhodnych podminek pro instalaci Fidici jednotky

Pravdépodobnost vyskytu tohoto rizika byla urena jako stfedné nizka, existuje Sance
zhruba 40 %, ze k této udalosti nékdy béhem projektu dojde. Pravdépodobnost srazek je
tentokrat niz8i, protoZe se jedna pouze o jeden sledovany den. I tak ale mohou byt pro
instalaci zasadni naptiklad poryvy vétru. Vzhledem k tomu, Ze se musi jednotka spravné
kalibrovat, mtizou tyto eventuality ovlivnit instalaci. Dopad do harmonogramu projektu
by nicméné mél byt v maximalni vysi 2 dnt.

V nésledujici tabulce jsou vySe analyzovand rizika zanesena do tabulky p x D se

semikvantitativnimi stupnicemi.

Tabulka 18: Rizika v matici p x D se semikvantitativnimi stupnicemi

\Y% 75%
g SV | 60%
2
g SN 40%
he]
5 N 20%
[aW)
VN 5%
Hranice

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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3.6.3 Mapa rizik

Pro grafické znazornéni zavislosti p x D a hranic jednotlivych rizik byla zvolena mapa
rizik. Mapa rizik je uziteCny nastroj pro zobrazeni a odliSeni rizik, které maji stejnou
hodnotu, ale naptiklad u nich pfevazuje pravdépodobnost nebo naopak dopad. Grafické
znazornéni rovnéz umoznuje piesnou orientaci v tom, v jaké ¢asti se riziko nachézi a jestli

se jedna o nizké, stfedni nebo vysoké riziko (Dolezal, Machal, Lacko, 2012).
Pro urceni jednotlivych pasem rizik byly pozité kiivky:

e hranice 1,5=pxD=1,5
e hranice 7.2=pxD=7,2

Mezi témito hranicemi se nachazi tfi pasma rizik:

e nizké<1,5
e stiedni>=1,5;<7,2

e vysoké>=772

Na nasledujicim obrdzku je vyobrazena mapa rizik projektu vystavby mlzici stény

v lokalité DEPO 1.

Obrazek 8: Mapa rizik

Mapa rizik

0,8
0,7
0,6

< 05

8 0,4

D r
0,3
0,2

0,1

@ R3

0 5 10 15 20 25 30 35
Pravdépodobnost

@® Rizika

Hranice 1,5 Hranice 7,2

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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3.6.4 Hodnoceni rizik

Pro dalsi praci sriziky je vhodné tato rizika rozde€lit do nékolika skupin, které urci
management projektu. Vhodné rozdéleni je napiiklad do skupin PRIORITNI —
AKCEPTOVATELNA — OSTATNI. Toto rozdéleni pak uréi, kterym rizikim by se
projektovy tym mél vénovat prednostné a ktera naopak nepotiebuji takovou pozornost.
Urceni hranice pro prioritni rizika mize vychdzet z celkovému pfistupu spole¢nosti

k rizikiim (Korecky, Trkovsky, 2011).

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost VUHU a.s. nema stanoveny jasny piistup k rizikom,
budou vyuzity hranice, které byly definovany pii analyze. Stézejni v tomto ptipad¢ bude
hodnota souéinu p x D. Hranice pro PRIORITNI rizika je hodnota 7,2 a vysii. Pro
AKCEPTOVATELNA rizika pak rizika s hodnotou niz$i nez 1,5. Zbyla rizika budou
zafazena do skupiny OSTATNI. Tato skupina bude fe$ena az po dofeseni PRIORITNICH
rizik.

Korecky a Trkovsky (2011) doporuduji, aby byla mezi PRIORITNI rizika zafazena i ta
s vysokym dopadem, ktera jen t€sn€ nenabyla pozadovanych hodnot pro vstup do skupiny

diky nizsi pravdépodobnosti.

Diky semikvantitativni analyze, ktera byla provedena vySe, mizou byt rizika sefazena a

rozdélena dle nasledujici tabulky.

Tabulka 19: Vysledné hodnoty a ¢lenéni

Nézev p D Hodnota Poradi Skupina
R1 0,6 12 7,2 1 PRIORITNI
RS 0,2 30 6 2 PRIORITNI
R4 0,2 20 4 3 OSTATNI
R5 0,2 20 4 4 OSTATNI
R7 0,6 6 3,6 5 OSTATNI
R2 0,2 12 2.4 6 OSTATNI
R6 0,2 6 1,2 7 AKCEPTOVATELNA
R10 0,4 2 0,8 8 |AKCEPTOVATELNA
R3 0,05 2 0,1 9 AKCEPTOVATELNA
R9 0,05 2 0,1 10 |AKCEPTOVATELNA

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021
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Nasleduje tabulka, ve které ctenaf nalezne piehledné rozdéleni rizik do skupin

PRIORITNI — AKCEPTOVATELNA — OSTATNI.

Tabulka 20: Piehled rozdéleni rizik do skupin

Oznaceni Nazev rizika Skupina

R1 Absence jednoho z ¢lenti projektového tymu PRIORITNI

R8 Riziko poskozeni RMJ pfi instalaci PRIORITNI

R4 Zména harmonogramu zadavatelem OSTATNI

R5 Zména rozsahu projektu zadavatelem OSTATNI

R7 Riziko Spatného pocasi pro tuhnuti betonu OSTATNI

R2 Nedokonceni projektu v€as z diivodu feseni dalsi zakazky OSTATNI

R6 Riziko nedodani rotacnich ¢asti dodavatelem vcas AKCEPTOVATELNA
R10 Riziko nevhodnych podminek pro instalaci ¥idici jednotky | AKCEPTOVATELNA
R3 Neziskéani dotace odbératelem AKCEPTOVATELNA
R9 Riziko Spatné komunikace RMJ s IS AKCEPTOVATELNA

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Jak je patrné z tabulek vyse, do skupiny PRIORITNICH rizik bylo zafazeno i riziko RS -
riziko poskozeni RMJ pfi instalaci, ackoli neziskalo v hodnoceni pozadovanou hodnoty
7,2, ale pouze 6. Riziko bylo do této skupiny zafazeno kvili tomu, Ze mé vysoky dopad

na harmonogram projektu.

3.7 Faze Z4 - OSetieni rizik

V této fazi fizeni rizik projektu je cilem zajistit pouziti kvalitnich a vhodnych nastroji
pro sniZzeni rizika na pfijatelnou urovenl. Ktomu se vyuZivd nasbiranych dat
z ptedchozich fazi. Béhem této faze se kromée urceni strategie pro jednotliva rizika mize

rozhodnout i o dal$im vyvoji projektu nebo ptistupu k nému (Korecky, Trkovsky, 2011).
Pro pouziti jednotlivych nastroju pak existuje nékolik kritérii, na zaklad¢ kterych se mize
manazer projektu rozhodnout. Idedlné by se mélo volit efektivni oSetfeni za
s minimalnimi néklady na uskute¢néni, a co mozZna nejvétsi trovni eliminace rizika

(Dolezal, Machal, Lacko, 2012).
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3.7.1 Pristupy Kk oSetfeni rizik

V nasledujici podkapitole budou uvedena teoreticka vychodiska z problematiky oSetfeni
rizik. V zésadé existuji Ctyfi zakladni zplisoby oSetieni rizik podle Dolezala, Méchala a

Lacka (2012). V nasledujici tabulce jsou tyto Ctyfi zpisoby uvedeny.

Tabulka 21: Strategie oSetfeni rizik

Vysoka pravdépodobnost Nizka pravdépodobnost

Vysoky dopad Vyhnuti se riziku, redukce Pojisténi

Nizky dopad Retence a redukce Retence

Zdroj: vlastni zpracovani dle Dolezal, Machal, Lacko, 2021
Jednotlivé piistupy budou nyni teoretiky popsany.
Vyhnuti se riziku, redukce
Plati pro skupinu rizik s velkou pravdépodobnosti vyskytu a vyraznym dopadem do
projektu. V tomto piipad¢ lze pouzit redukci jen v pfipadé, Ze je redlné sniZeni
pravdépodobnosti nebo dopadu na pfijatelnou urovei. Pokud neni mozné toto feSeni, je
potieba se riziku vyhnout tpravou projektu (Dolezal, Machal, Lacko, 2012).
Korecky a Trkovsky (2011) uvadi dvé moZnosti pro Gpravu projektu:

e Jsou zachovany stejné cile projektu, ale je provedeno jiné feseni.

Nabizi se pouziti jiné technologie nebo dodavatele. V tivahu také pifipadd zmeéna

harmonogramu.
e Upravi se samotné cile projektu.

Pouziva se hlavné pro rizika, na jejichZ oSetieni nelze pouZit jiné alternativy. Je potieba

kooperace se zadavatelem. Doporucuje se v ivodnich fazich projektu
Retence a redukce

Plati pro skupinu rizik s velkou pravdépodobnosti vyskytu a nizkym dopadem do
projektu. Retence nebo také akceptovani rizika je vhodné, pokud by potencialni naklady
na sniZzeni pravdépodobnosti jeho vyskytu byly pfili§ vysoké, coz je také castou
charakteristikou rizik v této skupiné. SniZeni rizika se provadi, pokud by nédklady byly
pfijatelné pro spolecnost a pfinesly by pozadovany efekt. OSetfeni rizika je provadéno
interné (Dolezal, Machal, Lacko, 2012).
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Pojisténi

Plati pro skupinu rizik s nizkou pravdépodobnosti vyskytu a velkym dopadem do
projektu. Obecné lze fici, Ze jde o preneseni rizika na dal$i subjekt, obvykle za cenu
uvolnéni finan¢nich prostiedkti. Typicky se pouziva v pfipadé ptirodnich katastrof,
jejichz pravdépodobnost je velmi nizkd. K pfeneseni mize dochazet i v ptipad¢, ze ma
dalsi subjekt lepSi moznosti pro zajisténi rizika a je ochoten ho pfijmout. Jedné se hlavné
0 pojisténi nebo bankovni zaruky. MlzZe se jednat také o rizné formy dohod s dodavateli.
Typicky k tomu mtize dochazet v piipadech, kdy ma jedna spolecnost vyznamny vliv na

druhou a mize si diktovat vyhodné podminky, naptiklad konsignaéni sklady (Dolezal,

Maichal, Lacko, 2012; Korecky, Trkovsky, 2011).
Retence

Plati pro skupinu rizik s nizkou pravdépodobnosti vyskytu a nizkym dopadem do
projektu. Nejlepsi strategii pro jejich feSeni je pfijmout fakt, ze k nim béhem projektu
muze dojit, protoze nejsou vyznamnd. Dal§im kritériem je, Ze u rizik v této skupiné plati,
ze ndklady na jejich odstranéni jsou vyS$i nez ptipadné piinosy plynouci z vyfeSeni.

(Dolezal, Méchal, Lacko, 2012; Korecky, Trkovsky, 2011)
Vybér strategii pro rizika projektu

Na zaklad¢ ziskanych dat v predchozich fazich bylo provedeno rozdéleni, které je

dostupné v nasledujici tabulce.

Tabulka 22: Vybér strategii pro rizika projektu

Vysoka pravdépodobnost Nizka pravdépodobnost

Vysoky dopad R1, R8 R4, RS

Nizky dopad R7,R10 R2,R3,R6,R9

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

Do kvadrantu vysokéa pravdépodobnost x vysoky dopad (VP x VD) byla zatazena ob¢
rizika ze skupiny PRIORITNICH, ackoli pravdépodobnost druhého znich byla

z hlediska pouzitych kritérii spiSe v kategorii nizkych.
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3.7.2 OSetreni rizik projektu

Na zakladé predchoziho rozdéleni a urceni strategii budou v dal$i ¢asti navrzena vhodna

oSetieni jednotlivych rizik.
Strategie vyhnuti se riziku, retence (rizika R1, R8)
e R1 - Absence jednoho z ¢lent projektového tymu

V ptipadé¢ jakékoli neocekavané docasné ztraty jednoho z ¢lenii projektového tymu miize
dojit k pomérn¢ vyraznému prodlouzeni doby trvani projektu. Divody jsou z Casti uvnitt
1 vné sféry vlivu podniku. Okolnosti, které¢ podnik nemize ovlivnit, jsou nemoci nebo
nafizend karanténa, kterd je zejména kvili pandemii koronaviru, relativné
pravdépodobna. Dilezita je v takovém piipad¢ kvalitni podpora projektového manazera
pro praci z domova v rezimu tzv. home office. Pokud by k takové udalosti doslo béhem
ptipravné faze, dalo by se v tomto reZimu snadno pokracovat bez vyznamnych dopadii
do harmonogramu projektu. Problematicka mize byt realiza¢ni faze, kdy je pii vétSing
¢innosti potfeba odborného dohledu na stavenisti. V tomto ptipadé by stalo za tvahu
feSeni v podob¢ externiho odborného dozoru. Takovy dozor by mohl fungovat v piipadé
neocekavané udalosti nebo pravidelné. Pak by doslo k trvalému uvolnéni dal$ich kapacit
a moznosti se uchazet o dalsi zakazky bez ohrozeni splnéni stavajicich. V obou ptipadech

by doslo k uplnému vyhnuti se riziku.
¢ R8 - Riziko poskozeni RMJ pfi instalaci

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich Castech, k poSkozeni rotaéni mlzici jednotky doSlo
zatim pouze jednou, nicméné jeho dopad je natolik zasadni, Ze je vhodné riziko feSit
obdobnou strategii. Instalaci RMJ provadi na mist¢ osobn€ inZenyii utvaru
Technologické procesy a diagnostika. Roli hraje ¢asto nevhodné pocasi, kdy se zvySuje
pravdépodobnost lidské chyby. Problém je, ze RMJ se do mista ukotveni dostava ptes
jednoduchou kladku, ktera vyzaduje zbyte¢né nejistou manipulaci. ReSenim, jak se
tomuto problému vyhnout, je bud’ pouziti jiné techniky (naptiklad zdvihaci ploSina) nebo
zména pracovniho postupu. V prvni varianté¢ by se jednalo bud’ o nakup takového
zafizeni, nebo spiSe jeho zapijceni na dobu potiebnou k instalaci mlZicich jednotek.
V druhém ptipadé€ by se na zemi ukotvila mlzici jednotka ke sloupu a ten se pak zvednul

a ukotvil k zemi. V takovém piipad¢é by pravdépodobné muselo dojit k pouziti jiného
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systému ukotveni sloupd. V obou piipadech by se jednalo o redukci pravdépodobnosti

vyskytu rizika.
Strategie retence a redukce (rizika R7, R10)
¢ R7 - Riziko Spatného pocasi pro tuhnuti betonu

Typické riziko s relativné vysokou pravdépodobnosti vyskytu. Dopad do projektu neni
vyrazny, nicméné ani upln¢ zanedbatelny. Redukce rizika mlze probéhnout formou
dobrého planovani, coz znamené naplanovat budovani zaklada s ohledem na kratkodobou
predpovéd’. Dalsi moznosti je redukovat dopad, naptiklad zakrytim zakladd, coz by ale
nejspiSe nebylo efektivni. Respektive by dané feSeni vyzadovalo vysoké ndklady, aby
mohlo byt opravdu efektivni. Tyto naklady by vyrazné ptevySovaly potencidlni ptinos.

Efektivnim feSenim je vyclenéni delsiho casu v harmonogramu pro tuto udalost.
¢ R10 - Riziko nevhodnych podminek pro instalaci Fidici jednotky

Prakticky totozné riziko s velmi podobnou charakteristikou jako riziko R7. Misto
instalace fidici jednotky by Slo sice efektivné zakryt, nicméné pro instalaci je nutné, aby
se vyzkousSela funkénost mlzici stény v béznych povétrnostnich podminkach, coz jiz
nelze nijak oSetfit. Refenim je tak pouze redukce rizika planovanim s ohledem na
kratkodobou piedpovéd’. Stejné jako v pfedchozim piipadé lze wvytvofit buffer

v harmonogramu, ktery snizi dopad v ptipad¢, Ze dojde k vyskytu rizikoveé udalosti.
Strategie pojiSténi (rizika R4, RS)
e R4 -Zména harmonogramu zadavatelem

U tohoto rizika je vhodné nepojistit jej u dal§iho subjektu, ale pienést odpov€dnost na
zadavatele. Napiiklad smluvnimi dolozkami, které sice umozfuji urcitou zménu
harmonogramu (napt. v rozsahu 10 %) tak, aby bylo vyhovéno zdkaznikovi, ale zaroven
si podobnou zménu nechat proplatit a ze ziskanych prosttedkli pfimo odmeénit klicové
Cleny projektového tymu. Opatieni miize zarovein pusobit preventivné a nékteré

spole¢nosti by mohlo od tohoto kroku odradit, ale zaroven neplisobi nepiivétive.
e RS5-Zména rozsahu projektu zadavatelem

Témét stejné riziko jako piedchozi i1 s jeho feSenim. V pfipadé zmény rozsahu béhem
projektu se vétSinou uzavird nova smlouva, nicméné v té pivodni by méla byt i dolozka

o zvyseni ceny v pfipadé zmény rozsahu o x % nad rdmec standartni ceny.
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Strategie retence (rizika R2, R3, R6, R9)
e R2 - Nedokonceni projektu véas z diuvodu FeSeni dalSi zakazky

Néklady na feSeni tohoto rizika mohou byt naptiklad vycisleny jako soucin vyse
mésicniho platu jednoho zaméstnance Gtvaru Technologické procesy a diagnostika (ktery
autorovi prace neni zndm) a doby trvani projektu v mésicich. I kdyby Slo o minimalni
mzdu, je ziejmé, ze by se jednalo o desetitisice, které by pravdépodobné u rizika s tak

malym dopadem spolecnost nechtéla uvolnit. Nabizi se tedy akceptovani rizika.
e R3 - Neziskani dotace odbératelem

Riziko spiSe na strand odbératele. ReSeni z pohledu spole¢nosti VUHU a.s. patrné
neexistuje. Pro podporu uspésné zadosti by mohl tzce spolupracovat néktery
¢len projektového tymu, ktery ma s témito dotacemi zkuSenost. Akceptovani rizika je ale

vhodnou strategii.
¢ R6 — Riziko nedodani rota¢nich ¢asti dodavatelem vcéas

Riziko zatazeno hlavné kvtli pandemii koronaviru. Resenim by mohlo byt predzésobeni
soucastkami a drzeni urcité signdlni troven zasob. Naklady na skladovani a pofizeni ¢asti,

které se nevyuziji, je ale vyrazn¢ vyssi nez je tvrdost rizika. Doporucuje se akceptovani

rizika.
¢ R9 - Riziko Spatné komunikace RMJ s IS

K této udalosti doslo v historii projektii pouze jednou a jeji dopad nebyl vysoky. Zatazeni
do kategorie AKCEPTOVATELNYCH s nejniz§i hodnotou ze viech napovida, Ze se

vyplati pouzit strategii akceptovani.

3.7.3 Shrnuti oSetfeni rizik

Obé rizika, ktera byla v predchozi fazi identifikovana a ohodnocena jako PRIORITNI,
tzn. rizika R1 a RS, byla aktivné oSetfena a mélo by dojit k ¢astenému nebo tplnému
vyhnuti se danym rizikéim. Z kategorie AKCEPTOVATELNYCH byla tii rizika zadrzena
ajedno aktivn& vyfeseno. Z kategorie OSTATNI byla vechna rizika oSetiena. V projektu

se podle ¢lent utvaru Technologické procesy a diagnostika vyplati pokracovat.
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3.8 Fiaze Z5 — Rizeni rizik

Hlavnim tkolem faze fizeni rizik je zabezpecCit sledovani rizik. K tomu muze slouzit

napfiklad jiz pouzity, doplnény registr rizik.
Vyznamnymi diivody pro sledovani rizik mohou byt napiiklad:

e zména stavu rizika v prubéhu projektu,

e pominuti stdvajiciho nebo objeveni nového rizika,

e zmeéna podminek, které riziko ovliviiuji béhem projektu,

e potieba piehodnotit oSetfeni rizika zjakéhokoli divodu (Dolezal, Machal,

Lacko, 2012).

Metody monitorovani rizik mohou byt rizné. Dolezal, Machal a Lacko (2012) uvadi, ze
vhodnym zplsobem mize byt urceni vlastnika rizika, ktery zabezpeci jeho monitoring.
Dalsi variantou jsou naptiklad pravidelné schiizky projektového tymu, pti kterych se fesi

stav rizik, a podavaji se aktualni relevantni informace.

3.8.1 Aktualizované registry rizik

V nasledujici kapitole budou ptedstaveny aktualizované registry rizik, které mohou
podniku slouzit k dal$imu fizeni a monitorovani rizik. Ohodnoceni je zapsano ve formé
p x D = vysledna hodnota; ptislusna skupina rizik. Opét jsou uvedeny pouze registry pro

prvni tfi rizika. Kompletni registry jsou obsaZeny v Pfiloze C.

Oproti pfedchozim registrim jsou zaznamenany a doplnény nové informace. Jednou
z téchto informaci je ohodnoceni rizika ve formé p x D = vysledna hodnota; ptisluSna
skupina rizik. Dale je uveden zptisob ohodnoceni, ktery je pro vSechna rizika v projektu
stejny, tedy semikvantitativni, nicméné pfi sledovani a porovnavani informaci z vice
projektl se jednd o dilleZitou informaci. Jako posledni je uveden zplsob oSetieni rizika.
Jedina nedoplnéna informace je tak po fazi Z5 — fizeni rizik, zhodnoceni fesSeni rizika. Ta
by méla byt doplnéna po skonceni projektu a bude o ni zminka v kapitole 3.9 Faze Z6 —

Vyhodnoceni fizeni rizik.
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V nésledujici tabulce zndzornén aktualizovany registr rizik pro riziko R1.

Tabulka 23: Aktualizovany registr rizik R1

Oznaceni rizika R1

Kategorie M

Riziko Absence jednoho z ¢lenli projektového tymu

Pti¢ina Maly projektovy tym / nejasné definované kompetence

Utinek Nezvladnuti urcitych ¢asti harmonogramu

Odpovédnost Projektovy manazer

Frekvence Kdykoli a opakované béhem projektu

Ohodnoceni 0,6 x 12 = 7,2; PRIORITNI

Zptisob ohodnoceni Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu | NedodrZeni terminu piedéani

Ogetient rizika Nastaverzi podpory pro home office; outsourcing dozora
na stavbé

Zhodnoceni feseni rizika

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2021

V ptipadé prvniho rizika je z registru rizik na prvni pohled patrné, Ze jde o PRIORITNI
riziko s hodnotou 7,2. Stru¢né oSetfeni rizika pomaha k rychlé orientaci a v kombinaci

s budouci informaci o jeho efektivité, poskytuje zkuSenost pro dalsi projekty.
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Dale nasleduje aktualizovany registr rizik pro riziko R2.

Tabulka 24: Aktualizovany registr rizik R2

Oznaceni rizika R2

Kategorie M

Riziko Nedokonceni projektu v€as z divodu feSeni dalsi zakazky

PHicina Zaméstnar}ci na hranici vlastni kapacity / nejasné
definované kompetence

Utinek Nezvladnuti urcitych ¢asti harmonogramu

Odpovédnost Projektovy manazer

Frekvence Kdykoli a opakované béhem projektu

Ohodnoceni 0,2 x 12=2,4; OSTATNI

Zpiisob ohodnoceni Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu | NedodrZeni terminu predani

Osetfeni rizika Retence

Zhodnoceni fes$eni rizika

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

V pftipadé rizika R2 - nedokonceni projektu v€as z ditvodu feSeni dal$i zakazky doslo
ohodnocenim hodnotou 2,4 k zatazeni rizika do kategorie OSTATNI. Pro nizkou hodnotu

byla zvolena strategie retence.
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Jako posledni je pfedstaven aktualizovany registr rizik pro riziko R3.

Tabulka 25: Aktualizovany registr rizik R3

Oznaceni rizika R3

Kategorie F

Riziko Neziskéni dotace odb¢ratelem

PHicina Nesplriéni’dotaénich podminek / Nebyly definované
odpovédné osoby

Uginek OhroZeni financovani projektu

Odpovédnost Projektovy manazer + povérena osoba zadavatelem

Frekvence Pied zahajenim projektu, v pribehu projektu

Ohodnoceni 0,05 x 2=0,1; AKCEPTOVATELNA

Zpiisob ohodnoceni Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu Ohrozeni financovani projektu

Osetreni rizika Retence

Zhodnoceni feseni rizika

Zdroj: vlastni zpracovani, 2021

U posledniho uvedeného rizika R3 — neziskani dotace odbératelem byla zjisténa jeste
niz8i hodnota (celkové nejnizs$i v projektu) a probéhlo tedy zafazeni do kategorie

AKCEPTOVATELNA. Tomu odpovidé i zvolen4 strategie retence.

3.9 Faze Z6 — Vyhodnoceni Fizeni rizik

Klasické vyhodnoceni fizeni rizik probiha po ukonéeni realizaéni faze projektu. Casto se
v piipad¢ primyslovych projekti vyhodnocuje fizeni rizik az po zarucnim provozu, ktery
obvykle nasleduje po ptedani. Mize byt také hodnoceno Cerpani rizikovych rezerv a
jejich dopad na potlaceni rizika (Korecky, Trkovsky 2011).

V ptipadé projektu vystavby mlzici stény v lokalit¢ DEPO I nebyla vytvarena Zadna
rizikovd rezerva, protoze jeho rizika byla feSena vyhradné zpohledu dopadu do
harmonogramu. Na konci tohoto projektu by tak mohlo byt zhodnoceno celkové
prodlouZeni oproti aktualizovanému harmonogramu.

Faze Z6 by méla také slouzit ke sbéru dat o fizeni rizik v daném projektu a zajiSténi jejich

dalSiho efektivniho vyuziti. K tomu muze slouzit naptiklad nastroj baze znalosti
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managementu rizik. Dle Koreckého a Trkovského (2011) je doporucena struktura baze

znalosti ve zkracené verzi, kterd je znadzornéna v nasledujici tabulce.

Tabulka 26: Doporucena forma baze znalosti

Poradi Hlavni ¢ast Diléi obsah

Podnikova metodika,
1 Metodicka cast kategorizace rizik,
standardizované formulare

Hodnotici zpravy, registry

Nasbirané zkuSenosti .. : :
2 2 proiekti rizik, projektova
projextu dokumentace
3 Seznam kli¢ovych pojmi | Typové rozdéleni projektd,
pro vyhledavani oznaceni rizik

Zdroj: vlastni zpracovéni dle Koreckého a Trkovského, 2021

Podobna baze znalosti managementu rizik miize byt vyuzita i pro spole¢nost VUHU a.s.

a bude dale predstavena v posledni ¢asti prace.
Vyhodnoceni Fizeni rizik projektu

Jelikoz je projekt ve stavu pied zahijenim piipravné faze, neni mozné zpracovat
vyhodnoceni tizeni rizik. Pokud by se vSechna opatieni ukazala jako pIné spolehliva a

adekvatni, nedoslo by k zddnému prodlouzeni doby trvani projektu.

Po ukonceni projektu by pak byla vregistrech rizik vyplnéna posledni polozka

zhodnoceni feSeni rizika pro kazdé z identifikovanych rizik.
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4 Zhodnoceni a doporuceni pro firmu

V posledni kapitole bude provedeno obecné zhodnoceni projektu i zhodnoceni z pohledu
fizeni rizik. Bude také popsano, jak by firma postupovala pii fizeni rizik z kapitoly
3 Rizeni rizik v projektu pii soucasné praxi. Predstavena budou vhodna teoreticka

vychodiska, na zaklad¢ kterych budou formulovana nova feSeni pro firmu.

4.1 Zhodnoceni projektu

Projekt je v soucasnosti ve stavu pted zah4jenim. Vzhledem k tomu, ze obé€ spolecnosti
jsou ochotny zacit diive, nez bylo planovéno v soucasné podobé¢ projektu, je mozny posun
zacatku o nékolik mésicii. V takovém piipadé by se musela pfepracovat analyza rizik,
protoze by se napiiklad vystavbové cinnosti posunuly do jiného ro¢niho obdobi a
v takovém piipad€ se méni 1 pravdépodobnosti nastalych udélosti u rizik R7 a R10

v zavislosti na pravdépodobnosti srazek a poryvi vétru, piipadné nizkym teplotam.

Projekt je specificky hlavné svym rozsahem a patii viibec k nejvétsim v rdmci programu
odpraseni spole¢nosti VUHU a.s. Diky tomu je relativné velkd &ast ¢asu vénovéana
realizatni (vystavbové) fazi, celkem 165 dni, coz je 49,5 % z celkové doby trvani
projektu. U ostatnich projektl ze stejného programu vzdy vyrazné prevazuje piipravna
faze (v priméru kolem 70 % casu projektu), nyni 47 %. Tento fakt ukazuje, Ze diky
zkuSenostem z predchozich projektii 1ze vyrazné urychlit planovani v rdmci projektového
programu u novych projektii. S podobnou vystavbovou ¢innosti v takovém rozsahu nema
firma tolik zkuSenosti a je mozné, Ze se objevi n¢jaké nové eventuality, které nebyly

identifikovany v rdmci konzultaci s ¢leny utvaru Technologické procesy a diagnostika.

Cely projekt a hlavné fizeni rizik je hodnoceno z pohledu dodrzeni harmonogramu.
Vychazi to z faktu, Ze ve vétSin€ projektli odpraSeni musi béhem vystavbové ¢asti dojit
k ¢astecnému nebo Uplnému omezeni provozu v lokalité. To samoziejmé vede
k dodate¢nym ndkladiim zadavatele na jinou variantu uskladnéni nebo snizeni provozu.
V takovém ptipadé¢ by potom jakékoli prodlouzeni projektu vedlo k dodate¢nym

nakladiim zadavatele, coZ je nepftijatelné.

Uspé&sna realizace projektu je pro firmu diilezita i z toho diivodu, Ze by kromé zisku mohla
ziskat dalsi zakazky od stejného dodavatele nebo néjaké dalsi sesterské spolecnosti. To

se tyka nejen projektli odpraseni, ale i rekultivacnich ¢innosti nebo analyz podlozi, které
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spole¢nost VUHU a.s. také provadi. I z tohoto diivodu je vhodné nepodcenit fizeni rizik

v projektu a pokud mozno dodrzet harmonogram schvaleny obéma spolecnostmi.

4.2 Firemni praxe po ukonceni projekti

V soucasné dobé firma uklada informace z projektl na cloud jednotlivych utvara, kde
jsou na vyzadani u povétené osoby, vétsSinou sekretarky utvaru, k nahlédnuti. Vzhledem
k tomu, Ze si kazdy utvar sam tesi sviij program projektii, nedochazi k provazani mezi
Gtvary a predavani zkusenosti. Jak jiz bylo zminéno v Givodu kapitoly 3 Rizeni rizik v
projektu, firma se ptili§ nezabyvé fizenim rizik v projektech, proto tyto Gtvarové archivy
obsahuji hlavné projektovou dokumentaci. Pti uklddani kazdé projektové dokumentace
musi projektovy manazer sepsat kratkou anotaci a klicova slova, podle kterych je poté
mozno v cloudu vyhledavat a tiidit. Jak jiz bylo zminéno, neprobihd v podniku fizeni rizik
koncepéné, ale kazdy utvar si jej feSi sdm. V utvaru Technologické procesy a diagnostika
se rizika neidentifikuji ani neanalyzuji, ale pii projektovani probihd rovnou jejich
oSetrovani.

Soucasna praxe Utvaru probiha timto zptisobem hlavné z toho diivodu, Ze jeho ¢lenové
maji dlouholeté pracovni zkusenosti v oboru a maji dobrou znalost piedchozich projekta,
protoze je sami realizovali. Pfi projektovani si tak dokaZzi pfedstavit moznd rizika a
v redlném Case je rovnou oSetiuji. Z informaci, které byly firmou poskytnuty, je tento

zpusob vyhovujici a nedochézi k chybovosti.

Problém miize ovSem nastat v moment¢, kdy odejdou nékteti zaméstnanci Gtvaru, jakozto
nositelé znalosti a informaci z ptedeslych projektii. V piipad¢ persondlni obmény by pak
mohlo dojit k tomu, Ze by novi zaméstnanci nemohli déle pouZzivat tento postup, protoze
by jednoduse postradali zkusenosti. Pravdépodobnost odchodu nékterych zaméstnanct je
relativné vysoka, protoze vékovy prameér utvaru je 52 let. Z tohoto diivodu se da hrozba

povazovat za realnou.

4.3 Predstaveni doporuceného reseni

V nésledujici ¢asti bude piedstaveno navrhované feSeni na zakladé vhodné teorie uvedené
v literatufe. Vhodné doporuceni pro firmu ma dvé arovné. Prvni je doporuceni pro fizeni
rizik v feSeném projektu, které je celé uvedené v kapitole 3 Rizeni rizik v projektu a neni

nutné ho zde déle rozvadét. Druhé doporucenti je pro fizeni rizik v Gtvaru potazmo v celé
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organizaci. To spociva v doporuceni zfizeni meziutvarové baze znalosti managementu

rizik.
4.3.1 Teoreticka vychodiska

Bézi znalosti managementu rizik jiz byla zminéna v kapitole 3.9 faze Z6 — Vyhodnoceni
fizeni rizik. V této &asti bude uvedena navrZena struktura baze pro firmu VUHU a.s.,

zpusob jejiho uchovani a definovani odpovédnosti.

Teoreticka struktura obsahu baze znalosti managementu rizik je uvedena v Tabulka 26:

Doporucena forma baze znalosti

Metodicka ¢ast vyzaduje, aby ve firm¢ byla vydana smérnice pro fizeni rizik. Klicové by

melo byt definovani vazeb na dalsi procesy v podniku (Korecky, Trkovsky, 2011).

Zpisob uloZeni informaci v bazi znalosti managementu rizik je podle Koreckého mozny

nasledovné:

e sdileni v archivu,
e sdileni v databazi,
e sdileni v systému spravy dat,

e sdileni v expertni databazi.

V soucasnosti plati, Ze expertni databaze je velmi ¢asov€ ndro¢nd a ma i vysoké finan¢ni
naroky na jeji tvorbu. BéZnou formou je sdileni v prvnich tfech variantich (Korecky,

Trkovsky, 2011).

4 r

4.3.2 Doporucené ieSeni

V této &asti bude uvedena navrzena struktura baze pro firmu VUHU a.s., zptisob jejiho

uchovani a definovani odpovédnosti.

Z teoretickych vychodisek vyplyva, ze, co se tyce struktury baze znalosti managementu
rizik, je potieba nové vytvofit smérnici pro fizeni rizik v celém podniku. Tato smérnice
by pak mohla firmé slouzit k unifikaci managementu rizik napfic¢ jednotlivymi Utvary.
Dale je potieba, aby byla mezi kli¢ova slova v databéazi zadavéna i identifikacni Cisla a
nazvy rizik. V soucasné chvili mize vyhledavani probihat pouze podle projektti, nicméné
by bylo vhodné, aby bylo mozné vyhledavani i pomoci ndzvu nebo identifikacniho ¢isla

rizika. Déle by mélo byt mozné vyhledat riziko dle jeho kategorie jako je napiiklad
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oznaceni piisluSnym pismenem v registrech rizik. Ostatni ¢asti firma jiz provadi nebo

jsou zpracovany pro vybrany projekt v kapitole 3 Rizeni rizik v projektu.

V soucasné chvili firma uklada informace o projektech v cloudu kazdého z utvarti. Jedna
se tedy o formu jednoduchého adresatre. Ten by nejspi§ dale nevyhovoval narokiim na
dotazli. Pokud by ovSem zaméstnanciim vyhovoval 1 nadale adresar a alespoil rAimcove
by plnil pozadované funkce, nebyla by databaze nutna. Nezbytné je nicméné sdileni
adresare nebo zptistupnéni databaze vSem utvarim a managementu firmy. Kazdy ttvar
by si pak pfi feSeni projektu mohl napiiklad vyhledat rizika spojena s ndkupem z jinych

utvart a fesit je podobné nebo vyhledat jejich vyvoj v projektech.

Jako posledni by mél byt definovan odpovédny ¢lovék za spravu databaze, ktery by
zaroven byl garantem fizeni rizik v podniku. Pro tuto pozici je doporucen nekdo z uzsiho

managementu firmy, protoze ma dostateény piehled a dostate¢né kompetence.

4.3.3 Porovnani se sou¢asnou praxi

Pokud by v soucasnosti ve firm¢ teoreticky doslo k postupu, jaky je uvadén v kapitole
3 Rizeni rizik v projektu, a byly provedeny viechny jeho faze, tato dokumentace by byla
uloZena do ttvarového cloudu, kde by §la vyhledat pouze podle anotace celého projektu
nebo jeho klicovych slov a to pouze lidmi zutvaru nebo na vyzadani jinym
zamé&stnancem. Oproti tomu by byla nastavena smérnice fizeni rizik, ktera by stanovovala
postup, jaky je naptiklad uvedeny v kapitole 3 Rizeni rizik v projektu a vystupy z néj by

byly ukladany do databadze nebo adresate ptistupné vSem utvarim.
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Z.avér

Hlavnim cilem prace bylo navrhnout vhodné fizeni rizik pro projekt vystavby mlzici stény
v lokalit¢ DEPO I. Pro tyto ucely bylo nejprve zanalyzovéano firemni prostiedi. V rdmci
této analyzy bylo zjisténo né€kolik informaci, které¢ byly dale vyuzity pro fizeni rizik a

byly zohlednény pfi sestavovani doporuc¢eného feSeni.

Projektové plany a jeho definovani pomoci né¢kolika nastrojt slouzi zejména jako vstupni
informace pro tfeti ¢ast s fizenim rizik. Hlavné u ¢asového planu projektu se ale jedna

zaroven o zavislé hodnoty na dal$im fizeni rizik, jelikoz je celé fizeni rizik feSeno z

pohledu dopadu do harmonogramu projektu.

V ¢asti tizeni rizik byla zvolena vhodna metodika fizeni pro dany projekt, na zaklad¢ jeho
charakteristik. BEéhem vSech fazi fizeni rizik bylo identifikovano, zanalyzovano, osetfeno

a fizeno celkem deset rizik.

V posledni ¢asti bylo provedeno srovnani s feSenim v roviné teorie, aby pak bylo zvoleno

doporuceni respektujici firemni charakteristiky zjisténé v prvni kapitole.
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Priloha A: Logicky ramec pro projekt vystavby mlZici stény v lokalité DEPO I

Projekt
vystavby
mlzici stény

Logika intervence

Objektivné ovétitelné ukazatele Gispéchu

Zdroje a prostredky pro
ovéfeni

Predpoklady

Ptispéni ke zvySeni zivotni
urovné v regionu a zlepSeni
pracovnich podminek

SniZeni poruchovosti stroji na DEPO I
z diivodu zanaseni prachem alespon o 50%
oproti vychozimu stavu

Statistika servisu stroji

Bez vyplnéni

Ptinosy zaméstnanct spolecnosti
Vrsanska Uhelnd a.s.
Zvyseni zivotnosti strojil na
DEPO I
Snizeni prasnosti Statistika servisu stroji Nedojde ke
v prostorach a blizkosti Sniveni prad {070 %  wchozi zhorseni jinych
Cile hnédouhelného piekladists nizeni prasnosti o 70 7o oproti vychozimu aspekti Zivota
DEPO stavu v prilehlém
okoli
1 Ptipravna 1 Pipravna (dokumentaéni) faze dokoncena Pozorovani hlavniho Nedestivé
(dokumentacni) faze k 1.7.2022 inzenyra nebo dozoruna | pocasi pro
dokonc¢ena 2 Realizacni (vistavbovi) fize dokonzena stavbé, detailni zprava tvrdnuti betonu,
Vistu e, , z kontrolniho dne ve 2/3 | nezbytné
ystupy ?élzleezléiicnr;egl\;ystavbova) k 15.2.2023 projektu omexeni
3 Zéavéretna (vyhodnocovaci) faze dokondena provozu DEPA
3 Zavéretna k 6.3.2023 L. ve dnech od
(vyhodnocovaci) faze 1.7.2022 - 15.
dokoncena 2.2023
1.1 Feasibility study 1.1;1.2 1.1 31 dni Délnici na
misté vcas
1.2 Projektova 1.2 14 i il
dokurrr(l)éflta(c):a HR: Hlavni inZenyr, druhy inZenyr, projektovy > dni material véas
manazer, sekretatka utvaru 2.1 120 dni na miste,
22 120 du financovani
Material: Zadny ’ o probvérhlo
2.3 46 dni v pofadku
Finance: Celkem cca 150 000 3.14 dny
2.1;22;23 328 dni
2.1 Vyroba ) )
HR: Hlavni inzenyr, 2 délnici
Klicové 2.2 Zemni prace
¢innosti

2.3 Montaz a instalace

3.1 Pfedani dila
3.2 Ukonceni projektu

Material: Viz detailni rozpocet

Finance: Viz detailni rozpocet

3.1;3.2

HR: Projektovy manazer, hlavni inZenyr
Material: Zadny

Finance: Zadné

Zajisténi volné
kapacity
projektového
tymu
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Priloha C: Registr rizik R4-10

Oznaceni rizika R4

Kategorie M

Riziko Zména harmonogramu zadavatelem

Pti¢ina Potieba zkratit odstavku v lokalit¢ DEPO I

Utinek Zkraceni ¢asové dotace pro ¢innosti v lokalit¢ DEPO I
Odpovédnost Projektovy manaZzer

Frekvence Kdykoli v pfipravné fazi

Ohodnoceni 0,2 x 20 = 4; OSTATN{

Zpusob ohodnoceni

Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu

Zkréaceni celkové doby trvani projektu, zdrazeni projektu

Osetfenti rizika

Osetfeni ve smlouveé

Zhodnoceni fe$eni rizika

Oznaceni rizika RS

Kategorie M

Riziko Zména rozsahu projektu zadavatelem

Pticina Nedostatek financi / vzdjemna pozice firem na trhu
Utinek Zmé&na projektového planu

Odpovédnost Projektovy manaZer

Frekvence V pocétku ptipravné faze

Ohodnoceni 0,2 x 20 = 4; OSTATNT]

Zpiisob ohodnoceni

Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu

Potfeba uzavfit novou smlouvu

Osetieni rizika

OsSetreni ve smlouveé

Zhodnoceni feseni rizika




Oznaceni rizika R6

Kategorie N

Riziko Riziko nedodani rotaénich ¢asti dodavatelem vcas
Pfi¢ina Pandemie koronaviru

Uginek Zpozdénd vyroba RMJ

Odpovédnost Nakupci

Frekvence Na ptrelomu ptipravné a realizacni faze
Ohodnoceni 0,2 x 6 =1,2; AKCEPTOVATELNA

Zptisob ohodnoceni

Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu

Nedodrzeni terminu predani dila

Osetreni rizika Retence

Zhodnoceni feseni rizika

Oznaceni rizika R7

Kategorie M

Riziko Riziko $patného pocasi pro tuhnuti betonu
Pti¢ina Nevyzpytatelné pocasi v 1ét¢

Ucinek Prodlouzeni budovani zakladt
Odpovédnost Projektovy manaZer

Frekvence Jednordzové v dobé vystavby zdkladl
Ohodnoceni 0,6 x 6 =3,6; OSTATNI

Zpusob ohodnoceni

Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu

Nedodrzeni terminu piedani dila

Osetieni rizika

Vy¢lenéni delsi doby v Casovém planu

Zhodnoceni feseni rizika




Oznaceni rizika R8

Kategorie T

Riziko Riziko poskozeni RMJ pii instalaci

Pfi¢ina Neodborna manipulace / nedostate¢né planovani
Utinek Vyrazné nedodrzeni harmonogramu
Odpovédnost Projektovy manazer

Frekvence Kdykoli béhem instalace RMJ

Ohodnoceni 0,2 x 30 = 6; PRIORITNT{

Zpusob ohodnoceni

Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu

Zvyseni nakladl, nedodrzeni terminu piedani dila

Osetfeni rizika

Zapijeni zdvihaci ploSiny / zména pracovniho postupu

Zhodnoceni feSeni rizika

Oznaceni rizika R9

Kategorie T

Riziko Riziko $patné komunikace RMJ s IS

Pticina Zavada na konektoru / nedostatecné pldnovani
Utinek Prodlouzeni ¢innosti piipojeni RMJ k IS
Odpovédnost Projektovy manazer

Frekvence Kdykoli béhem propojovani RMJ s IS
Ohodnoceni 0,05 x 2=0,1; AKCEPTOVATELNA

Zpiisob ohodnoceni

Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu

Zvysené naklady, nedodrzeni terminu predani dila

Osetfeni rizika

Retence

Zhodnoceni feSeni rizika




Oznaceni rizika R10

Kategorie M

Riziko Riziko nevhodnych podminek pro instalaci fidici
jednotky

Pfi¢ina Nevyzpytatelnost letniho pocasi

Utinek Prodlouzeni ¢innosti instalace fidici jednotky

Odpovédnost Projektovy manazer

Frekvence Kdykoli béhem instalace fidici jednotky

Ohodnoceni 0,4 x 2 =0,8; AKCEPTOVATELNA

Zpusob ohodnoceni

Semikvantitativni

Dopad rizika do projektu

Nedodrzeni terminu piedani dila

Osetfenti rizika

Vyclenéni delsi doby v Casovém planu

Zhodnoceni feSeni rizika




Abstrakt

Tauber, J. (2021). Analyza rizik podnikatelského projektu (Diplomova prace),

Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta ekonomicka, Cesko.

Klicova slova: rizika, fizeni rizik, strategie fizeni rizik, analyza rizik

Diplomova prace je zaméfena na analyzu rizik v podnikatelském projektu. Prace obsahuje
jak teoretickou resersi pro kazdou kapitolu, tak praktické uplatnéni téchto informaci.
Prace je rozdélena na Ctyfi hlavni ¢asti. Prvni ¢ast prace kratce popisuje firmu a jeji
prostfedi. Druhé ¢ést obsahuje definovéani projektu, jeho cilti a zpracovava projektové
plany. Tieti ¢ast je zaméFena na fizeni rizik ve vybraném projektu. Rizeni rizik probiha v
Sesti fazich, podle zvolené metodiky. Posledni ¢ast obsahuje shrnuti ziskanych informaci

a doporuceni autora smérem k fizeni rizik ve firmé.



Abstract

Tauber, J. (2021). Business project risk analysis (Master's Thesis). University of West

Bohemia, Faculty of Economics, Czech Republic.

Key words: risks, risk management, project, risk strategy, risk analysis

The master’s thesis is focused on business project risk analysis. It includes theoretical starting
points for each chapter as well as practical application of them. The thesis is divided into four
main chapters. In the first part, there is briefly description of company and its environment.
The second part includes definition of project, its goals and plans. The third part is focused
on risk management of described project. Risk management goes through six phases
according to chosen methodology. The last part includes summary of gathered knowledge

and author’s recommendation for company.



