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1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem préce bylo uskutecnit vytvarny projekt pro Zdky 5. rocniku zdkladni $koly v rozsahu
minimdiné 10 vyukovych jednotek, dokumentovat jeho pribéh ve Skolni praxi, analyzovat jej
se zaméfenim na zmény oproti pfedchozimu projektu a vyhodnotit vysledky projektu. Cil
prdce byl splnén do vyhovujici miry.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fedeni, naro¢nost, tvréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost pfiloh

atd.):

Diplomantka v prvnich &Eistech své prdce charakterizuje projektovou vyuku a zabyvd se
tematikou environmentdiniho projektu, ktery realizovala spolu se svymi Zdky. V empirické
&asti diplomové prdce popisuje jednotlivé faze projektu a jejich kritickou reflexi, na jejimz
zdkladé navrhuje zlep$ujici zmény a vyhodnocuje jejich disledky pro realizaci. Soucdsti reflexe
je zpdtnd vazba od #dku, ktefi pribéh projektu téZ reflektovali a hodnotili. Informace o
pribéhu realizace projektu jsou vhodné &lenény a prehledné i jasné vyloZeny. Projekt mad
dobre navrieny obsah funk&né rozvrzeny do dilcich sloZek.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace
Forma a technické Feseni odpovidaji standardnim poZadavkim sohledem na typ

diplomového ukolu.
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4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturuy, grafickd dprava, pfehlednost Clenéni kapitol,

kvalita tabulek, grafa, pfiloh atd.):
Text je psany srozumitelné a je prehledné strukturovany. Pfeklepy nejsou prilis asté, ale
gramatické chyby se v textu vyskytuji nikoliv vzdcne, je $koda, Ze autorka nevénovala vétsi

pozornost jazykové korektufe. Rozsah textu je vyhovujici.

5. Pluvodnost prace
Tento bod neni v oponentském posudku napinén.

6. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Diplomovy kol je zpracovdn solidné a vyZddal si soustfedéné systematické usili. Z vykladu
pfipravy, realizace a reflexe projektu vyplyvd, Ze pro Zdky mél doloZitelny tematicky prinos
pfedeviim s ohledem na ziskdni odpovidajicich poznatki o environmentdini tematice. Méné
zFetelné obohaceni se tykd specificky vytvarné strénky zkuSenosti. Té, jak lze vyCist
z fotodokumentace Zdkovské tvorby i ztextu, zfejmé nebyla v projektu vénovdna hlubsi
pozornost, ¢i spise k ni Zdci nebyli specidiné pfipravovdni, protoZe v jejich tvorbé spontdnné
pFevlddd popisnd (tematickd) slozka, ale neni v ni zfejmy ohled na vytvarnou kvalitu vizudlni
metafory. Nejspise prdvé proto, jak se autorka pozastavila (viz s. 74), ,Zdci namalovali okoli
kontejnerc Cisté aZ idealistické”; neuvaZovali toti o souvislosti mezi tim, co md obraz
vyjadfovat (nepofddek a nelistotu, ¢ naopak fdd a Cistotu) a tim, jak je utvaren
(konstruovdn). Tedy nekladli si autorskou otdzku, ,co bych mohl/a v podobé obrazu zménit,
abych vyjddfil/a to, co zamyslim“. Moznd se ani do vétsi hloubky nezamysleli nad tim, co ma
byt vyjddreno jakym zpusobem. Z textu vyplyvd, Ze poznatky tohoto typu (tedy o kvalitach
vytvarné exprese) ziskdvali spise bezdééné a nesystematicky, napf. v tomto pfipadé (s. 47):
,Z6ci si v tomto Ukolu vyzkouseli prdci s nékolika podobami papiru a zjistili, Ze se napriklad
krepovy papir a papirovy ubrousek chovd jinak neZ papir barevny nebo kartonovy”. Autorka
by méla pfi obhajobé prokdzat potfebnou obezndmenost s timto problémem (pak je moiné
hodnotit praci vyborné).

7. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz8imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):
Navrhnéte (slovné, pfipadné i na vizudinim pfikladu) alteraci nékterého z Vasich ukolu: jak
byste ve Vasem projektu mohla zaméfit pozornost Zdki na vytvarnou kvalitu jejich vizudiniho
sdéleni, a tedy i na plsobivost vizudlni metafory.

8. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Velmi dobre
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