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Uvod

Re¢ doprovazi ¢lovéka cely Zivot a je nastrojem ke komunikaci s druhymi lidmi.
K vyméné informaci s ostatnimi neslouzi pouze verbalni (feCové) projevy, podstatnou
slozkou komunikace jsou projevy neverbalni (nefeCové), které vyuzivime Casto
I nevédomé. Gesta, mimika nebo také mimojazykové faktory vyrazné ovliviiuji promluvy
komunikatora. Pravé touto problematikou se zabyva moderni védecka disciplina,
pragmalingvistika, ktera sleduje naptiklad komunikacni strategii mluvéiho, kontext
asituaci, vniz promluva probiha. Cilem bakalafské prace je zjistit, zda Ize u zaku
pozorovat pragmatické disledky vlivem narusené komunikaéni schopnosti.

Prace se skladéd z teoretické a vyzkumné cCasti. Prvni kapitola teoretické ¢ésti se
vénuje jazykovym rovinam. V ramci popisu kazdého jazykového systému Se zabyvame
také komunika¢nim vyvojem ditéte. Ten je z hlediska pragmatické jazykové roviny
podrobn¢ analyzovan v nasledujici ¢asti prace. Treti kapitola se zamétuje na pragmatickou
oblast jazyka, historii pragmalingvistiky a komunika¢né pragmaticky obrat, ktery byl
zlomem ke studiu novych lingvistickych disciplin. Do této kapitoly jsou zafazeny
dominantni oblasti studia této védy, které zahrnuji fadu odbornych termint a definic.
Druha polovina prace se vénuje porucham vyvoje fe¢i. Soucasti je vyzkumné Setfeni, za
pomoci kterého je analyzovana pragmaticka oblast jazyka zaku s narusenou komunika¢ni
schopnosti.

Praktickou cast prace tvofi kvalitativni vyzkum realizovany v tnoru roku 2021.
Vyzkumny vzorek predstavuji ¢tyfi Zaci zakladni Skoly, u nichZ se projevuje porucha feci.
Ke zhodnoceni jejich pragmatickych schopnosti je uren soubor péti aktivit, jez lze
zaroven pouzit k zodpovézeni stanovené hypotézy. Vysledky testovacich uloh jsou
vyhodnoceny na zakladé audionahravek a ptimého pozorovani. Vyzkumné Setfeni tvoii
také kazuistika jedné z testovanych o0sob. Jako data k této pfipadové studii nam slouZi
rozhovory se zakonnymi zastupci a tfidni ucitelkou. Podrobnéjsi metodologie celého
vyzkumu popisuje kapitola ¢. 5.

Pro piehlednost textu je uzito kurzivy, kterd vyzdvihuje piiklady vztahujici se
Kk pfislusné problematice. Z divodu rychlejsi orientace také zasadni terminy Kkapitol
znacime tucné.

StéZejni literaturou se pro tuto praci staly tituly Pragmatika v ¢eStiné (Hirschova,
2006) a Sémantika a pragmaticka lingvistika (Machovéa, Svehlova, 2001). Tyto tituly
vymezuji termin pragmatickd lingvistika a popisuji dil¢i oblasti, které k této védé patfi.
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Dalsim dutlezitym zdrojem, o ktery se prace opira, je publikace Poruchy vyvoje feci
(Dlouha a kol., 2017). Tato kniha obsahuje nejen poznatky o vyvoji fe¢ového projevu, ale

také se zamé&fuje na rozli¢né problémy détské feci.



1 Jazykové roviny

Systém jazyka tvoii diléi jazykové tirovné. Dle Dvoiaka® jsou jazykové roviny
definovany jako jednotlivé systémy (subsystémy) jazyka, které se vyznacuji specifickymi
jednotkami, jez jsou pro kazdou dil¢i rovinu typické. Pro foneticko-fonologickou rovinu
jsou piizna¢né hlasky, fonémy, popiipad¢ alofony. Diraz klade tato rovina také na dalsi
slozky mluveného projevu, jimiz je napiiklad tempo promluv, intonace nebo vyslovnost.
Pro morfologicko-syntaktickou rovinu jsou typicka slova a morfémy. Nedilnou soucasti
této roviny je také spravné uzivani gramatickych pravidel v mluveném i psaném projevu.
Lexikalné-sémantickd rovina zahrnuje zejména slovni zasobu, zamétuje se na jeji pasivni
i aktivni slozku a vyznam jednotlivych pojmut. Posledni jazykovou urovni je rovina
pragmaticka. Zkouma schopnost ¢lovéka vyjadiit riznorodé komunikaéni zaméry,
formulovat pozadavek, projevit své city a nalady ¢i vést dialog s dalsi osobou. VSechny
uvedené roviny se vyviji v pribéhu uceni se feci. Prestoze kazda zahrnuje jiné jednotky,
prolinaji se aovliviiuji navzdjem. Usuzuje se, Ze naruSeni ipouze jedné znich je
pozorovatelné v komunikacnich schopnostech jedince aodrazi se v kazdodenni
komunikaci.

Prvni zjazykovych rovin, foneticko-fonologicka, zahrnuje zvukovou podobu
jazyka. V ontogenezi feci lze tuto rovinu zkoumat jako prvni, ponévadz se ve vokalickém
kiiku (tvofen samohlaskami) novorozence zacinaji jiz okolo druhého mésice Zzivota
objevovat souhldskoveé zvuky. Vyraznéji se zvukova stranka feci projevi okolo Sestého
meésice, kdy dochazi k pifechodu od pudového (nepravého) zvatlani ke Zzvatlani
napodobujicimu. Vlastni vyvoj feci 1ze tedy datovat od tohoto klicového okamziku, kdy se
do produkce zvuki zaélefiuje védoma sluchova a zrakova kontrola.?

Aktivné zacinaji byt jednotlivé hlasky produkovany kolem dvanactého mésice.
Nejsnadnéji napodobitelnym vokalem (samohldskou) je a. Upevituje se v feci jako prvni,
pficemz nasledné se pridavaji samohlasky uai. Protoze jsou ale z akustického
I artikula¢niho hlediska slozitéjsi, dostavaji se do feci jedince 0 néco pozdégji. Po uplném
ustaleni samohlasek za¢ina dité¢ produkovat dvojhlasky ve vSech pozicich. Nejprve jsou
tvofeny prodlouzenym pocate¢nim prvkem dvojhlasky a k jejich spravné realizaci dochazi

az Casem (pf. dfo = auto). Uzitim jiz naucenych dvojhlasek si dit¢ pomaha pii vysloveni

1 DVORAK, J. Logopedicky slovnik. Zd4r nad Sazavou: 1998, s. 145,
2 LECHTA, V. Logopedické repetitorium. Bratislava: 1990, s. 48.



vyrazii obsahujicich souhlasku, ktera jesté v jeho feci nebyla ustalena (pt. houcicka =
holcicka). Fixovani konsonanti (souhlasek) je podstatné delsi nez u vokald. Dité zacina
nejprve ovladat hlasky zavérové (b, p, m, t, d, g, n, &, t, 1, k), pomaleji hlasky Gzinové
(f,v, s, z, &, z, j, ch, h), zZ nichz nejnaro¢néjsi jsou sykavky (S, z, §, z). AZ po osvojeni
sykavek je jedinec schopen spravné tvofit a uzivat hlasky polozavérové (c, ¢, dz, dz),
nésledné pak kmitavé hlasky (r, ¥), které mohou v fe¢ovém vyvoji zpisobovat obtize.®

Zvukovou podobu feCového projevu sleduje fonetika. Predmétem z4jmu této védy
je misto a zpusob artikulace jednotlivych hlasek jazyka. Zvukovou stranku jazyka studuje
fonetika ze tfi hledisek. Mechanismem tvofeni hlasek, hlaskovych skupin a dalSich
zvukovych prvka, které moduluji souvislou fe¢ se zabyva hledisko fyziologicko-
artikulacni. Pomoci artikulacnich orgdni dochdzi k produkci hlasek, slabik, slov a vét.
Druhym typem je fonetika akusticka. Toto hledisko zkouma vlastnosti zvukovych vin
ataké jejich ptrenos prostorem. Na percepci mluveného projevu se zaméiuje hledisko
auditivni, které sleduje, jak jsou zvukové viny vniméany ¢lovékem.*

Druhou disciplinou studujici zvukovou podobu jazyka je fonologie. Zamé&fuje se na
zakladni zvukové jednotky, fonémy. Tyto jednotky se vyznacuji distinktivni (rozliSovaci)
funkci. Vokalické fonémy mohou byt rozlisSovany z hlediska kvality samohlasek, pt. o, i, €
(los x lis x les). Z téchto piiklada je ziejmé, ze pokud je ve slové jeden zvuk (foném)
nahrazen jinym, dochazi k uplné zmén¢ vyznamu daného vyrazu. Vokalické fonémy se od
sebe mohou odlisovat zaroven kvantitou. V tomto ptipadé se jedna o délku samohlasek,
pt. a, a (pata X pdtd). Riznymi vlastnostmi (piiznaky) se mezi sebou lisi také fonémy
konsonantické. Foném, ktery sledovanou vlastnost m4, je nazyvan ptfiznakovym ¢lenem.
Naproti tomu foném, kterému sledovana vlastnost nepiislusi, je oznacovan za c¢len
bezptiznakovy. V ramci jedné sledované vlastnosti vytvareji piiznakové cleny korelacni
dvojice, které spocivaji ve fonologické opozici fonémt. Korelacni protiklad tvoii znélost
a nezné€lost souhlasek (ten x den), mékkost konsonanti (Svit X sviz) nebo nosovost (kos x
nos). Pozornost foneticko-fonologické roviny je zaméfena kromé fonémi také na alofony.
Ty lze oznacit jako skupinu hlasek, které jsou variantou jednoho fonému, ale neméni
vyznam slova (pf. maminka, Hanka, Lenka, banka, panenka). V psané podobé téchto
vyrazl je rozdil neznatelny, vniméme ho az ve chvili, kdy dany vyraz vyslovime, ponévadz

nosova souhlaska n se vlivem sousedni souhlasky K stava » (zadopatrovym n).

8 DLOUHA, O. Poruchy vyvoje feci. Praha: 2017, s. 58.
4 (V:ERNY", J. Uvod do studia jazyka. Olomouc: 1998, s. 76.
5 CERNY, J. Uvod do studia jazyka. Olomouc: 1998, s. 94-97.



Morfologicko-syntakticka rovina je gramatickou rovinou jazyka. Tato uroven
jazyka zahrnuje schopnost ¢loveéka uzivat v komunikaci pravidla gramatiky, spravné tvary
slov, padu, slovnich druhti apod. Morfologie se zaméfuje na povahu a chovani morfémd,
pficemz morfém je charakterizovan jako nejmensi vyd¢litelna cast slova, ktera je nositelem
vécného nebo gramatického vyznamu, vyznacuje se funkci stavebni a vytvari vyssi
vyznamové jednotky, kterymi jsou slova a také tvary téchto slov.® Slova jsou na zakladé
urcitych pravidel, norem a zvyklosti uspotaddna do vét. Pravé vztahy mezi slovy
amoznosti jejich skladby ve vyssi celky zkouma druhd disciplina gramatické roviny
jazyka, kterou je syntax.’

Tato rovina mize byt pozorovana v obdobi, kdy je dosavadni zvatlani a broukani
nahrazeno prvnimi slovy ditéte, ktera jsou Casto tvofena stejnymi slabikami. Tato slova
(jednoslovné véty) maji svlij vlastni vyznam a plni urcitou funkci. V détském slovniku jsou
hojné zastoupeny onomatopoické citoslovce. Nasledné se k témto vyrazim ptidavaji
substantiva (podstatna jména), ktera zatim nejsou sklonovana, a verba (slovesa) nejcastéji
uzivana V infinitivu. Okolo druhého roku jsou jednoslovné véty nahrazovany
dvojslovnymi. Re¢ovy projev ditéte je rozsifen 0 osobni zdjmena a pfidavna jména, ktera
mohou Vv pozd¢jsim véku zpisobit potize ve stupiiovani. Okolo ¢tvrtého roku by mélo byt
dit¢ schopno uzivat vSechny slovni druhy ajednotné i mnozné tvary podstatnych jmen.
Jelikoz je slovosled zélezitosti emo¢niho charakteru, dité stavi na prvni misto véty obvykle
ta slova, ktera jsou mu emoc¢né nejblizsi. Pravidla syntaxe se u¢i samo, a proto je nejprve
schopno tvofit véty holé, nasledné pak rozvité, pfiCemz nejobtiznéjsi je tvorba souvéti
podfadného. V tomto obdobi se mohou u déti vyskytovat mirné gramatické odchylky, které
by vSak nemély byt néjak zavazné. Na druhou stranu se muze jednat o dysgramatismy,
které byvaji v pozdé&jsim véku projevem naruseného vyvoje fe¢ového projevu.’

Lexikalné-sémantickou rovinu Ize pokladat za stejné vyznamnou jako
morfologicko-syntaktickou, spiSe jen z jiného uhlu pohledu. Tato rovina je pro vné&jsiho
pozorovatele vice napadnd, ocividnd aVporovnani s gramatikou jasné zfetelna.®

Lexikalné-sémanticka rovina zahrnuje zejména slovni zasobu, zkouma jeji slozky, vyvoj

8 CECHOVA, M. Cestina — ie¢ a jazyk. Praha: 2011, s. 16.

7 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Praha: 2011, s. 166.

8 KLENKOVA, J. Logopedie. Praha: 2006, s. 37-38.

9 PRUCHA, J. Détskd ie¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha: 2011, s. 67.



i sémantiku jednotlivych vyrazi.’? Dle Grepla je slovni zasoba subsystém, jeZ je tvoien
jednotkami, pfi¢emz témito jednotkami jsou slova a ustalend slovni spojeni.!

Pasivni slovni z4soba se zaCina projevovat okolo 10. mésice ditéte. V tomto obdobi
uz zacina spousté sloviim rozumét, ale zatim je nedokaze aktivné uzivat. To se méni okolo
dvanactého mésice, kdy se dit¢ snazi o sva prvni slova. Po osvojeni si prvnich slov zatim
nechape jejich konkrétni vyznam, proto ma tendenci urcité vyrazy pouzivat pro vice véci
majici pro néj n&jaky spole¢ny znak. Zde hovoiime o hypergeneralizaci (pt. slovo haf-haf
dité nechape jako oznaceni pro psa, ale pro vSechna ¢tyfnoha a chlupata zvifata). Vlivem
zdokonaleni slovni zdsoby muze dochazet k opaénému piipadu, hyperdiferenciaci (pod
pojmem mdma si predstavi pouze tu svou).'? Mezi prvnim a druhym rokem ditéte se za¢ina
projevovat zvidavost vyjadiovana vétami tazacimi. Casto pokladanou byva otdzka ,,Co je
to?, pozdg&ji dité zajimaji pfi¢iny, a tak se uplatiiuje zejména otazka ,,Proc?*. Zasluhou
vyvoje aktivni a pasivni slovni zdsoby jsme schopni zaznamenat pokroky déti v fe¢ovém
VyVoji, coZ znamena, ze se kvalita i kvantita jejich slov neustale zdokonaluje. Obohacovani
slovni zasoby neni ohrani¢eno vékem, a proto jsme schopni ucit se novym sloviim do té
doby, dokud pfijimame nové informace.

Posledni rovinou jazykového systému je rovina pragmaticka. Zahrnuje dovednost
Clovéka formulovat rizné komunikacni zaméry, schopnost pozadat, zvolit adekvatni
chovani vi¢i komunika¢nimu partnerovi a vyjadfit své emoce v podobé pocitli a nalad.
Emoce jsou Casto projevovany neverbalni komunikaci, konkrétné mimikou a gesty, které
se v pragmatickém projevu objevuji uZ od poc€atku naseho Zivota. Vyznamnou oblasti této
roviny je schopnost jedince aktivné se podilet na dialogu, pfi¢emZ zisadni je uzivani
dialogovych zvyklosti (pf. pravidla konverzace, uziti zdvofilostnich navyku). Pti dialogu
hraje hlavni roli téma konverzace, kterého by se méli ti€astnici komunikace drzet. Velice
zaleZi také na naSem komunika¢nim partnerovi, vic¢i kterému bychom méli byt schopni
volit adekvatni slovni zasobu a zptsob chovani, coZ je uzce provazano s nonverbalnimi
rekcemi, které by mély odpovidat dané komunikacni situaci.’® Pragmaticka jazykova
rovina je dobfe pozorovatelnd ve Skolnim prostiedi. Zde se projevi pragmatické dovednosti
ditéte v oblasti porozuméni pozadavkil, pochopeni vykladu, uméni naslouchat druhému,

pti¢emz jedinec by mél umét adekvatné reagovat na otazky a stejné tak je pokladat. S tim

10 KLENKOVA, J. Logopedie. Praha: 2006, s. 38.

1 GREPL, M. Prirucni mluvnice cestiny. Praha: 1995, s. 65.

12 KLENKOVA, J. Logopedie. Praha: 2006, s. 38.

13 KLENKOVA, J.; BOCKOVA, B.; BYTESNIKOVA, 1. Kapitoly pro studenty logopedie, text
k distancnimu vzdélavani. Brno: 2012, s. 32, 35.



souvisi schopnost umérné se vyjadfovat svému véku, mit dostatecné rozvinutou aktivni
i pasivni slovni zasobu a spravné formulovat vétu a souvéti.}* Tyto dovednosti by mél zak
ovladat jiz pfed nastupem na zakladni Skolu, ponévadz zde se absence téchto schopnosti
muze vyrazné projevit i vV souvislosti s poruchami feéi, na které je dnes logopedy upinina

stale veétsi pozornost.

14 BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Skolni zralost. Co by mélo umét dité pred vstupem do Skoly. Brno:
2010, s. 26.



2 Vyvoj re€i

Lidska te¢ je vysledkem slozitych procestt v mozku. Proto ptredpokladame, Ze
K rozvoji fe¢i musi mit dit¢ vyvinutou urCitou uroven motoriky, kognice, socialniho
a emoc¢niho vyvinu a sluchové diferenciace.

Tyto faktory, jez ovliviiuji fecovy vyvoj, jsou vSeobecné déleny na vnitini a vnéjsi.
Kromé socialni interakce s lidmi zafazujeme k vnéj$im faktorim také prostiedi, ve kterém
jedinec vyrista. Zpusob a kvalita vychovy tzce souvisi S feovym vzorem, ktery rodice
vici svym potomkiim pouzivaji. Proto by mél byt z diivodu tspésného vyvoje feci rodici
volen srozumitelny mluvni vzor, ktery nebude obsahovat pfili§ zdrobnélin. Muze totiz
dochazet nejen k imitaci feCovych vzorct, ale také K piejimani chovani rodi¢t nebo
pozdgji ugitela.r®

Mimo jiné ptsobi na osvojovani feci fyzickd a psychickd vyzrélost, zarazovana
k faktorim vnitinim. To znamena, Ze pro spravny vyvoj feci je klicové, aby zadna z funkci
centralni nervové soustavy nebyla poskozena. U¢eni mozku se odehrava ve dvou ¢asovych
obdobich, obligatornim a fakultativnim.2® Jelikoz je matei'ska fe¢ nasi trvalou soucasti,
patii mezi znalosti, které nad§ mozek ziskava v obdobi od narozeni zhruba do ctyt let.
ProtoZe jsou nase poznatky z tohoto obligatorniho obdobi trvalé, neni nutno je opakovat.
Aplikujeme je totiz dennodenné. To samé nelze Fici o obdobi fakultativnim, které trva od
¢yt let az do konce Zivota. TotiZ schopnosti, kterych od tohoto obdobi nabyvame, vyzaduji
usili, ¢as a energii nezbytnou pro jejich spravnou fixaci.

Ackoliv ma na feCovy vyvoj vliv také uroven intelektu, velice vyznamnym
faktorem jsou motorické schopnosti ditéte. I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
motorika a fe¢ nejsou v pfimém kontaktu, opak je pravdou. Vyzkumy dokladaji, ze praveé
narusena motoricka schopnost ma vliv na hybnost mluvidel, v jejimz dasledku 1ze spatfit
nedostatky ve verbalnim projevu i v samotném vyvoji feci.

V neposledni fad¢ se na feCovém vyvoji podileji smyslové schopnosti. Sluchova
percepce se vyviji jiz v obdobi patého meésice nitrodélozniho vyvoje, po narozeni si dité
v§ima melodie mat¢ina hlasu a dalSich akustickych jevi, na které umi reagovat. Sluch
postupné ziskava na své kvalité, a proto je jedinec schopen verbalni projevy nejen

zaznamenavat, ale i je realizovat. K realizaci hlasek a dalSich verbalnich vyrazt piispiva

15 KUTALKQVA, ’D. Logopedickad prevence. Praha: 2005, s. 89, 90, 92.
16 BYTEgNIKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: 2012, s. 21.



také zrak. Dit¢ si v§ima pohybtli obliceje, mimiky a nastaveni mluvidel, kterd se postupné
snazi napodobovat. To ovSem neni jedinou ulohou zraku pfi rozvoji feci. Zasluhou tohoto
smyslu dokaze jedinec reagovat na piedméty ¢i osoby, jez se mu dostanou do zorného
pole.t’

Obecné lze rozlisit dvé stadia feCového vyvoje — pripravné (predieCové) a vlastni
vyvoj feci. Z hlediska vyvoje pragmatické roviny je tfeba zaméfit se na tfi zakladni okruhy
zkoumani: komunikativni funkci, odpovéd’ na sd€leni a ucast na interakci a konverzaci.
Soustifedime se na to, jak se dité¢ postupné uc¢i vyjadiovat riznorodé komunikacni zamery.
Tato oblast zahrnuje nékolik podrobné&jSich hledisek. Zejména se zamétfuje na uméeni
Cloveéka aktivné se ucastnit konverzace ¢i dodrzovat pravidla dialogu. Sledovéna je také
reakce jedincli na neverbalni vyjadieni jejich komunikacnich partnerii 1 nonverbalni
projevy jich samotnych. Nemén¢ podstatna je schopnost uzivat vhodné komunikaéni styly
a chovani. Lze tedy konstatovat, ze pragmaticka rovina jazyka je oblasti, ve které se ¢lovek
uéi vyuzivat jazykové zasady, které aplikuje v konkrétnich komunikaénich situacich.®

Prvnim vyjadfenim V pfipravném obdobi, které mlzeme povazovat za
komunika¢ni, je novorozenecky kiik. Pestoze dals$i naznak mluvy ditéte Ize pozorovat uz
okolo 7. tydne Zivota, zvuky a samohlasky, které vydava formou broukani, jsSou podminéné
sanim a polykanim souvisejicim S momentalnim nastavenim mluvidel. Nasledné se do feci
zaclenuji i souhlasky labialni (retné) a hrdelni. S nastupem Zvatlani se zaéina projevovat
akusticko-fonaéni reflex, kdy ma dité kontrolu nad zvuky vzniklé pohybem svych mluvidel
a porovnava je s okolnimi.®

Prvotni pragmatické projevy lze zaznamenat jesté pied 12. mésicem véku ditéte.
Ovsem dulezitou slozkou vyvoje fe€i je jiz vySe zminéna socidlni interakce. Gesta
a mimiku, kterou dit¢ doplituje riznymi zvukovymi projevy, ovlada uz okolo 8. mésice.
Tyto neverbalni projevy povazujeme za komunikaéni funkci, ktera nema vlastni vyznam,
aviak slouzi ditéti k upoutani pozornosti okoli.?® Na interakci a konverzaci se zasadné
podileji rodice. Jedinec reaguje piedev§im na hlasové a mimické podnéty v podobé
usmévl a pohledii, ¢imz poprvé navazuje ocni kontakt. Od 9. mésice dava kojenec své
potifeby najevo naptiklad pohybem, smichem nebo vyjadiuje nespokojenost v podobé

place. Brzy pochopi, Ze pravé tento projev lze vyuzit k ptivolani pomoci, a tak ho zac¢ina

17 BYTEgNiKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: 2012, s. 21-23.

18 BYTESNIKOVA, I. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: 2012, s. 83-84.

19 DLOUHA, O. Poruchy vyvoje feci. Praha: 2017, s. 52, 56.

20 HORNAKOVA, K.; KAPALKOVA, S.; MIKULAJOVA, M. Kniha o detskej reci. Bratislava: 2005, s. 38.
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vali uzivat. Pragmaticka vyjadieni ditéte se neustale zdokonaluji, atak zjistujeme, zZe
komunikacni zaméry zacinaji byt sdélovany prostfednictvim smysluplnych gest, ktera jsou
kombinovéana se zvuky a postupné i jednoduchymi promluvami, jimiz se snazi zaujmout.?!
Prvni slova se do détské feci dostavaji skrze prostiedi, které jedince obklopuje, rozpoznava
jeho potteby, za¢ina je pojmenovavat a ukazovat na né. Dochazi tedy ke kontaktu se slovy
a Castym opakovanim Si je dit¢ zapamatovava. Nejfrekventovanéj$imi prvnimi vyrazy jsou
slova jednoslabi¢na, nékdy dvojslabi¢na, slozenad pfevazné ze stejnych slabik (pf. mama,
baba). Tyto piiklady dokladaji, ze nosovky jsou ¢asto prvnimi hlaskami, které dit¢ aktivné
produkuje. Volba téchto slov neni ndhoda, dle psychologii?®> nosovky vytvafeji pozitivni
emoci, a proto slova jako mama casto vyjadiuji vyrazy pocitti ¢i piani. Promluvy ditéte
jsou v tomto obdobi ale rizného charakteru, mize se jednat také 0 pozadavky, nabidky ¢i
pozdravy. Napiiklad vyraz pdpa nema vlastni smysl, pouze znazoriiuje postoj ditéte
k odchazejicimu &i ptichazejicimu ¢lovéku a primarné plni pragmatickou funkci.?

V roce a pul uz za¢ina byt komunikativni funkce v feci ditéte védoma, a proto ji
postupné uziva k informativnim uceliim. Dokaze zah4jit konverzaci oslovenim jednoho
zrodici ana gesta ajednoduché pokyny dospélych zacina byt schopen smysluplné
reagovat i zakladnimi verbalnimi odpovédmi. Do druhého roku Zzivota vSak
V dorozumivani ditéte stale pfevazuje neverbalni komunikace doplnénd o preverbélni
projevy.?*

To se méni v momenté, kdy dochézi ke zrychleni rozvoje aktivni slovni zasoby
(slovnikovy spurt). Na pocatku druhého roku wvnikaji do fei mimo jiné také
onomatopoicka slova (pt. bu, haf, mé, cici) adétska slova (pf. haci, haji) slouZici
K vyjadieni d&je, ktera jsou détmi pii vyvoji fe¢i hojné pouzivana. Po druhém roce tvoti
jednoduché véty, piichazi obdobi zvidavosti a zaéina byt uplatiiovana otazka ,,Co je to? “.2°
Za vyznamny milnik rozvoje pragmatické roviny lze povaZovat obdobi mezi druhym
a tietim rokem vé¢ku, kdy si dit¢ uvédomuje roli komunikacniho partnera, s ¢imz roste

jistota reakci v komunikaéni roli.?®

2L BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: 2012, s. 84, 85.

22 DLOUHA, O. Poruchy vyvoje ieci. Praha: 2017, s. 56.

2 SMOLIK, F.; SEIDLOVA MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti. Praha: 2014, s. 13.
24 BYTEgNiKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: 2012, s. 85.

% DLOUHA, O. Poruchy vyvoje eci. Praha: 2017, s. 58.

26 BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: 2012, s. 84, 85.
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Treti rok prinasi otazku ,,Proc? “, kterou vyzaduje dité vysvétleni, utvari se verbalni
slovni pamét’, slovni zasoba je kvalitngjsi a jedinec si osvojuje i gramatickou stavbu vét.?’
V této fazi feCového vyvoje piichazi do Zivota ditéte snaha o obousmérnou komunikaci,
umi vyjadiit fadu komunikac¢nich zaméra a také sdélit, jaké jsou jeho momentalni potieby.
Konverzaci se snazi udrzovat a verbaln¢ i neverbalné se projevovat. Reaguje na Skalu
komunikacnich zadméra dospé€lych, odpovidd na otazky svych vrstevnikil, se kterymi se
snazi konverzovat. S pomoci rodi¢e uz také umi prevypravét déj nebo popsat jednoduchy
obrazek.

Okolo c¢tvrtého roku si jedinec uvédomuje minulost, pfitomnost, budoucnost,
dokaze zapocit konverzaci formou slovni strategie (osloveni a dotaz) a pomoci feci umi
sdélovat i ziskavat informace. Zjistuje, ze prosttednictvim promluv lze pozadat, ale také
ovladat okoli rozkazy a jinymi pokyny. Jesté pted zahajenim povinné Skolni dochdzky by
mélo byt dité schopno patfi¢né vyjadit své aktualni pocity, nalady a emoce.?®

V Sesti letech by mél byt feCovy vyvoj témeét ustaleny. Jedinec mé osvojenou
velkou ¢ast slovni zasoby, umi spravné uzivat gramatické formy slov, tudiz je uz dité
schopno skladat jednoducha souvéti. Pragmaticky se umi projevovat velice dobfe, umi
vyjednévat s okolim, chape slozit&jsi d&je, které nasledné samo interpretuje.?®

Pragmaticka jazykova rovina ¢lovéka se ale vyviji v pribéhu celého zivota, nebot’
zahrnuje n€kolik aspekti jazykové komunikace, kterym je tfeba se naucit v pribéhu nejen
feCového, ale imentalniho vyvoje. Také dospéli lidé se postupné uéi zdvotilostnim
a kulturnim navykim jazykové komunikace, které zahrnuji naptiklad nepifimé pokyny
(pt. ,,Mohl byste zavrit okno? ). Ani nelze dost dobie urcit, zda osvojovani pragmatickych

dovednosti viibec nékdy skon¢i.®

27 DLOUHA, O. Poruchy vyvoje eci. Praha: 2017, s. 57, 58.

28 BYTEgNiKOVA, 1. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: 2012, s. 84-85.

2 DLOUHA, O. Poruchy vyvoje reci. Praha: 2017, s. 56, 57, 58.

30 SMOLIK, F.; SEIDLOVA MALKOVA, G. Vyvoj jazykovych schopnosti. Praha: 2014, s. 13.
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3 Pragmaticka oblast jazyka

Rozsah terminu pragmatika se od autora k autorovi lisi v zavislosti na tom, kterym
jevam pragmatiky vénuji svou pozornost, a proto dospét ke stejnému nézoru neni témet
mozné. Nékteii autofi oznaluji pragmatiku jako filozoficky smér. Dle Morrise®! je
pragmatika oborem sémiotiky (teorie znaku), ktera se zabyva vztahem znaki a jejich
uzivateli. Predpokladal, Zze soucasti této védy jsou vesSkeré biologické, psychologické
a sociologické jevy propojené se znaky, z ¢ehoz vyplyva, ze tkolem pragmatiky by bylo
zkoumani jakékoli lidské ¢innosti propojené s uzitim jazyka. OvSem neni pochyb o tom, Ze
psychologické a sociologické aspekty se do oblasti jazykové pragmatiky promitaji.

Napiiklad Leech® obecnou pragmatiku déli na dvé odvétvi, sociopragmatiku
a pragmalingvistiku v uzsim smyslu. Sociopragmatika je kulturné specificka a zabyva se
napiiklad tématem zdvofilosti v riznych jazykovych komunitach. Naproti tomu
pragmalingvistiku povazuje za jazykové specifickou védu, ktera se orientuje na jazykové
zdroje slouzici k plnéni pragmatickych uloh.

Termin pragmatika oznacuje rovnéz pragmatiku lingvistickou (pragmalingvistiku).
Pragmalingvistika je interdisciplinarnim oborem jazykovédy, jejiz nazev je odvozen
z teckého slova pragma. Vyznam slova pragma lze definovat jako ¢in, jednani nebo
provadéni, pficemz pragmaticka lingvistika oznacuje obor, jehoZz pfedmétem zkoumdni
jsou vyjadiovaci schopnosti ¢lovéka v uréitych komunikaénich situacich.®® Obecné lze
lingvistickou pragmatiku oznacit za oblast jazykovédy orientujici se na zasady uzivani
jazyka v socialnim kontextu. Na druhou stranu nezalezi pouze na slovech, ktera
produkujeme, zasadni roli hraji aspekty komunikace nenahraditelné slovy (pf. intonace,
mimojazykové skutecnosti), které prispivaji k zddoucimu ucinku komunikatu. Podle nich
jsme pak schopni rozlidit, jaky je smysl promluvy mluvéiho a vime, co chtél sdélit.3
Mimojazykové skuteCnosti byly na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let v ramci
pragmatického obratu pojmenovany pragmatickymi faktory, které miiZeme chépat jako
pocatek studia pragmalingvistiky. Do této doby byla predmétem zajmu lingvistiky

Z nejvetsi Casti rovina langue (jazyk jako systém) a konkrétni realizace jazyka, rovina

3L HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. Olomouc: 20086, s. 7.

32 |EECH, G. Principles of Pragmatics. London: 1983, s. 11.

3 MACHOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika a pragmatickd lingvistika. Praha: 2001, s. 84.
3 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Praha: 2011, s. 97-98.
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parole, byla systémem jazyka upozadéna, coz se stalo zasadnim impulzem ke zkoumani

pragmalingvistiky a vzniku teorie fe¢ového jednani.®®

Pfi analyze textu ¢i promluv uz samotné gramatické aspekty nejsou dostacujici,

a proto plni hlavni tlohu pragmatika. Cerny vymezuje osm mimojazykovych faktort, které

ovlivilyji fecovou ¢innost.

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Prostor, Cas a situace, ve které je vypoveéd realizovana: Forma i obsah komunikatu
odpovida Casu a mistu, na kterém se pravé nachazime. Na zaklad¢ téchto faktori se
budou vypovédi lisit (rano ve Skole x vecer v restauraci).

Predchazejici kontext: Pribéh dialogu je dan tématem, o kterém ucastnici
komunikace hovofi. Pokud budou t¢astnici hovofit o novém tématu, pribeh hovoru
dialog.

Zamér a strategie mluvciho: Je zéadouci, aby mluvéi volil takové jazykové
prostiedky, které budou odpovidat komunika¢nimu zaméru mluvcéiho (vyhruzka,
pochvala).

Posluchacovy znalosti mluv¢iho a tématu: Zalezi na tom, jak moc se Ucastnici
komunikace znaji, ale také na tom, jaké jsou posluchacovy znalosti o daném
tématu.

Socidlni podminky a vztahy ucastnikii: Obsah i forma sdélovaného se bude lisit
V zavislosti na tom, s kym mluv¢éi hovoti, jak divémé svého komunikac¢niho
partnera zna. Pokud se rozhovoru ucastni ptatelé, forma i obsah jejich vypovédi
bude zcela odliSny oproti dialogu mezi vedoucim firmy a jeho podfizenym.

Pocet ucastnikli: Charakter vypovédi je ovlivnén poctem osob, ktery se ucastni
komunikace (samomluva x dialog mezi spoluzéky x firemni jednani).

Vzdalenost mezi u€astniky: Vzdalenost mezi tiCastniky ma zna¢ny vliv na charakter
vypovédi. Je dana také kulturou, nékteré narody jsou vice kontaktni a pfi rozhovoru
vyuzivaji i dotekd.

Zpusob komunikace: Sdéleni mize byt vyjadieno prostfednictvim piimého
kontaktu, telefonu, emailu atd.%

Pragmalingvistika se zabyva Sirokym spektrem otazek, mezi které je zatfazovan také

tak zvany coctail party problem (problém koktajlové spole¢nosti), jehoz pfedmétem zajmu

je sledovani faktorti pfispivajicich ke schopnosti ¢lovéka vnimat v mnozstvi hlast a zvuka

% CERNY, J. Déjiny lingvistiky. Olomouc: 1996, s. 361.
% Rozdéleni ptevzato z CERNY, J. Uvod do studia jazyka. Olomouc: 1998, s. 210.

14



vvvvvv

néjakou informaci. Jedna se také 0 moznost pfeneseni nasi pozornosti na jiny zvuk, aniz
bychom se piemistili do jiného prostoru. Podstatnym faktorem ovliviiujici obsah a podobu
promluvy je vzdalenost komunikujicich mezi sebou, Ktera se 1isi na zaklad¢ situace, v niz
se mluvéi a poslucha¢ nachazi (pi. diivérné sdéleni x firemni jednani).*’

Vedle pragmatickych faktort, které jsou dulezité pro sdélovany obsah, existuji jesté
prostiedky paralingvistick¢, zasadni ptedevSim pro psychologicky rozbor ustni
komunikace. Tyto prvky doprovazi zvukovou produkci hlasek. Jejich zasluhou mizeme
vyzdvihnout dilezitost nékterych slov v projevu, naznacit postoj k danému tématu nebo
obohatit konverzaci 0 emoc¢ni aspekty. Lze tedy konstatovat, ze zvukova podoba jazyka,
barva hlasu nebo rychlost fe¢i mohou ovlivnit sdélovaci funkce jazyka a jsou nazyvany

parajazykem.3®

37 CERNY, J. Déjiny lingvistiky. Olomouc: 1996, s. 363—364.
8 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: 2000, s. 89.
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3.1 Historie pragmalingvistiky a komunikaéné pragmaticky obrat

Jiz v minulosti si mizeme v§imnout nékterych pragmatickych naznakd. Prave ty l1ze
oznalit za impulzy vedouci k pragmalingvistickym zkoumanim. Naptiklad v Platonove
dialogu Kratylos, ktery pojednava o filozofii jazyka, je fe¢ vnimana jako ¢innost a znamky
pragmatiky Ize zaznamenat v oblasti rétoriky pii manipulaci adresata a snaze pusobit na
jeho chovani.

Dle J. G. Frege®® miize dojit k rozieSeni filozofickych problémi. Podstatou je lepsi
porozuméni jazyku, ba dokonce jeho obnoveni. V8e ma totiz sviij vyznam, a proto jsme
schopni porozumét ¢emukoliv, pouze na zdkladé¢ zkouméni a analyzy jazyka. Badani
J. G. Frege bylo ovlivnéno pragmatismem, jehoz zakladatelem je Charles Peirce. Tento
filozoficky smér s pragmatickou lingvistikou nesouvisi, ale v oblasti sémiotickych
problémt vyzdvihuje subjekt uzivatele jazyka, ponévadz se piedpoklada schopnost
subjektu na znaky piiméfené reagovat.

Pravé naukou o znacich (sémiotikou) se zacala na pocatku 20. let zabyvat
lingvistika, ktera prohlubovala zakladni principy sémiotiky a ideje Ferdinanda de Saussura.
O uloze znaku se dozvidame jiz v antické filozofii, ale prvnim, kdo pfisel s uspofadanéjsim
popisem sémiotiky a také vymezenim toho, co to sémioticky proces je, byl Ch. Peirce. Ten
semioticky proces definuje jako kontextové uziti znaku v rGznorodych typech texth
a samotny znak vymezuje takto: ,,Znakem muze byt cokoli, veskeré univerzum je sloZzeno
ze znaki a koneckoncii ,znak, kterého clovék pouziva, je ¢lovék sam‘; Cloveék je jen
Llovék-znak*. Kdyz myslime, jevime se my sami v daném okamziku jako znak.“‘® Z této
definice je ziejma Peircova piedstava o znaku, ktery dle n&j existuje v realné komunikaci
a je neustile vytvafen béhem feéi.*

K nejvétsimu rozmachu pragmatiky doslo aZ v obdobi po druhé svétové valce, ktera
méla dopad nejen na zmeény v politickém, ekonomickém ¢i kulturnim Zivoté, ale vyznamné
ovlivnila také metodiku védeckého vyzkumu. Konkrétné vznik pomeznich a dalSich
lingvistickych disciplin, mezi které patiila i pragmalingvistika. Nejvétsim impulzem
K jejimu zkoumani byl v 70. letech 20. stoleti komunikaén&-pragmaticky obrat.*? Ten byl

vyvolan nejen kritikou pohledi anazort lingvisty a filozofa Chomského, ale také

¥ MACHOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika a pragmaticka lingvistika. Praha: 2001, s. 81.

“ MACHOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika a pragmaticka lingvistika. Praha: 2001, s. 81.

I MACHOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika a pragmaticka lingvistika. Praha: 2001, s. 68, 81.
%2 CERNY, J. Malé déjiny lingvistiky. Praha: 2005, s. 195.
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zpochybnénim samoucelnosti znakovych systému jazyka, které byly podle nékterych
nazori nevysvétlitelnymi bez dalSich vnéjsich faktort, atak podle nékterych slouzily
pouze jako prostiedek k mimojazykovym uéelim.*® V disledku tdchto nazort doslo
k odklonu pozornosti od syntaktickych a sémantickych vlastnosti jazykovédy k lingvistice,
kterd je komunikac¢né orientovana. Pravé vzhledem k této zméné orientace lingvistiky
doslo k dojmu, ze se jedna o obrat. Do této doby byl stiedem zajmu lingvisti jazykovy
systém langue apozornost roviné parole nebyla vénovana.** S pojmem langue piisel
vyznamny $vycarsky lingvista Ferdinand de Saussure a v ramci strukturalismu se s témito
terminy setkavame poprvé. Dnes muzeme chapat oznaceni langue jako systém jazyka,
naproti kterému stoji parole. Tato ¢ast jazykového systému oznacuje konkrétni promluvu®®,
u které lze analyzovat misto, Cas, prostfedi promluvy, pocet ucastnikii a dalsi neverbalni
prosttedky majici bezpodminecné dilezity vliv na realizaci vypovédi, proto témto
faktorim vénuje pragmalingvistika a teorie feCovych aktl pozornost jiz nékolik let. Bez
mimojazykovych faktorti by nebylo mozné mluvené vypovédi interpretovat a nedovedli
bychom konkrétni komunikaéni proces blize popsat. Na druhou stranu nemohou byt
mimojazykové faktory jedinym mysSlenkovym obsahem lingvistiky, a proto jeji hlavni

naplni ziistane navzdy predevsim jazykovy systém.*®
3.2 Dominantni oblasti studia pragmatiky

Teorie mluvnich akti je dominantou studia lingvistické pragmatiky, ktera se
pozvolné vyvijela od pocatku 60. let.*’ Za nejvyznamnéjsi predstavitele této teorie
povazujeme filozofa Johna Langshawa Austina a Johna Rogerse Searla. Jejich myslenky
vychazeji z pragmatické filozofie a sémiotiky Charlese Peirce, filozofie L. Wittgensteina
nebo znalosti psychologa K. Biihlera. Podstatou této teorie je tvrzeni, které povazuje
feCové jednani (sliby, urazky, rozkazy) za stejné G¢inné jako opravdovy ¢in, ponévadz ma
totoZzné nasledky. Dulezitou tlohu hraji v tomto sméru mimojazykové faktory a spravné
uziti jazykovych znakd, jejichz zasluhou jsme schopni dosahnout jistého komunika¢niho

cile.®* Funkci nékterych promluv neni informaci pouze sdélovat, ponévadz jsou piimo

B HELBIG, G. Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: 1991, s. 11.

44 CERNY, J. Malé déjiny lingvistiky. Praha: 2005, s. 196.

4 CERNY, J. Uvod do studia jazyka. Olomouc: 1998, s. 69.

% CERNY, J. Malé déjiny lingvistiky. Praha: 2005, s. 196, 211.

4T HOFFMANNOVA, J. Stylistika a soucasnd situace stylistiky. Praha: 1997, s. 82.

8 MACHOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika a pragmaticka lingvistika. Praha: 2001, s. 88.
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propojeny s jednanim, které dané vypovédi odpovida. Piikladem je vypoveéd ,,Zatykam
Vas.*, kterou samostatny &in (piimé jednani) vykonavame.*®

Pribé¢h jednani miizeme rozdélit na jednotky, jeZ jsou nazyvany pragmémy.
Pragmémy Ize chépat jako jednotlivé elementarni kroky, které v dané situaci vykonavame.
Naptiklad prvnim podnétem navstévy restaurace je uz samotné uvédoméni, ze mame hlad.
Pravé tento krok povazujeme za dil¢i pragmém celého jednani. Jednotky dale roz¢lenujeme
na strukturni schémata — praxeogramy, ktera reflektuji prabéh jednani vzhledem
k uc¢astniktim situace. Do téchto schémat (scénaii spolecenskych situaci) jsou pak nasledné

integrovany mluvni akty.

Takovy mluvni akt je slozen ze tii dil¢ich aktd — loku¢niho, iloku¢niho
a perloku¢niho. Lokué¢ni akt je smysluplnou pronesenou vypoveédi, napsanou ¢i sdélenou,
ktera obsahuje propozi¢ni obsah (ma urcitou sémantiku) a rovnéz odpovida gramatickym
pravidlim daného jazyka.®® Dle Austina®® je tento akt souborem aktu fonetického
(produkce zvuki), fatického (vyraz urcitého slovniku, kterému odpovidaji gramatické
vlastnosti daného slova) arétického (pouziti vyrazu s vice ¢i méné piesnym smyslem
a referenci).

Druhym typem je jiz zminény ilokué¢ni akt, kterym realizujeme konkrétni druh
jednani (varovani, vycitky, Zadosti, sliby). Tento druh mluvniho aktu m4 komunikacni
funkci vypovédi, kterou mluvéi mini uréity zamér viuci ptijemci, Z ¢ehoz vyplyva, Ze tyto
promluvy maji jistou pfic¢inu i cil. Az z kontextu jsme schopni rozpoznat, jakou funkci
vypoved disponuje. Vypoveéd’ obsahujici stejnd slova totiz nema vzdy stejny zamér. Zalezi
na tonu hlasu, intonaci, kontextu atd. Jednou atou samou vypovédi mizeme sdélit
napiiklad pouhy dotaz, varovani ¢i vyhruzku, a proto jsou tyto indikatory velice dilezité
pro rozpoznani a porozumeéni vypovédi mluvciho.

Perloku¢ni akt je tfetim typem mluvnich akti. Na zaklad€ vypovédi, kterou mluvei
prondsi smérem k posluchaci, se adresat zachovad patficnym zplsobem. Pronesenou
vypovédi mize byt ovlivnén dalsi pribéh jednani, adresatovy city, vnimani &i mysleni.>

Recové akty jsou autory rozd&lovany do nejriizngjsich klasifikaci, které se od sebe
lisi zejména v terminologii. Spolenym znakem vSech klasifikaci je specificky oddil

feCovych aktl slouzici k informovani (expositiva; asertiva; statement). Expositiva jsou

49 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Praha: 2011, s. 190.

50 MACHOVA, S.; gVEHLOVA, M. Sémantika a pragmaticka lingvistika. Praha: 2001, s. 88, 89, 90.
SLHELBIG, G. Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: 1991, s. 164,

52 MACHOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika a pragmatickd lingvistika. Praha: 2001, s. 90.
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soucasti Austinovy nejstarsi klasifikace, ktera je doplnéna o dalsi ¢tyfi typy mluvnich aktu:
komisiva (akty zavazkové), behabitiva (emoce), exercitiva (vyzvy), verdiktiva (vypovédi —

).5% Ustfednim prvkem Austinovych poznatkdi jsou vypovédi

skutky Vv uzsim smyslu
konstativni a performativni. Konstativni vypovédi popisuji pouhy stav skute¢nosti
atakova vypovéd muze byt pravdou, ¢i nikoliv (pt. ,,Dnes je 11. brezna.”). Naopak
performativni vypoveédi hodnotime zpravidla z hlediska uspésnosti, pravdivostni hodnotou
se nevyznaCuji a Casto realizuji urcity druh jednani (pf. ,,Prohlasuji zasedani za
ukoncené.<).>

Dalsim typem je Searlova klasifikace, ktera se povazuje za nejprehledné;si
a nejvlivnéjsi. Vymezuje rovnéz pét typt mluvnich aktt, které se od Austinovy klasifikace
odlisuji terminologicky: asertiva (informovani) — komisiva (akty zavazkové) — expresiva
(emoce) — direktiva (vyzvy)— deklarativa (vypovédi — skutky vuz$im smyslu). Toto
rozd€leni se opira zejména o iloku¢ni zamér mluvéiho, vztah mezi slovy a realitou nebo
momentalni psychické rozpolozeni mluvéiho.

Mezi dal§i vyznamné autory, kteti se podileli na zpracovani klasifikaci fecovych
aktt, fadime Vendlera, Bacha a Harnishe nebo Allana, ktery jako jediny nevymezuje
komisiva — akty zavazkové. Z diivodu jejich konstataéni formy jsou fazena ke statement.>
Co se tyce lingvistiky u nas, studiem této problematiky se zabyva Miroslav Grepl, jehoz
Klasifikace, ktera vychazi z poznatki Searlovych, je uvedena v dile Skladba cestiny.
Kritériem pro Greplovu klasifikaci se stal komunika¢ni zdmér mluvéiho a vztah slov
a reality. Grepl proto vymezuje osm zakladnich typt, které oznacuje jako komunikac¢ni
funkce vypovédi.

a) asertivni — (oznameni, zprava, tvrzeni);

b) direktivni — ovliviiovani posluchace (vyzva, prosba, doporuceni, navrh, rada);

C) interogativni — oOtazkova funkce vypovédi (otazky zjistovaci, dopliovaci,
deliberativni, fe¢nické);

d) komisivni — zavazek mluvéiho k néemu (slib, zavazek, nabidka, odmitnuti);

e) permisivni a koncesivni — pozitiva a negativa, protiklady — (povoleni, odmitnuti,
souhlas, nesouhlas);

f) varovaci — varovani, vystraha, upozornéni (velmi ¢asto ironické);

53 HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. Olomouc: 2006, s. 112.
** HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. Olomouc: 2006, s. 99.
% HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. Olomouc: 2006, s. 112, 113, 114.
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g) expresivni — vyraz vlastniho ja (omluva, pfivitani, vyjadfeni sympatie, blahopftani,
vytka, kritika, pokarani, piani);
h) deklarativni — navozeni, vyhlaseni nové situace (jmenovani, prohlagovani, kfest).%
Neodmyslitelnou soucasti teorie mluvnich aktd jsou specifické podminky, které
musi byt splnény, aby doslo k realizaci jist¢ho zaméru vypovédi mluvciho. Nelze ovsem
fici vypovédni utvar ,,Prohlasuji vase manzelstvi za uzaviené.“ jen tak. Je tieba, aby byla
vypovéd’ zasazena do uréité situace a kontextu. Zaroven je nutné, aby takovou formuli
pronesla osoba majici spolecensky statut ¢i oficidlni funkci (pf. oddavajici, knéz). Zalezi
také na kultufe. V nékterych zemich pii opousténi partnera staci pouze nékolikrat
zopakovat vypovéd ,,Rozvadim se.” atim cely proces konéi. Searle proto vymezil ¢tyfi
podminky, které dukladné specifikoval. Za predpokladu, Ze budou tyto podminky splnény,
muze dojit k uspésné realizaci mluvniho aktu.

a) podminka propozi¢niho obsahu — Pokud chci adresata upozornit na nastavajici
udalost, kterd by se mohla uskute¢nit, pak je propoziénim obsahem vypovédi
pojmenovani této situace.

b) podminky piipravné — MIluv¢éi adresata varuje, pokud je piesvédcen o jeho
nevédomosti, ze udalost mize nastat nebo z divodu adresatova nezajmu o tuto
udalost.

€) podminka upfimnosti — Varujici mluvéi je ubezpeCen otom, Ze udalost neni
v zajmu adresata. Dilezitou soucasti podminek upiimnosti je postoj mluvciho
a jeho psychické rozpoloZeni, které ovliviiuje druh komunikaéniho zdméru.

d) podminky nutné a nezbytné — V zajmu mluvéiho je adresata skute¢né varovat, coz

mu pfinese nové informace, které mohou adresata pfimét k uréitému jednani.®’

Nemén¢ dilezitou oblasti pragmatické lingvistiky je deixe. Ta je definovana jako
ukazovani aodkazovani na jednotlivé komponenty, které jsou soucasti konkrétni
komunikac¢ni situace. ,,Deixi se mini lokalizace a identifikace osob, objektli, udalosti,
procest a aktivit, onichz se mluvi, ato vztazenim k ¢asoprostorovému kontextu
vytvofenému a udrzovanému vypovédni udalosti, jiz se G¢astni mluv¢i a (nejméné jeden)

adresat.“*® K tomuto procesu slouzi specifické prostfedky, jimiz jsou deiktickd slova

5 Rozdéleni prevzato z HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. Olomouc: 2006, s. 120-121.
57 HOFFMANNOVA, J. Stylistika a soucasna situace stylistiky. Praha: 1997, s. 84-85.
8 HIRSCHOVA, M. Deixe. In Novy encyklopedicky slovnik estiny. Praha: 2016, s. 299.
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(vyrazy typu muyj, takovy, tam, ty). Hlavnim rozdilem, mezi slovy deiktickymi
a plnovyznamovymi, je reference. Plnovyznamova slova maji pojmovy obsah, coz
znamend, ze na zaklad¢ jejich ryst jsme schopni je popsat. Deiktickym vyrazem to
muzeme téz odkazovat na neverbalizovanou situaci, ktera se pravé odehrava. Prikladem je
véta ,,Prominite mi to.”, kterd deiktickym vyrazem to jasn€ poukazuje na situaci, napiiklad
jako omluva za Slapnuti na nohu. Deikticka slova mohou byt zaroven také kombinovana se
slovy plnovyznamovymi. V tomto ptipadé dochazi k lepsi identifikaci objektu, na ktery je
poukazovano (pf. ,,Podej mi to.“ X ,,Podej mi ty kleste.”). Pokud poukazujeme na
plnovyznamové slovo navic jeS$té demonstrativem, oznacuji se tyto slozené vyrazy za
komplexni demonstrativa (pf. tento diim).>

Neodmyslitelnou soucasti deixe jsou indexy, které povazujeme za vyrazy
vyznacujici se deiktickou povahou. Pomoci indexd jsou mluvéi i jejich konkrétni promluvy
zasazeny do komunikacni situace ¢i kontextu. Za indexy povazujeme pronomen,
demonstrativa, adverbia, kterymi lze vyjadfit ¢as nebo misto. Jakobsonovo oznaéeni
odkazujici na jednotky, tak zvané Cisté indexy (pf. jd, ty, ted, zde, viastni jména), Se
v lingvistice oznacuje jako shifters. Oznaceni shifters vzniklo tedy od slova shift
(pfesouvat). To znamena, Ze napiiklad osobni zajmeno jd se v dialogu poji pokazdé s jinou
entitou v zavislosti na tom, kdo je pravé mluv¢im. Vyrazy jd, ty, zde, ted’ se vyznacuji
vlastnosti, ktera je pojmenovana jako token-reflexivity. Pouzitim indexu ja (osobniho
zajmena) se odkazuje k 0sobé pronasejici vyraz ja a jazykovy vyznam Cistych indexd se
pak slucuje s jejich referenci (pt. jd nestastny X ja nestastnd).®°

Deixi 1ze rozdélit na dva zakladni typy — kontextovou a situa¢ni, ackoliv ta ma jesté
nékolik slozek. Jedna se o deixi Casoprostorovou (napf. vyrazy zde a ted) a personalni
(rozliSuje ucastniky komunikacni situace od téch, ktefi se ji neucastni). Ponévadz je
persondlni deixe obSirnym tématem, za jeji soucéast je povazovana také deixe socidlni
vyznacujici se oslovenim ¢i identifikaci osob pomoci jmen.®! Pokud se zaméfime na
vztahy prostorové V navaznosti na vychodisku prostorové orientace, uplatiiuji se dvé
dvojice protikladi. Konkrétné se jedna o orientaci vzhledem k mluv¢imu/adresatovi
(pt. ,Jakub stoji na protejsim brehu reky.“ X ,,Stojim na protéjsim brehu reky.*) a orientaci

vzhledem k mluvéimu/objektu, jehoz pomoci mluvéi néco lokalizuje (pt. ,.Jakub stoji na

5% HIRSCHOVA, M. Deixe. In Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: 2016, s. 299-300.

80 NEKULA, M. Znak. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. Brno: 2017. [cit. 2020-
11-26], Dostupné z: <https://www.czechency.org/slovnik/ZNAK >.

61 HIRSCHOVA, M. Deixe. In Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: 2016, s. 299-300.
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miste, které je z hlediska toho, kde se nachadzi mluvci, pred skolou.” X ,Jakub stoji na
miste, které je z hlediska toho, kde se nachazi skola, pred nim.<). V ramci prostorové deixe
Ize diferencovat vztahy prostorové na statické (pi. nahore — dole) a dynamické (pi. sem —
tam, doleva — doprava). Za protéjsek prostorové deixe mizeme povazovat deixe poziéni
(pt. tady — tam) a dimenzionalni (pf. vlevo — vpravo, nahore — dole, vpiedu — vzadu).®? Na
vypoved lze nahlizet také anaforicky (dozadu) nebo kataforicky (doptedu). V tomto

piipadé uz ale hovoiime 0 predmétu zkoumani deixe kontextové.

Nekteré publikace jako je naptiklad Pragmatika v ¢estiné ¢i Novy encyklopedicky
slovnik navic jest¢ vedle deixe vysvétluji zakladni pojmem lingvistické sémantiky
a pragmatiky, vySe zminénou referenci, které napiiklad Hirschova vénuje znacnou
pozornost. Ackoliv je reference s deixi izce provazana, rozdil mezi nimi lze najit. Oproti
slovim deiktickym, ktera referenci neobsahuji, ji maji slova plnovyznamova. Pomoci
jejich pojmovému obsahu miizeme popsat vlastnosti entity, na niz je ukazovano.®® Proto
Ize pfedpokladat, ze pouzitim riznych druhti deskripci mizeme referovat jeden a ten samy
objekt vicero zpusoby (pf. soucasny prezident — byvaly ekonom na Hradé — Cestny

predseda ODS).%*

Pragmaticka presupozice je souborem faktor ¢i predpokladd, na které by mél
mluv¢éi promluvy myslet a snazit se 0 jejich uziti pfi formulaci komunikatu, aby dosahl
jeho zdateni. Napftiklad vyzvou ,,Vrat se!* vyzyvame cClovéka k n¢jakému ¢inu. NasSe
promluva ale musi byt spravné jazykové ztvarnéna, piijatelna, pficemz cili a obsahu tohoto
komunikatu musi byt porozuméno. Piedpokladame, Ze na zéklad¢ téchto splnénych kritérii
bude adresat schopen ucinit to, co po ném mluvéi vyZzaduje. Riznym komunika¢nim
situacim pfislusi urCit¢é normy a komunikacni zisady slouZici k vytvoreni iloku¢niho
komunika¢niho aktu. Naptiklad pokud vstupujeme do pracovny naseho vedouciho a my
jsme v pozici podiizeného, pozdrav ,,ahoj“ je v této situaci nevhodny.%® S presupozici je
propojena soudrznost (koherence) textu. Koherence komunikatu je naplnéna, pokud
vSichni ucastnici komunikace védi, 0c¢em mluv¢i hovotil. Koherence se navySuje

u vypovédi, které se nevyzna€uji formalnim spojenim ani koreferenénimi vztahy. | kdyz

62 HIRSCHOV A, M. Pragmatika v cestiné. Olomouc: 20086, s. 40.

63 HIRSCHOVA, M. Deixe. In Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: 2016, s. 299-300.

4 HIRSCHOVA, M. Pragmatika v cestiné. Olomouc: 20086, s. 27.

8 GREPL, M. Pragmaticka presupozice. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik estiny. [online]. Brno:
2017. [cit.  2020-11-26], Dostupné  z:  <https://www.czechency.org/slovnik/PRAGMATICKA
PRESUPOZICE>
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tyto vypoveédi pouze stoji pouze vedle sebe a vzajemné na sebe neodkazuji, povazujeme je
za smysluplné a intuitivné chapeme jejich vyznam a provazanost (pt. ,,Dité ziistalo doma.
Z okna svitila do temné ulice obrazovka.”). Témito vypovéd'mi tedy minime fakt, ze dité,

které ziistalo samo doma, si pustilo televizi, jejiz obrazovka sviti pres okno.®

Za vhodné povazujeme zminit charakteristiku konverzacnich implikatur, se
kterymi pfiSel logik a filozof H. P. Grice. Tato ¢ast pragmatické lingvistiky studuje stranku
viry a domnének, které se odrazeji do naSich vypovédi v disledku kulturnich zvyki. Na
zaklad¢é formy promluvy a ostatnich ziskanych poznatki dokdzeme tyto aspekty vyvodit.
Vétou ,,Podal bys mi pepi? “ nesdélujeme adresatovi pouze nas dotaz, ale také vyjadiujeme
prosbu, aby nam byl pept podan. V této situaci je zasadni nase domnénka, Ze na stole pepf
opravdu lezi. Je zfejmé, Ze svou promluvou vyjadiujeme tedy vic, nez doopravdy fikame.
S konverza¢nimi implikaturami je uzce propojen princip kooperace obsahujici maxima,
ktera jsou pro mluvéiho znama a bézné je uziva v jazykové komunikaci. Jsou dé€lena na
tyfi oblasti: kvantity, kvality, relevantnosti a zpisobu.®’” Maxima kvantity zdtiraziuji
sdéleni pfiméfeného mnozstvi informaci, které by nemélo byt mensi ani vétsi, nez je
nezbytné nutné. Maxima kvality o¢ekavaji predani pouze téch informaci, u kterych jsme si
jisti jejich pravdivosti. Maxima relevance apeluji na sdélovani pouze takového obsahu,
ktery je pro danou situaci podstatny. Maxima vhodného zpiisobu predpokladaji jasnost
a jednoznacnost sd&lovanych informaci.® Vsechna tato maxima maji explicitni povahu,
aproto v komunikaci pii poruSeni principu kooperace dochazi k uplatnéni vyrazu
s implicitni povahou, ktera nastifiuje néco nevysloveného a nasledné pak dochazi
K uplatnéni konverza¢ni implikatury. Princip relevantnosti tato maxima principu kooperace
zaStituje. V komunikaci volime relevantni formu promluvy na zaklad¢ kontextu, mluvci

chce zéaroven také pti komunikaci néco sdélit, proto tento zamér chapeme jako relevantni.®®

Diilezitou oblasti jsou explicitni performativni formule. Ceska lingvistika
oznacuje explicitni performativni formuli jako vypovédni ttvar, ktery ma formu
oznamovaci véty. V takovych vypovédnich utvarech je komunikacni funkce vypovédi
(ilokuc¢ni funkce) utvarena pomoci performativ: prohlasuji, vytykam, navrhuji aj. 1 kdyz je

realizace komunikaéni funkce vypoveédnich Gtvarti formou explicitni performativni formule

86 MACHOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika a pragmatickd lingvistika. Praha: 2001, s. 91.

7 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Praha: 2011, s. 98-99.

8 MACHOVA, S.; SVEHLOVA, M. Sémantika a pragmaticka lingvistika. Praha: 2001, s. 93-94.
8 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Praha: 2011, s. 98-99.
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témet prostfedkem univerzalnim, jeji pouziti v kazdodenni komunikaci neni bézné. Pro
vyjadieni bolesti tedy mluvci pouzije spise vypoveéd ,,Boli mé zada. * nez ,,Oznamuji Vam,
Ze mé boli zada.” 1 tak ale explicitni performativni formule maji své uplatnéni. Jejich
pouziti se Casto vztahuje k n¢jaké instituci, kde je na misté pouzit formuli s predepsanym
charakterem. Takové formule se mnohdy vyuzivaji ve Skolach, usoudu a v dalSich
ufednich institucich (pt. ,,Odsuzuji vds timto k deseti letitm vézeni.”). Tento typ formuli je
Casty pro komunika¢ni funkce deklarativni (jmenovani, kiest). V bézné komunikaci se
s explicitnimi performativnimi formulemi setkdvame nejcastéji v piipadé specidlnéjSich
komunikac¢nich funkecich, kdy je vhodné vyjadtit souhlas formuli (pft. ,,Souhlasim s tim, co
Fikate.*). Dale se s nimi setkavame také v ptipad¢, kdy je zapotiebi explicitné rozlisit rizné
druhy apelt: Prosim vas, ..., Nabizim vdm, ...; Doporucuji vam, .... Nelze explicitni
performativni formuli pouzit v pfipadé, kdy je komunika¢ni funkce formule brana
spole¢ensky negativné (pt. ,,Vyhrozuji ti timto, Ze to povim vedoucimu smény.*)."™

Dle Zbyika Vybirala je nezbytné zkoumani komunikaéniho kontextu, ponévadz
veskeré komunikovani je umisténo do konkrétniho €asu, prostoru a odehrava se za urcitych
okolnosti. Z toho vyplyva, Ze pro komunikaéni kontext je zdsadni s kym, kdy, kde, s jakym
zamérem a 0 ¢cem komunikujeme. Takovy komunikacni kontext je rozliSovan na dva typy,
vnitini a vnéjsi. Vnitini komunikaéni kontext (mentalni) se odehrava v nasi mysli, avsak ne
vzdy je védomy. Mentalni komunikacni kontext pfedstavuje soubor piedstav, poznatkl
a podnéti z minulosti a soucasnosti, které maji vliv na chapani komunikujiciho jedince.
emocemi ataké predchozim inynéjSim vztahem ke komunika¢nimu partnerovi. Vné&jsi
(fyzicky) komunikac¢ni kontext nezahrnuje pouze aktualni socialni a fyzicky kontext,
soucasti je také kontext kulturni, zvykovy a jazykovy, ponévadZ vSechny tyto faktory se

projevi na nasem komunikovéni.”

0 HIRSCHOVA, M. Explicitni performativni formule. In Novy encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: 2016,
S. 459.
n VYBiRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. Praha: 2000, s. 20, 27.
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4 NaruSena komunika¢ni schopnost

Narusenou komunikacni schopnost studuje védni obor logopedie, ktery se zabyva
odlisenim normality od jazykovych zvlastnosti, jez mohou byt oznafeny za poruchu.
Narusena komunikacni schopnost negativné ovlivituje vSechny jazykové roviny feci.
Pokud se budeme soustfedit piimo na rovinu pragmatickou, jeji oslabeni je znatelné
predevsim v mluveném projevu, ktery se vyznacuje sniZenou vymluvnosti, pasivnéjSim
komunikovanim a obavami z vyjadfovani pied lidmi."?

Pii hodnoceni naruSené komunikacni strdnky je nezbytné zaméfit se na vSechny
roviny verbalnich projevi ¢lovéka, napiiklad na nafeéi. Plati totiz, Ze vlivem prostiedi,
v némz clovék vyrasta, se V mluvnim projevu mohou vyskytovat jazykové zvlastnosti,
které ale nejsou povazovany za patologii. Jinak tomu neni u profese, kterou jedinec
vykonava, a proto i tyto faktory musi byt pfi hodnoceni verbalnich projevi ¢lovéka brany
V potaz a nelze se orientovat pouze na formalni naruseni mluveného projevu.

Soucasti vyvoje feci jsou také jisté projevy, které k nému pfirozené patii a nelze je
povazovat za poruchu. Jednim z nich je fyziologicky dysgramatismus, ktery se casto
objevuje v feci ditéte okolo 4. roku. V obdobi piedskolniho véku se u déti hojné projevuje
dyslalie, ktera je vétSinou pouze fyziologickd, zplisobena napiiklad nedostateCnou
vyzrélosti centralni nervové soustavy nebo neobratnosti mluvidel.”

Patologické poruchy fecového projevu, které 1ze zaznamenat zejména v pozd&j$im
véku ditéte, mizeme rozliSovat na dominantni a symptomatické. Uvedeme zakladni
prehled deseti okruhti narusené komunikacni schopnosti, které jsou rozd€leny dle
symptom1l.

a) ztizena schopnost ¢i neschopnost verbalni komunikace (vyvojova dysfazie);

b) ztrata jiz ziskané schopnosti komunikovat (afazie);

€) porucha zpusobujici némotu (mutizmus);

d) naruseny zvuk feci (rhinolalie — huhnavost; palatolalie — naruseni zvuku rozstépem
rtli nebo patra);

e) naruSena plynulost feci (balbuties — koktavost; tumultus sermonis — breptavost);

f) naruSené ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie);

g) naruSeni grafické stranky feci (dyslexie, dysgrafie, dysortografie);

"? BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku. Bro: 2007, s. 31,
B KLENKOVA, J. Logopedie. Praha: 2006, s. 53, 54, 55.
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h) porucha hlasu (afonie — ztrata schopnosti mluvit hlasité; dysfonie — hlasova
porucha);

1) symptomatické poruchy feci (narusena komunika¢ni schopnost je symptomem
dominantnéjsiho postiZeni);

j) kombinované vady a poruchy — kombinace vyse uvedenych vad.”

Porucha fe¢i, ktera se u déti vyskytuje velice Casto, je dyslalie (patlavost), a proto
se ji budeme vénovat dale. Touto poruchou feci trpi nejen predskolni déti, ale objevuje se
také mezi dospélymi lidmi, a dokonce Casto u 0SOb s nadprimérmym IQ. Dyslalie se
projevuje nespravnou produkci hlasek, konkrétn¢ z hlediska Spatného zpiisobu tvoieni
nebo mista, kde se hlaska artikuluje. Definice, kterd je pro dyslalii asi nejcastéjsi,
vysvétluje tuto poruchu jako neschopnost uzivat jednu ¢i vice hldsek soucasné na zékladé
stanovenych ortoepickych pravidel.”

Nejcastéjsim divodem, kvili kterému nedochdzi ke spravné produkci hlasek na
nalezitém artikulaénim misté, je nedostate¢na zrakova a sluchova zralost. Mezi dalsi
divody nespravné artikulace se fadi posSkozeni plodu v obdobi téhotenstvi, Uroveii
intelektu (u dyslalie malokdy), mluva rodict ¢i anatomické nedostatky v oblasti mluvidel.

Z hlediska mista poskozeni v oblasti mluvidel 1ze dyslalii délit na nékolik typu:
dentalni (porucha chrupu), labialni (defekt v oblasti rtii), palatalni (naruseni tvrdého patra)
a lingvalni (anomalie jazyka). Defekt v oblasti tvofeni hlasek se muze projevit pouze
v samotné hlasce (dyslalie hlaskova), ale zaroveni 1 ve slabice (dyslalie slabikova) nebo
celém slové (dyslalie slovni). Zde 1ze zaznamenat vynechani (eliminaci) chybné tvorené
hlasky, dokonce i jeji zaménu (substituci).”® V obdobi mladsiho $kolniho véku zptisobuji
nejveétsi obtize predevsim sykavky (chybné tvofeni sykavek = sigmatismus), vibranta r
(chybnd vyslovnost vibranty r = rotacismus), ¥ (vadné tvotfeni hlasky t = rotacismus
bohemicus) nebo | (chybné tvoteni 1 = lambdacismus).”” Rozsah poruchy je dal§im
kritériem, na jehoZ zakladé lze dyslalii délit do né€kolika podtypl.. Zalezi na poctu
narusenych artikulacnich okrskd. Nespravnou produkci hlasek, které prislusi jednomu
artikulacnimu okrsku, oznacujeme jako dyslalii levis. Chybné tvofené hlasky mohou byt

soucasti nékolika artikulanich okrskt (dyslalie multiplex), mize dojit i kK vadnému tvofeni

74 Rozdéleni prevzato z PEUTESCHMIEDOVA, A. Logopedické minimum. Olomouc: 2001, s. 18.
> DLOUHA, O. Poruchy vyvoje eci. Praha: 2017, s. 182.

8 DLOUHA, O. Poruchy vyvoje eci. Praha: 2017, s. 182-183.

” BENDOVA, P. Dité s naruSenou komunikacni schopnosti ve skole. Praha: 2011, s. 31.
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tém&f viech hlasek (dyslalie universalis).”® V praxi je fe¢ takového c¢lovéka zcela

nesrozumitelnd.

Ceské hlasky jsou dle mista artikulace déleny do péti artikulaénich okrskd.
Artikulaéni okrsek

Hlasky obouretné (bilabialni/retoretné): Artikulace je vytvofena pohybem dolniho
i horniho rtu proti sobé (m, b, p).

Hlasky retozubné (labiodentalni): Vznikaji tak, ze spodni ret artikuluje proti hornim
fezakam (v, f).

Artikulacni okrsek

Hlasky predodastiové (prealveolarni): Spicka jazyka artikuluje svou vrchni &asti
proti predni oblasti alveolarniho vystupku (d, t, n, s, z, ¢, I, r, 7).

Hlasky zadodasnové (postalveolarni): Dochazi k artikulaci ptedni casti hibetu
jazyka proti zadni ¢asti alveolarniho vystupku, doprovéazeno lehkym zaokrouhlenim
rtd (¢, 8, 2).

Artikulaéni okrsek

Hlasky tvrdopatrové (palatalni/piedopatrové): Artikuluje prostiedni oblast hibetu
jazyka proti palatu, doprovazeno lehkym zaokrouhlenim rtt (o, ¢, 7, j).

Artikula¢ni okrsek

Hlasky mékkopatrové (velarni/zadopatrové): Artikulace se ucastni zadni ¢ast hibetu
jazyka, ktera spolu s m¢kkym patrem vytvaii hlasky (k, g, ch).

Artikula¢ni okrsek

Hlasky hrtanové (laryngalni/hlasivkové): K artikulaci dochazi prostfednictvim
hlasivek (h).”

wewvr

disledkt. V souvislosti s nedostate¢nou sluchovou diferenciaci byvaji u ditéte casto

zaznamenany deficity také v grafickém obraze, C0Z se projevuje pfi psani. Jelikoz od sebe

dit¢ nedokéaze odlisit nékteré hlasky po strance zvukové, neni schopno je diferencovat ani

po strance grafické (pt. rozdil mezi S a §). Jednou z moznosti, jak Ize tyto deficity v oblasti

vyslovnosti eliminovat, je navstéva u logopeda. Tento krok vsak muze mit negativni vliv

na Skolni prospéch. Jelikoz déti pracuji na naprave feci nékdy také v dobé vyucovacich

hodin, pfichdzi o pravé probirané ucivo, které nasledné spolu s rodi¢i musi dopliovat.

8 PEUTESCHMIEDOVA, A. Logopedické minimum. Olomouc: 2001, s. 18.
7 Rozdéleni prevzato z PALKOVA, Z. Fonetika a fonologie cestiny. Praha: 1994, s. 209-210.
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Porucha fe¢i muze ovliviiovat dité také po strance psychické. V rodiné se jedinec muze
setkat s upominkami, které jsou vztahovany na jeho mluvu. Ne vzdy si rodi¢e uvédomi, jak
emocné silné jejich dit¢ je. V disledku $patné zvolené formy jejich vyjadieni muze dojit

K pocitiim ménécennosti, agresivity, nebo dokonce vzniku koktavosti.®

80 KRALIKOVA, B. Dyslalie. In Zdklady inkluzivni pedagogiky. Praha: 2010, s. 299-300.
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5 Zhodnoceni pragmatické jazykové roviny zaki s narusenou

komunikaéni schopnosti

5.1 Cile a metodologie vyzkumu

Vlivem nejriznéjSich vad fe¢i dochazi k naruseni jazykovych rovin. Takova
narusena komunikacni schopnost tedy piisobi na celkovou kvalitu mluveného projevu
ditéte a je pozorovatelna ve vSech dil¢ich oblastech feci.

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je vyvodit pragmatické diasledky v komunikaci
u zakt s poruchou fec€i. Prace se zaméiuje také na omezeni, ktera kvuli porucham feci
vznikaji v béznych komunika¢nich situacich. Stanovime si proto hypotézu, kterd zni:
NaruSeni vice nez jednoho artikulaéniho okrsku vyrazné ovlivituje pragmatickou oblast
jazyka. Prostiednictvim vyzkumu se pokusime na tuto hypotézu odpovédét.

Prakticka c¢ést bakalatské prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu, ktery byl
proveden v tydnu od 8. 2. do 13. 2. 2021. Vychazi z témat, jeZ jsou soucasti teoretické
Casti. Vénuje se zhodnoceni pragmatickych dovednosti zakt s poruchou feci, pifi¢emz
soucasti vyzkumného Setteni je kazuistika jedné z testovanych osob. Na zéklad¢ osobniho
setkani s rodi¢i a téidni ucitelkou jsme ziskali informace ke zpracovani rodinné, osobni
a Skolni anamnézy piipadové studie.

Schopnost déti pragmaticky se projevit hodnotime na zéklad¢é pfimého pozorovani
zakd azejména vysledkd péti testovacich Cinnosti. Ty slouzi k posouzeni plynulosti
a srozumitelnosti mluveného projevu ditéte, ktery souvisi také s gramatickou strankou
jazyka, uniz si v8imame piedevSim tvara slov a pfipadnych dysgramatismt. Pfi
pozorovani se zamécfujeme na dodrzovéani pravidel konverzace a uzivani neverbdlnich
projevi, naptiklad navazani o¢niho kontaktu. K zaznamenani téchto projevli nam slouzi
arch, ktery je urcen k popisu nefeCovych vyjadieni testovanych osob (viz ptiloha €. 5).
Déle se soustiedime na spravné zdvofilostni navyky (pozdrav, pod€kovani, prosba,
rozlou€eni) nebo schopnost ditéte sestavit déjovou posloupnost, coz jsou dal§i aspekty
pragmatického vyjadfovani.

Pro zaznamenani jednotlivych testovacich aktivit byla zvolena, za nezbytného
souhlasu rodict, forma nahravani. Timto zpisobem je nam umoznéno kvalitné zhodnotit
komunika¢ni projevy zaki. U divky, kterd je soucasti piipadové studie, hodnotime

podrobné jednotlivé rozhovory. U ostatnich zakd probihd analyza jejich projevll pouze
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komplexng. Pro Gcely bakalarské prace identifikujeme zaky z divodu osobniho soukromi
pomoci pohlavi a pismene, které odlisuje jedince mezi sebou.

Dotazy vyzkumnika zaznamenavdme V podkapitole Vlastni Setfeni pravopisné
spravné jako psany projev, pouze vypoveédi vySetfovanych osob zapisujeme casteCnym
fonetickym ptepisem. Z tohoto divodu je délka hlasek znaCena pouze ¢arkou a hlasky,
které se mék&i nesou hacek. Casteény foneticky piepis také zahrnuje zanik rozdilu
iy (pouziti pouze mekkého i), splyvani hlasek (hlasky, které splyvaji se zapisi jako 1)
a zanik rozdilu velkych a malych pismen u vlastnich jmen (pouZiti pouze malych pismen).
Pocatek a konec vypovédi je ale evidentni, proto jsme ponechali tradi¢ni zpsob zapisu
(velké pismeno a teCka na konci véty). Pausy v mluveném projevu znac¢ime lomitkem,
hezitacni zvuk specidlnim symbolem (@) a zadopatrové n znackou 1. V mluveném projevu
déti dochéazi k chybnému tvofeni nékterych hlasek, proto se respektuje vyslovnostni
odlisnost od normy, kterd je vyznacena grafickou znackou U chybné vyslovovanych
vyrazli. Vypovédi vysetfovanych osob neobsahuji zaznam dynamickych prostiedkl feci

ani jiné specifické symboly fonetické transkripce.

5.2 Charakteristika mista $eti‘eni a vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setieni bylo realizovano na zakladni Skole v Karlovych Varech. Jelikoz
je Skola rozdélena do dvou budov, Zaci prvniho stupné obyvaji mensi Skolu rozprostirajici
se okolo velkého hiiste, které déti vyuzivaji zejména v hodinach télocviku. Toto rozdéleni
do dvou budov slouzi zakiim prvniho ro¢niku k lepsi adaptaci na $kolni prostiedi.

Aktivity, které slouzi k analyze pragmatickych schopnosti, byly vykonany v mensi
tiid¢, kterou Skola vyuziva k pedagogicko-psychologickym ucelim. Prostor je vybaven

nékolika stoly a spolecné s Zidlemi lemuji postranni Césti tfidy. Nachéazi se zde také
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spousta hracek a obrazkd, které zdobi stény tfidy a zaroven vytvareji ptijemnou atmosféru,
ve které se ¢lovek citi dobie.

Vybér konkrétnich testovanych osob je ovlivnén vstiicnosti zakonnych zastupct,
kteti souhlasili s provedenim vyzkumu. Vyzkumného Setieni se nakonec ucastnili ¢tyfi
zaci, ktefi se potykaji s poruchou feci (konkrétn¢ dyslalii), pficemz jejich potize jsou
ruzného stupné. | pies tuto narusenou komunikacni schopnost jsou Zaci zatazeni do bézné
tfidy na zakladni skole.

Samotnému vyzkumu piedchazelo u vSech testovanych dotaznikové Setfeni (pfiloha
€. 2), které je urCeno zejména ke zmapovani vyjadiovacich schopnosti zaki. Hlavni Setfeni
pak bylo zaloZeno na péti pripravenych testovacich ulohach. Kazda z vyzkumnych aktivit
se konala ve ttid¢, kde se pracovalo s kazdym Zzakem zvlast. Vyjimkou se stala divka, které

Skola poskytla asistentku, a tak testovani probé&hlo za jeji ptitomnosti.

5.3 Vlastni Seti‘eni

Prvni testovaci ulohou je vypravovani na téma Vanoc. Cinnost je zaloZena na
polostrukturovaném rozhovoru. Téma dialogu neni zvoleno nahodné. Jelikoz od doby
Vénoc neuplynula dlouhd doba, déti by mély mit tyto svatky pomérné v zivé paméti.
Aktivita se zamé&fuje pfedev§im na schopnost ditéte uZivat pifi komunikaci pravidla
dialogu, nepferusovat komunikac¢niho partnera, pockat az domluvi adrzet se daného
tématu. Druhou testovaci ulohou, ktera byla rovnéZ zaloZena na polostrukturovaném
rozhovoru, je popis obrazku. Ilustrace znazoriiuje situaci v hodiné vytvarné vychovy
(viz pfiloha €. 3). Mezi dalsi aktivity, kterym je v priab&hu vlastniho Setfeni vénovana
pozornost, patii recitace basné a popis rezimu dne, coz jSou ¢innosti testujici pamét’ ditéte
a schopnost zaka samostatné interpretovat udalosti v ¢asové posloupnosti. Modelova
situace Hra na obchod, kde si v§imame zejména vyjadieni pozadavku a uzivani

zdvofilostnich navyka v komunikaci, tvofi zavérecnou ¢ast rozhovora.

DIVKA A
Divce A je sedm let. V dobé vyzkumného Setfeni navstévuje prvni ro¢nik zakladni
skoly s diagnostikovanou dyslalii a dysfatickym syndromem. Takovy dysfaticky syndrom

je dle Skodové definovan jako soubor vzijemn& propojenych poruch feéi, ktery se
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vyznacuje malou slovni zasobou, neobratnym vyjadfovanim, nepochopenim vyznamu
nékterych vyrazi ¢i informaci.®
Osobni anamnéza

Jiz samotné t€hotenstvi div¢iny matky neprobéhlo bez problému. Byla nékolikrat
hospitalizovana, proto 1ékafi nafidili rizikové tehotenstvi. Divka se narodila predcasné.
Porod probéhl s mirnymi komplikacemi, avSak matka s ditétem byla z porodnice
propusténa bez jakychkoliv zdravotnich nasledk. Ve tiech letech nastoupila divka do
matefské Skoly a vyvijela se stejn¢ jako ostatni déti v jejim véku. V péti letech ale byla
divce doporucena operace krénich mandli, pti které doslo k nahlému masivnimu krvacent,
kdy dit¢ upadlo do bezvédomi. Dusledkem téchto komplikaci pfi operaci bylo ochrnuti
obou stran tvare, coz zpusobilo neobratnost mluvidel. Po n¢kolika mésicich divce logoped
diagnostikoval dyslalii a dysfaticky syndrom.

Co se tyce povahovych vlastnosti, tfidni ucitelka divku vidi jako tiché dité, které je
velice hodné, milé aslusné¢ vychované. To mizeme na zdkladé vyzkumného Setfeni

potvrdit.

Rodinna anamnéza

Divka A je druhorozenym potomkem svych rodi¢t. V dobé vyzkumného Setfeni
zije vuplné rodin€. Vyrusta se svou biologickou matkou a otcem, starsi sestrou, ktera
Vv dobé Setfeni navstévuje druhy stupenn zakladni Skoly. Rodice divky ani sestra se
nepotykaji s zadnymi problémy v komunikaci. Uvnitt rodiny panuji dobré vztahy. Ziji na
urovni stfedniho socialniho statusu, kdy oba rodi¢e jsou vydéle¢né ¢inni a na vychové dcer
se podileji stejnym dilem. Matka pracuje jako fyzioterapeutka, otec jako IT technik.
Rodina spolu travi veSkery svlj volny c¢as arodice se snazi o rozvijeni déti
i v mimoskolnich aktivitach.

Matka i otec jsou v uzkém kontaktu s tiidni ucitelkou, ktera hodnoti spolupraci
snimi jako bezproblémovou. Casto se informuji o pribéhu vzdélani jejich dcery
a vzhledem k omezenim, ktera z jejich obtizi vyplyvaji, se opakované schazi také osobné.
Rodiée jsou velice radi, Ze zvolili pravé tuto Skolu, kde je o divku dobie postarano. Skola
totiZ spolupracuje navic s tfidni asistentkou, kterd je divce ndpomocnd ve vSech ohledech.
Travi spolecné veskery Cas pii hodinach a kazdy den rano provadéji cviceni, kterd by méla

pomahat ke zlepSeni div¢ina prospéchu. Pravé prospéch divky ani jeji chovani neni

81 SKODOVA, E.; JEDLICKA, 1. Klinickd logopedie. Praha: 2007, s. 374.
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rodi¢im lhostejny. Divka dochazi do $koly pokazdé slusné oble¢ena a pomicky na hodinu
ma vzdy tadné ptipravené. RodiCe své dcefi zajistuji veskerou péci a snazi se o ndpravu
jeji feci ve vSech riiznych smérech. Divka navstévuje klinického logopeda a pedagogicko-
psychologickou poradnu, ktera se stara o jeji individuadlni vzdélavaci plan. Zasluhou
klinického logopeda zaznamenava tiidni ucitelka velké pokroky v oblasti feCovych

schopnosti ditcte.

Skolni anamnéza

Do Skoly nastoupila divka po absolvovani mateiské Skoly ihned v zéfi roku 2020.
Odklad tedy neméla, a proto byla v souladu s doporu¢enim Pedagogicko-psychologické
poradny v Karlovych Varech integrovana do bézné tfidy. Tiidni ucitelka vypracovala
individualni vyukovy plan, ktery vyplyva z doporuCeni pedagogicko-psychologické
poradny, kde je naruSena komunikacni schopnost zohlednéna, a tudiz je zde upraven
| ptistup ke vzdélavani takového zaka. V dusledku toho je divece umoznéno v béznych
hodinach vyuzivat specialnich pomucek (naptiklad ,,bzucak* — slouzi k rozvoji vnimani
délek jednotlivych hlasek; textilni pismena a kobercova podlozka). Jelikoz se rodina
aktivné zajima o zakav prospéch, pozadavkim Skoly vychdzi maximalné vstfic. Rodice
dohlizeji na plnéni domacich tkolti a pomahaji divce zvladat naro¢nost uc¢iva. Od druhého
pololeti je po boku divky pii vyuce asistentka, kterd ji poméaha v pribéhu hodin. U Zaka se
projevuje vysSi unavitelnost, nezrald percepce, oslabend jemnd motorika a slabsi
koncentrace, ktera se stupiiuje vlivem nejriznéjsich okolnich vjema (pf. hluk). Divka neni
schopna v hodinach spolupracovat a reagovat na ucitelovy otazky. Proto je nezbytné nutné
ditéti opakovat instrukce k praci nékolikrat po sobé a ddvat mu vice Casu na praci.
V ostatnich pfedmétech je tomu stejné tak. V matematice se siln€ projevuje neobratna
grafomotorika, ktera je prokazatelna pii psani ¢islic (napf. zrcadlové psani Cislic 3 a 5).
Narusend komunika¢ni schopnost se odrazi také v jinych oblastech, které souviseji
s jazykem. Chybna vyslovnost nékterych hlasek se sice zatim neprojevuje Vv pisemném
projevu, naopak ve ¢teni ano. V disledku téchto potizi doporucuje ditéti pedagogicko-
psychologické poradna opakovani prvniho ro¢niku.

V kolektivu zakt se divka nejprve necitila dobfe. M¢la pocit odliSnosti od svych
spoluzdkt. Ttidni ucitelka zastdva nazor, ze zékyni trva déle, nez si zvykne na nové
prostfedi. Proto podle ni bylo velice dobfe, ze mezi sebou méla také déti, které znala
z mateiské Skoly. V soucasné dobé se v kolektivu déti citi 1épe. Asistentka i tfidni ucitelka

zaznamenavaji u divky velké pokroky. Mezi Zaky je oblibena zejména kvili své
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dobrosrdecnosti a laskavosti. Také v mimoskolnich aktivitich se dnes zaclefiuje snadno.

Analyza ¢innosti slouzicich k vyzkumnému Seti'eni

Seznam chybné tvorenvch hlasek

r — Je zkomoleno a divka A uziva zvuku, ktery pfipomina spojeni v a u.

7 — Vyslovovano jako Z, nékdy jako 3.

| — Je zkomoleno a zak uziva zvuku, ktery pfipomina vysloveni V.
¢ — Je vyslovovano jako s.

¢ — Nahrazeno hlaskou s.

s — Je zkomoleno, zvuk pfipomina s.

t7 — Vyslovovano jako .

Z — Zni jako Z.

ch — Vyslovovano jako k.

Casto vynechavané hlasky

h — Vynechavano.

J — Vynechavano.

Seznam symboll

W — Ptedstavuje chybnou vyslovnost r a l.
¢ — Predstavuje chybnou vyslovnost s.

v — Piedstavuje chybnou vyslovnost I.

Aktivita ¢. 1: Rozhovor na téma Vanoce

Vyzkumnik: Mas rada Véanoce?

Divka A: Jo.

Vyzkumnik: Povéz mi, jaké byly Vanoce u vas doma?

Divka A: Dobwsi.

Vyzkumnik: A co jsi tedy délala na Stédry den? Jak to celé probihalo?
Divka A: (premysli) Egki.

Vyzkumnik: Vid¢la jsi né¢jakou pohadku?

Divka A: Jo.

Vyzkumnik: Pamatujes si, co to bylo za pohadku?
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Divka A: Takova vanosii.

Vyzkumnik: A o ¢em ta pohadka byla? Kdo tam byl v té¢ pohadce?

Divka A: Tam biv postik a canta.

Vyzkumnik: Co se tam tedy odehravalo? Co tam d¢lali post’ak se Santou?
Divka A: Seba dowsova v (premysii a chvili mici) | ti dopigi cantovi.
Vyzkumnik: A méli jste zivy vanocni stromecek?

Divka A: (premysli) Jo.

Vyzkumnik: Jak byl ozdobeny?

Divka A: Eski / nidki vjesi gou bivi tam viwoberii.

Vyzkumnik: A kdo vyrabél ty véci, které byly na stromecku? Vyrabéla jsi je také?
Divka A: Ne / moje cegtwa.

Vyzkumnik: Tvoje sestra je mladsi?

Divka A: Je ctaws?i.

Vyzkumnik: Co jste vedefeli na Stédry den?

Divka A: @ gviski.

Vyzkumnik: Svicky tam byly? A kde jste je méli?

Divka A: Na okre.

Vyzkumnik: Co jste tedy méli k té veceti?

Divka A: Zizek.

Vyzkumnik: S ¢im jste ten fizek jedli?

Divka A: Tim cawitem / takovej ten vianosii.

Vyzkumnik: Co jste délali, kdyZ jste doveceteli? Jak probihal cely vecer?
Divka A: Ozbavivi gme | $1i gme na 6bu a koukawvi ge egi tam nerii jezisek.
Vyzkumnik: A co se délo dal?

Divka A: Jezisek psivetev.

Vyzkumnik: Ptinesl ti néco? Nasla jsi néco pod stromeckem?

Divka A: Takovi pandacki | konici a povjeserii.

Vyzkumnik: Jak to povleCeni vypada, co na ném je?

Divka A: Je tam takovej kuz / ktewej ce menuje gpiwit.

Prvni ¢innosti, ktera slouzila ke zhodnoceni pragmatické jazykové roviny, byl
dialog na téma Vanoce. Pted prvni aktivitou se u testované osoby projevovala velka mira

strachu a nejistoty, ktera byla spojena i s neverbalnimi projevy, které doprovazely mluvni
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projev ditéte. Divka nenavazovala o¢ni kontakt a odvracela hlavu od komunikaéniho
partnera. Po celou dobu komunikace méla obé ruce mezi koleny, z ¢ehoz usuzujeme
znacnou miru strachu.

V pribéhu vyzkumné aktivity se projevila pasivita testované osoby. Divka
nejCastéji vyckavala, az ji bude otazka polozena, ale svého komunika¢niho partnera
nepierusovala. S porozuménim kladenych otazek nebyly az na vyjimky zadné potize. Zak
otazkam rozumél, drzel se tématu areagoval na otizky pfiméfené svému véku. Ve
vyjadfovani ditéte zaznamenavame deficity v oblasti slovni zasoby, jejichZ pfi¢inou mize
byt také neschopnost vybaveni si jednotlivych slov.

Re¢ jako celek puisobila méng srozumitelng, dochazelo také k uplnému vynechani
hlasky ¢i nahrazeni hlasky jinou, coz bylo zplisobeno zakovou neschopnosti pouzit jeji
spravnou podobu. U testované divky lze zaznamenat deficity konkrétné u hlasek z, ¢, ¢, r,
t, I, h, ch, j. Problémy v feci ditéte se nachazi také u formy slov ¢i vynechani predlozky
pojici se k padu, ktera by méla byt uzita v navaznosti na kladenou otazku. Pravidla
slovosledu nema dité plné€ osvojené, a tak dochazelo k piehazovani jednotlivych slov ve
vété. Promluvy divky byly po vétSinu Casu tvofeny jednoduchymi vétami, ziidkakdy

odpovidala souvétim.

Aktivita ¢. 2: Popis obrazku

Vyzkumnik: Libi se ti ten obrazek?

Divka A: Jo.

Vyzkumnik: A kdo je na tom obrazku?

Divka A: (mlci) Paiii ucitelka.

Vyzkumnik: Vidi§ na obrazku jesté nékoho jiného?

Divka A: (premysli) Deti | kei viwabi.

Vyzkumnik: Co si myslis, ze ty déti vyrabé;i?

Divka A: W /W [ Wacki?

Vyzkumnik: Ano, mozna vyrabi néjaké manasky. Mas takového manaska doma?
Divka A: Ee / ae miieva gem pwagdtko.

Vyzkumnik: A kde si myslis, Ze se déti s pani ucitelkou nachazi?
Divka A: §/ S/ Skowe?

Vyzkumnik: Ano. Ty chodis rada do skoly? Libi se ti tu?

Divka A: Jo.

Vyzkumnik: A co se ti ve Skole libi? Co tu mas rada?
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Divka A: Seba matika / a jak viwdbime.

Vyzkumnik: A 1ibi se ti vic chodit do skoly nebo se ucit z domova?
Divka A: Do skoW.

Vyzkumnik: Pro¢?

Divka A: Pwotoze se mi tadi vibi.

Vyzkumnik: A co se ti tady 1ibi?

Divka A: Nausim ge tu.

Vyzkumnik: Mas tu také kamarady?

Divka A: Jo.

V mluveném projevu zaka se opét objevovala vyssi mira nejistoty a strachu. Uziti
neverbalnich projevii se oproti aktivité ¢. 1 nezménilo. V komunikaci byla divka spise
pasivnéjsi, ale dokazala reagovat na otazku. Odpovédi testované osoby byly pomérné
srozumitelné, pouze trvalo déle, nez na otazku odpovi. Dlouze se rozmyslela a néktera
slova si nemohla vybavit, coz zaznamenavame Vv odpovédich, které maji formu véty tazaci.
Za zajimavé lze povazovat to, Zze v nékterych promluvach uzila divka problémové hlasky
korektné. Opét se zde vyskytlo také vynechavani nékterych hlasek, nebo dokonce jejich

obména za hléasku jinou.

Aktivita €. 3: Pfednes basné
Divka A:

Dem /dum / dum /dum/
dem / de do ved /

pogtavi domecek |

pri icti/

potom Sechu |

a potom zawehne do peveku.

Aktivita pfednes basn¢ je Cinnosti, ktera se zaméfuje na pamét’ testované osoby.
Predpoklada se, Ze vyvojovou zralosti mozku bude dit€ schopno pievypravét naucenou
basnicku. To lze potvrdit. U testované osoby nezaznamenavame vliv narusené
komunika¢ni schopnosti na piednes basné. Dité si basen velice dobie pamatovalo
a prednaselo basen s pocitem jistoty. Neverbalni projevy zaka byly podstatné rozdilngjsi

nez u dvou piedchozich aktivit. Dité nesedelo s rukama mezi koleny, nehledélo do zemé,
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dokonce castéji navazovalo o¢ni kontakt. Piednes ditéte ptsobil sebevédoméji, coz je
z naSeho pohledu zplsobeno tim, ze znd dité pirednasenou basen velice dobfe. Bohuzel
nesrozumitelnost fe¢i se v této oblasti projevila jako zasadni. Prvni polovina fikanky byla
zcela nesrozumitelnd. Hlas ditéte byl spiSe tichy a tempo fe¢i velice rychlé, coz ke

srozumitelnosti prili§ nepfispélo.

Aktivita €. 4: Popis reZimu dne

Vyzkumnik: Jak probiha tvlij den poté, co se rano probudis? Poté, co otevies oc¢i?
Divka A: @ ob viknu ge / visisi gl zubi / a du na jidvo. (mlci)

Vyzkumnik: Co se d&je po snidani?

Divka A: Potom du do Sko? (mlci)

Vyzkumnik: Dobfe a co se déje poté?

Divka A: (dlouze mici a nic nerikd) Potooom / ge ucime?

Divka A: Potom Se sas it domu [ tak du po viuc.

Divka A: A potooom. (premysli a uz nic nerika)

Vyzkumnik: Kde obédvas?

Divka A: (opét dlouho mici) Domaa | nebo neska buu mekdsi.

Vyzkumnik: Aha, ty nechodis do $kolni jidelny?

Divka A: Ne / kodiva sem / ave us ne.

Vyzkumnik: Dobte. A co délas potom, co se naobédvas? Jak to probihd az do vecera, nez
jdes zase spat?

Divka A: Do pokoje a du ¢i wdt / potoom. (premysli)

Divka A: @ / potoom (mlci a nic nerika) | potoom du ¢/ miju ge / du gpat / visisi si Zubi.

Aktivita Rezim dne testuje schopnost ditéte pirevypravét déj v urcité posloupnosti.
Tato cinnost byla zafazena do vyzkumného Setfeni v potfadi jako cCtvrta, tudiz se da
predpokladat, ze nékteré vyroky testované osoby mohou byt ovlivnény jistou mirou tnavy,
ktera se u zéka vlivem poruchy feci Casto projevuje.

Cilem bylo do vypovédi ditéte nezasahovat a nechat ho vypravét samostatné. Tento
zamé&r nebylo mozno uplatnit jiz po prvni otazce, kdy se dité¢ dlouze ptemyslelo a nebylo
schopné bez zasahu vyzkumnika pokracovat. Divka potiebovala pokladat dopliujici
otazky, aby si vzpomnéla, co se d&je naslednd. Zak se svou odpovédi ¢asto dotazoval
aujistoval. | tak lze v nékterych vypovédich zaka zaznamenat zaménu jednotlivych

Casovych udalosti.
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V mluveném projevu se objevily nekorektni tvary slov. Nektera slovesa zak

-----

vycistim). To samé se déje u piedlozek, které se poji k jinému slovu (Mekdsi = v mekaci).

Aktivita ¢. 5: Hra na obchod

Vyzkumnik: Dobry den.

Divka A: Dobwi den.

Vyzkumnik: Co byste si pfala? Jak Vam mohu pomoci?

Divka A: @ Seba vajiska.

Vyzkumnik: Prosim, tady je mate. Budete mit jest¢ né¢jaké prani?
Divka A: Sebaaa | pomewanc.

Vyzkumnik: Kolik pomeranci si budete ptat?

Divka A: Eden.

Vyzkumnik: Prosim.

Divka A: Dekuju.

Vyzkumnik: To je v§e? Nebo Vam mohu jesté s né¢im pomoct?
Divka A: Seba japko.

Vyzkumnik: A které si budete prat? Mame Cervena i zelena.
Divka A: Zevené / dekuju.

Vyzkumnik: Jesté n¢jaké prani?

Divka A: Ne / dekuju.

Vyzkumnik: Tak to bude 60 korun.

Divka A: (jakoze zaplati) Na ¢kvedanou.

Vyzkumnik: Na shledanou.

Pata aktivita testuje schopnost ditéte aktivné se podilet na dialogu, dodrzovat
pravidla konverzace, uplatnit naucené zdvofilostni navyky a formulovat komunikacni
zamér. | kdyZ byla tato Cinnost zafazena do vyzkumného Setteni, pfedpokladalo se, Ze
z ditvodu rychlé unavitelnosti ditéte nebude spolupracovat témét vitbec. Opak byl pravdou.

Realizace této Cinnosti byla zalozena na polostrukturovaném rozhovoru, ktery
znazorioval situaci v obchod€. Dité mélo k dispozici ndkupni koSik a mohlo vybirat ze
sortimentu, ktery vyzkumnik prodéval (viz ptiloha €. 4). Jelikoz z informaci o divce vime,
ze se ve skole potyka s obtizemi také v grafomotorice, nepravé penize nebyly soucasti hry,

a tak probihalo zaplaceni nakupu jen ,,jako*.
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Dité neumélo samostatn¢ formulovat pozadavky v souvislé vété, proto odpovidalo
nejcastéji jednoslovnou odpovédi. Téma dialogu i pravidla konverzace ale dodrzovalo.
Vhodné byly také reakce na roli komunikacniho partnera, vic¢i kterému divka uzivala
adekvatni chovani. Je Z domova naucena nejriznéjSim zdvofilostnim navyktm, tudiz umi
podékovat, pozdravit i se rozloucit. Zaroven se pii této ¢innosti projevila schopnost ditcte

pojmenovavat nejriznéj$im potraviny, jejich mnozstvi i barvy.

Celkova analyza projevi divky A

Celkovy projev divky mizeme hodnotit jako mirné nesrozumitelny. V jejich
promluvach se objevovaly dysgramatismy, vynechavani azaména hlasek, které ji
zpusobuji obtize. V priub&hu testovani se udivky projevila znaéna mira strachu.
Nenavazovala o¢ni kontakt s vyzkumnikem a ruce méla po vétSinu ¢asu mezi koleny. Pii
vyjadfovani neuzivala vyrazng&jsich gest ani mimiky.

Pokud bychom se zaméfili na samotny dialog, 1ze konstatovat, Ze divka otazkam
rozuméla a snazila se na né reagovat. Pii rozhovoru byla ale spiSe pasivnéjsi, a proto bylo
tteba otazku zopakovat vickrat a pockat, nez si odpovéd’ rozmysli. Téma dialogu divka
dodrzovala, pouze jednou reakce zaka neodpovidala polozené otazce. Co se tyce déjové
posloupnosti, divka nebyla téméi schopna samostatné interpretovat déj. Na néktera slova si
nemohla vzpomenout, nebyla si jimi jista, atak Casto nejdiive opakovala pocate¢ni
pismeno daného slova. S uZitim zdvofilostnich navykt divka neméla zadné problémy.
Uvédomovala si svého komunikaéniho partnera, byla schopna podékovat, pozdravit i se
rozloucit. Nedostatky ovSem zaznamendvame v oblasti formulace vlastniho poZadavku,
s ¢imZ se poji také prosba. Slovo prosim se pii modelové situaci Obchod nezaznélo ani

jednou.

CHLAPEC B
Chlapci je v dobé vyzkumného Setieni 6 let, navstévuje prvni roénik zakladni Skoly.

Co se tyce poruchy feci, u zaka se projevuje dyslalie (obtize ma s hlaskami r, T, I).

Seznam chybné tvofenych hlasek

r — Je v nékterych vyrazech zkomoleno nebo pln€¢ vynechévano, chlapec B uziva zvuku,
ktery pfipomina spojeni v a u.

7 — Vyslovovano jako Z, § n€kdy jako z.

| — Je zkomoleno a chlapec B uziva zvuku, ktery pfipomina spojeni U a i nebo vysloveni v.
1t — Vyslovuje jako ¢, nékdy jako s.
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Seznam symbola

w — Piedstavuje chybnou vyslovnost r.

v — Pfedstavuje chybnou vyslovnost .

Aktivita ¢. 1: Rozhovor na téma Vanoce

Vyzkumnik: Povéz mi, jaké byly Véanoce u vas doma?

Chlapec B: Doma sme se nejdziv naei | najedvi | a pak mama miva nadobi | ja se divav
f pokoji na pohdtki / pak sme §v na bavkon zapdwvit pskavki / abi nas jezisek
videv | a pak sem si sev sundat bundu / kdis sme bivi na bakore / a pak tam
se objevivi dawki.

Vyzkumnik: A co jsi vid¢l za pohadku?

Chlapec B: @ / nevim / jak se menuje. (premysli)

Vyzkumnik: A o ¢em ta pohadka byla?

Chlapec B: O zdvodiich autach.

Vyzkumnik: A co se v té€ pohadce o zavodnich autech délo?

Chlapec B: Zdvodi.

Vyzkumnik: A m¢li jste vanoc¢ni stromek?

Chlapec B: (souhlasi a prikyvuje)

Vyzkumni: Jaky ten vanocni stromek byl?

Chlapec B: Kdsnej | bivvevikej.

Vyzkumnik: M¢li jste Zivy stromek?

Chlapec B: Ano.

Vyzkumnik: A jak byl ozdobeny?

Chlapec B: Kouicki s¢ibnimi a wiuzovimi a spitivimi / a/ @ / a jeste vocki wuzovi Spitivi /
a s¢ibni Spitivi vocki | nahoze biva spicka | ne hvjezdicka.

Vyzkumnik: A libil se ti?

Chlapec B: (souhlasi) Bivi tam i svjetivka bive.

Vyzkumnik: Tak to musel byt krasny vanoc¢ni stromecek.

Chlapec B: I veyku.

Vyzkumnik: Vy jste méli vanocni stromecek 1 venku?

Chlapec B: (prikyvuje) Takovi zivi | ten zasazeni / bivi tam wuzné bawvi | a dove biv
ceweni na kozenu.

Vyzkumnik: Co ¢erveného bylo na kofenu?
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Chlapec B: Ceweni svjetika pseci.

Vyzkumnik: A pod timto venkovnim stromkem jste méli také darky?

Chlapec B: Nic tam nebivo / jen / tak tata to vimisve v tak / pwoste.

Chlapec B: Jd se hwoziie tesivna Vanoce.

Vyzkumnik: A pro¢ ses na n¢ tak moc t€sil?

Chlapec B: Pwotoze dostanu novi dawki.

Vyzkumnik: A co jsi tedy dostal?

Chlapec B: Maigkaft / mam i dvje vega / jedno sem msiev u babicki boZenkKi.

Vyzkumnik: JeziSek vam tedy néco nechal i u babicky?

Chlapec B: I u moji babicki | to je eviski babicka | babicka bozenka | a moje je babicka
monika.

Vyzkumnik: A Eliska je kdo?

Chlapec B: To je moje ségwa | a teweska je taki moje ségwa I je to jeste mimigko.

Vyzkumnik: TakZe mas dvé mladsi setry?

Chlapec B: (souhlasi)

Vyzkumnik: A co jste na Stédry den veéeteli?

Chlapec B: Zizki.

Vyzkumnik: S ¢im jste ty fizky jedli?

Chlapec B: Jd s kecupem a mama s tatou | to i us nepamatuju us.

Vyzkumnik: Méli k tomu bramborovy salat?

Chlapec B: Us si nespomindm [ je to hodrie dvouho / co us vanoce skonci.

Vyzkumnik: To mas pravdu. Mivate na Vanoce také polévku?

Chlapec B: Ne / ave na stove sme msevi vdazu p vnou bivich svjetivek a vjetvicek.

Vyzkumnik: Svicky jste tam také méli?

Chlapec B: Mrievi sme svicen u okna | napoti panu chvebovicovi a mievi sme tam jeste
takovou tu skvenenou vazicku a mamigka do toho dava svicku a tam bivi

obwaski | stwomecki | vocki | a da v si to us nepamatuju / co tam bivo.

Aktivita €. 2: Popis obrazku
Vyzkumnik: Libi se ti ten obrazek?
Chlapec B: (prikyvuje)

Vyzkumnik: A co na ném vidis?
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Chlapec B: Vidim tadi spadvi vjeci na zemi / tadi je binec a tadi spadva tuska / ja
nepoznam / co to je / to je mozna guma.

Chlapec B: Co dalsi?

Chlapec B: Tadi sou papiwi [ tadi ndka podvoska / tuska / kvoboucek | kwabicka.

Vyzkumnik: Napada té, kde se ty déti nachazi?

Chlapec B: Ve skowve?

Vyzkumnik: Ano. A co asi délaji?

Chlapec B: Viwabjeji panacki | a tadi mawyi / tadi rieco vindava s kwabice a tadi ma
paneyku.

Vyzkumnik: A ty rad chodis do skoly?

Chlapec B: (souhlasi) Bavi mrie rnecCo vitvozit / vitvozi v sem motivka mamince.

Aktivita €. 3: Pirednes basné
Chlapec B:

Boovice / boovice /

jehvici ma na tisice. |

Smku /

bovi fe v kku?

Chlapec B: Hotovo.

Aktivita ¢. 4: Popis rezimu dne

Vyzkumnik: Jaky je tvlyj reZim dne. Jaky je tvlij den od rana aZ do vecera?

Chlapec B: Kdis wdno se zbudim bzo / a tak si pus¢im tevevizi / as mama vstane | a ona
vstava dneska a zekva mi / at du do kuchine | a zekv sem | Ze se mi jeste
nechce / sem se pozadiie nevispav / biv sem vhuwu do deviti | aaa tak sem
psisev do kuchisie a dav sem si k siidani vupinki | pak sem si vicistiv zubi /
obvékv se a dav si / navik sem si boti | dav sem si aktofku na zada a pwoste
sme jevi autem s tdtou a pak sme bivi ve skove | odevzdav sem domaci vkov
a hotovo.

Vyzkumnik: A co délas po Skole?

Chlapec B: Deme do dwuzini po skove | tadi si vezmeme cip nebo pwukasku / ja mam
pwekasku a sezadime se do dvojci | a hwoziie newat sem pos vedsi.

Vyzkumnik: A proc¢ jsi nerad posledni?
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Chlapec B: Pwotoze | ach [ ja to musim cekat a ja mam hwozni hvat.

Vyzkumnik: A chces byt prvni na obéd¢, vid’?

Chlapec B: No jo / pwotoze vzdicki chci / fcewa sme bivi s kwistofem pviii [ no / pak sme
§v na objet / naobjedvayui sme se / mievi sme lazane / pak sme zasunuw
zidvicki | zase sme bivi s kwistofem pvni | a pak sme $vi do duzini | pak sme se
usadivi a biva pohdtka | pak sme si hwavi | pak po miie mama psisia | doma
devam ukovi | as je dodevim [ tak ¢tu | pak musim rneco udevat po mdamu |
pwotoze ona zdicki rieco potsebuje | pak si hwaju a vecew mi udeld vecezi | to
si jeste budu hwat s vojaki | a pak mrne zavova | koupdni | zubi / namazat
a pujdu do postiki divat se na teKu.

Vyzkumnik: A pak uz jdes spat.

Chlapec B: (souhlasi) V devjet!

Aktivita €. 5: Hra na obchod

Vyzkumnik: Dobry den.

Chlapec B: Dobi den / muzu si pwosim koupit jeden pomewanc a jedno jab vicko.

Vyzkumnik: A které jablicko si budete pfat?

Chlapec B: Cewené jedno | a jedno ze vené posim.

Chlapec B: A muzu si koupit citwon? Nigdi sem ho doma nemrsev.

Chlapec B: Chci husku este | a davsi wajcatko | hwoznovi vino | kuzatko a jednu plechofku
/ posim.

Chlapec B: Taddaad.

Vyzkumnik: Takhle je to v§e? Nebo si budete piat jesté néco jiného?

Chlapec B: Hotovo!

Vyzkumnik: Tak j& Véas poprosim 100 K¢&.

Chlapec B: Posim.

Vyzkumnik: Tady mate zpatky. Na shledanou.

Chlapec B: Dekuju.

Celkova analyza projevu chlapce B
Na zakladé péti Cinnosti, které slouzily k testovani zédka, ndm bylo umoznéno
zhodnoceni pragmatickych komunikacnich schopnosti a dalsich jevi, které se v mluveném

projevu ditéte vyskytuji. Jeho promluvy nebyly vlivem chybné tvotfenych hlasek zcela
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bezchybné. V fe¢i se objevovaly dysgramatismy (0 autdch), které mohou byt spojené
narusenou komunikaéni schopnosti.

Pti testovani jednotlivych cinnosti se neprojevovala vétsi mira nervozity ani
nesoustiedénosti, ktera by ovliviiovala vyroky ditéte. Pokud se zaméfime na neverbalni
projevy, po celou dobu chlapec kyval nohama. Oc¢ni kontakt ale navazoval
s komunika¢nim partnerem bez problému.

Z jeho odpovédi je zfejmé, Ze polozenym otazkam rozumél. Odpovidal totiz témér
bez vahani a pomérné detailné. Je velice vyieény, vypravél i vlastni zazitky. Jeho slovni
zasoba je srozumitelnd, pomérmné rozvinuta. Hojné odpovidal celou vétou, Casto uzival
dlouha souvéti, coz se projevilo i U popisu obrazku, na ktery oproti divce A nahlizel jinak.
Hodnotil, co dé€laji na obrazku déti dobie a $patné.

Co se ty¢e komunikaénich pravidel pii dialogu, dodrzoval je. Nejéastéji ¢ekal, az
mu bude otazka poloZena, avSak stalo se také, ze vyzkumnika pterusil. Drzel se tématu
dialogu a neodbihal od né&j. Byl si védom role svého komunika¢niho partnera, ponévadz
uzival ¢asto spisovnych tvart slov.

Rezim dne byl schopen pievypravét bez zasahu vyzkumnika, basen si pamatoval
a deficity se objevovaly pouze ve vyslovnosti nékterych hlasek. Pti aktivité v obchod¢ se
projevilo uméni ditdte vyjadiit svij vlastni pozadavek. Zak umi poprosit, pozdravit
I podékovat. Po pozdravu prodavace zdravil ihned na zpét a bez vahani sdéloval, pro co si
do obchodu pfisel. Pokud o néco zadal, tikal také pocet a barvu, pomoci které identifikoval

potraviny.

DIVKA C
Divce je v dobé Setieni 7 let. Této Zakyni byl z diivodu neschopnosti vyjadfovani se
navrhnuty odklad, tudiZ je divka jednou z nejstarSich déti v ro€niku. I kdyz nastoupila do

r~r

Skoly o rok pozdéji, v jejim projevu dochazi k obtizim s hlaskami r, 1, 1, ch.

Seznam chybné tvotfenvch hlasek

r — Je v nékterych vyrazech zkomoleno nebo Gplné vynechavano. Divka C uziva zvuku,
ktery pfipomind spojeni v a U.

7 — Vyslovovano jako z nebo s.

| — Je zkomoleno a divka C uziva zvuku, ktery pfipomina spojeni U a i nebo vysloveni v.

ti — 74k vyslovuje jako c.

ch — Divka vyslovuje ch jako k.
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Seznam symbola

w — Piedstavuje chybnou vyslovnost r.

v — Predstavuje chybnou vyslovnost .

Aktivita ¢. 1: Rozhovor na téma Vanoce
Vyzkumnik: Jaké byly Vanoce u vas doma? Jak probihal cely Stédry den?
Divka C: Dobw:.

Vyzkumnik: A co jste béhem dne délali?

Divka C: (dlouho mici) Pekvi sme.
Vyzkumnik: A co jste pekli?

Divka C: (mlici) Cukwo [ cukwov?

Vyzkumnik: Pekli jste cukrovi?

Divka C: (souhlasi)

Vyzkumnik: A jaké cukrovi jste pekli?

Divka C: Kokoski / wohvicki. (mIci)

Divka C: A us nic.

Vyzkumnik: Jaké je tvé nejoblibenéjsi cukrovi?

Divka C: Fsekni.

Vyzkumnik: Viechny mas rada. A vidéla jsi na Stédry den n&jakou pohadku?

Divka C: (prikyvuje)

Vyzkumnik: Ano? A o ¢em byla?

Divka C: O cich bwaci.

Vyzkumnik: A co se v té pohadce délo?

Divka C: (mi¢i a koukd z okna)

Vyzkumnik: Vzpomenes si, co tam ti bratii délali?
Divka C: Asi ne.

Vyzkumnik: Bojovali o princeznu?

Divka C: (prikyvuje)

Vyzkumnik: A jaky jste mé¢li vano¢ni stromecéek? Byl zivy?
Divka C: Umiie .

Vyzkumnik: A jak byl ozdobeny?

Divka C: Wuzova a biva.

Vyzkumnik: Co bylo na stromecku rizového a bilého?

Divka C: Kouvicki. (rozmysli se, pak mici)
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Divka C: Bvikajici svjetika.

Vyzkumnik: Co jste vlastné na Stédry den veceteli?
Divka C: Zize | k | a bwambowovou kasi.
Vyzkumnik: Salat jste nemé&li?

Divka C: MrieWi.

Vyzkumnik: A méli jste i né¢jakou polévku?

Divka C: Mrievi | hwdskovou.

Vyzkumnik: A co se délo po veceti?

Divka C: Svi sme na bavkén | a potom sme psisvi déowi a bivi tam daawki.

Vyzkumnik: A co ti JeziSek piinesl?

Divka C: Ze sem si mohva Viwobit nawamki.
Vyzkumnik: Vyrabis rada?

Divka C: (prikyvuje)

Vyzkumnik: Uz sis néjaky ndramek vyrobila?

Divka C: Jo.

Aktivita €. 2: Popis obrazku

Vyzkumnik: Libi se ti ten obrazek?

Divka C: Jo.

Vyzkumnik: Kdo je na tom obrazku?

Divka C: Howki / kuci a ti tam 7zeco viwdbi.

Vyzkumnik: A co mysliS, Ze vyrabi?

Divka C: Pandacki.

Vyzkumnik: Ma§ doma také n€jakou loutku nebo manaska?
Divka C: Ne.

Vyzkumnik: Napada t&, kde by déeti na obrazku mohly byt?
Divka C: Ve skove?

Divka C: Je tam s zima pavii uciteka.

Vyzkumnik: A ty chodi$ rada do Skoly? Libi se ti tu? Co té tu bavi?
Divka C: Uceni / a (mlci a kouka z okna).

Divka C: Devat 7ieCo Viwdbjet.
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Aktivita €. 3: Pfrednes basné
Divka C:

Psi | psi

jense eje/

kam koriicki pojedeme /
pojedeme na wika /

as kukacka zakuka. |
Kukacka us zakukaa /

ma panenka zapvakava /

ti kukacko us nekukej /

ma panenko nep vakej.

Aktivita €. 4: Popis reZimu dne

Vyzkumnik: Jaky je tvlij rezim dne?

Divka C: (mlci a dlouho nic nerika)

Vyzkumnik: Jak probihd tvtij den od chvile, co se probudis?

Divka C: (mlci) Nevim.

Vyzkumnik: Co d€las poté, co vstanes z postele? Jdes do koupelny?
Divky C: (prikyvuje)

Vyzkumnik: A co v té koupelné délas?

Divka C: Cistim si zubi. (mlci)

Vyzkumnik: Kolikrat denné si €isti§ zuby?

Divka C: Kazdi den.

Vyzkumnik: A ty si je CistiS jen rano?

Divka C: I vecew.

Vyzkumnik: A co délas poté, co si vycisti§ zuby? Co pak jdes délat?
Divka C: Obvict se a potom. (mlci)

Divka C: Du se najist.

Vyzkumnik: Co snidas nejradéji?

Divka C: Jeo méko.

Vyzkumnik: A po snidani jde$ do Skoly?

Divka C: Deme se obvict a deme do skoWwi.

Vyzkumnik: Co d€las po vyucovani?

Divka C: Pudeme nahou do duzini [ hwajeme si tam chviku a potom deme na chviiku ven.
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Vyzkumnik: Chodite na vychazky?

Divka C: Tadi na zahwadu.

Vyzkumnik: Tam si hrajete?

Divka C: Jo / na skofku / pak pwo mrie psijdou wod'ice a doma si du hwat nahowu.
Vyzkumnik: Kam nahoru?

Divka C: Do pokojicku [ a potom si tam hwajem / pak se vikoupem a deme do poste ve.

Aktivita €. 5: Hra na obchod

Divka C: Dobwi den.

Vyzkumnik: Dobry den.

Divka C: Mohva bi sem si koupit tohve / posim?
Vyzkumnik: Myslite kukufici?

Divka C: Jo.

Vyzkumnik: Jesté néjak Vam mohu pomoci?
Divka C: (prikyvuje)

Vyzkumnik: A co to tedy bude?

Divka C: Kuze | a to bude fsecko / dekuju.
Vyzkumnik: Dobfe, poprosim vas o 40 korun.
Divka C: (jakoze zaplati) Na skedanou.
Vyzkumnik: Na shledanou.

Celkova analyza projevu divky C

V prubéhu testovacich uloh byla divka C pasivni a vyrazné¢ nekoncentrovana.
Nesoustfedénost se projevila zejména pii reakci na kladené otazky. Dlouze se rozmyslela,
nékdy vibec neodpovidala a ¢asto ji musela byt otazka polozena opakované. Konkrétné
u aktivity Rezim dne si mlzeme vSimnout také nepochopeni kladenych otazek
(pt. ,, Kolikrat denné si Cistis zuby? “ ,, Kazdy den. ). Divka neni hovorna, proto odpovédi
na otazky byly stru¢né, ale pomérné srozumitelné. Slovni zdsoba divky je omezena
a nékterymi slovy si divka neni jistd. Toho si 1ze v§imnout pii nedokoncovani slov. Divka
Casto vyckavala reakci svého komunikacniho partnera, teprve pak slovo dokoncila.
Nejcastéji odpovidala formou jednoslovnych vét. Ziidkakdy se v jejich promluvach

vyskytlo souvéti, to mélo ale vétsinou nekorektni formu.

49



Tématu rozhovoru se divka drzela, neptferusovala ani svého komunikacniho
partnera a uvédomovala si jeho tlohu. Vzhledem k tomu volila také adekvatni chovani
(pt. modelova situace Obchod).

Piednes basné je Cinnosti, kterou divka ovladala velice dobie, pamatovala si ji
abyla schopna ji bez ostychu odiikat. Co se tyCe schopnosti popsat rezim dne, zde
zaznamenavame nejveétsi deficity. Popis celého rezimu dne je z naseho pohledu vlivem
nesoustiedénosti pro dité velice obtizny, a proto bylo zavislé na kladeni otazek. Ob¢as ani
tento zpusob nepomahal. Modelova situace predstavujici situaci v obchodé divku zaujala
nejvice. Bez problému uzivala zdvorilostnich navyku, avsak neuméla vyjadrtit svij vlastni

pozadavek. Na nazvy nékterych potravin si nevzpominala, proto na né pouze ukazovala.

DIVKA D

Divce D je v dob¢ vyzkumu 6 let, odklad pfed nastupem na zakladni Skolu neméla.

Seznam chybné tvofenych hlasek

r — Je vyslovovano jako 1.

7 — Vyslovovano jako s.

- — Vyslovuje jako ts.

s — Je vyslovovano zkomolené, zvuk pfipomina s.
¢ —Je vyslovovéno jako .

¢ —Vyslovuje jako s.

¢c —Vyslovuje jako s.

z — Vyslovuje jako s.

Z —Vyslovuje jako s.

Seznam symbolt

¢ — Predstavuje chybnou vyslovnost s.

Aktivita €. 1: Rozhovor na téma Vanoce

Vyzkumnik: Povéz mi, jaké byly Vanoce u vas doma? Jak probihal vas Stédry den?

Divka D: Skoukali ¢me ge na pohdatki | a potom ¢me savolali dedeskovi a babise | abi
k nam psijeli | potom ctejdu / a gpovu gme ¢i to tam oglavili.

Vyzkumnik: Vidéla jsi na Stédry den néjakou pohadku?

Divka D: Ne.

Vyzkumnik: Dobte. A méli jste vanocni stromecek?
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Divka D: Ano.

Vyzkumnik: A jak ten vas vanoc¢ni stromecek vypadal?

Divka D: Kldgnej.

Vyzkumnik: Byl to zivy stromecek?

Divka D: Ne / umseli.

Vyzkumnik: A jak jste ho méli doma ozdobeny?

Divka D: Lusnima koulema.

Vyzkumnik: A jak ty ozdoby vypadaly?

Divka D: S andilkem [ Seltem a s mikulasem.

Vyzkumnik: Co jste méli na Stédry den k vedefi?

Divka D: Libu / galdt a tseba sisek.

Vyzkumnik: M¢li jste pred veceti jesté polévku?

Divka D: Ne.

Vyzkumnik: A co se délo po veceti?

Divka D: Taak gme chvilku poskali | as ndam jesisek da dalki pot ctlomek a on potom
sasvoni.

Vyzkumnik: A nadélil ti JeziSek néco pékného?

Divka D: Jo.

Vyzkumnik: A co ti pfinesl?

Divka D: Telefon / obal / potom domesek / klaliskovej | potom ndky ndahdelnik | kei se

takhle naviikaj | a potom se to rniejak osbilo.

Aktivita ¢. 2: Popis obrazku

Vyzkumnik: Libi se ti tento obrazek?
Divka D: Ne.

Vyzkumnik: Pro¢ ne?

Divka D: Potoe tam je Sude bines.
Vyzkumnik: A koho na tom obrazku vidis?
Divka D: Kluki a holki.

Vyzkumnik: Ano, na obrazku jsou déti. Kde myslis, ze se nachazi?
Divka D: Ve skole.

Vyzkumnik: Ano. Co myslis, ze délaji?
Divka D: Plasujou.

Vyzkumnik: Na ¢em pracuji?
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Divka D: Na vitvase.

Vyzkumnik: A co myslis, ze vyrabi?
Divka D: Maluji a d'elaji sukiie.
Vyzkumnik: A co tedy myslis, Ze vyrabi?
Divka D: Hlavu.

Vyzkumnik: Ano, asi vyrabi manasky nebo néjaké loutky.

Aktivita €. 3: Pfrednes basné
Divka D:

Psi | psi |

jen ge leje/

kam koriiski pojedeme /
pojedeme na lukds.

(mlci, dal uz si nepamatuje)

Aktivita €. 4: Popis rezimu dne

Vyzkumnik: Jak probiha cely tviij den poté, co rano vstane$ z postele?

Divka D: Mamka mi da gnidani | potom ¢ du visigtit elektiskim kakdskem subi | potom ¢e
du oblést | potom du do skoli | potom du se skoli / potom ugnu po objede / jakobi

doma a koukam ce potom na telefonu a potom du sage gpat.

Aktivita ¢. 5: Hra na obchod

Vyzkumnik: Dobry den.

Divka D: Dobli den.

Vyzkumnik: S ¢im Vam mohu pomoci?

Divka D: Plogim ovose a seleninu.

Vyzkumnik: A co byste si prala?

Divka D: Selvené jablisko | hiusku | sitlon | potom lajse | potom Seleni jablisko | bandni |
dva/ a lajsata.

Vyzkumnik: Budete si ptat jesté néco jiného?

Divka D: Us to je fsechno.

Vyzkumnik: Poprosim vas 70 korun.

Divka D: Plosim | na gchledanou.
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Celkova analyza projevu divky D

Po celou dobu testovacich uloh divka D aktivné spolupracovala asnazila se
soustiedit se na jednotlivé ukoly. Jako jedna z mala navazovala oc¢ni kontakt
s komunika¢nim partnerem bez potizi a své promluvy obohacovala o0 dal$i neverbalni
projevy, gesta a mimiku.

Zreakci na kladené otazky je zifejmé, ze vyzkumnikovi rozuméla, ponévadz
odpovidala bez vahani a s pocitem jistoty. Nejcastéji volila formu jednoslovnych vét, ale
slovni zasoba odpovidala jejimu véku. Vlivem chybn¢ tvofenych hlasek byla néktera slova
mén¢ srozumitelnd. Pravidla dialogu dodrzovala aodpovidala az ve chvili, kdy
komunika¢ni partner dokonc¢il svou promluvu. Drzela se tématu dialogu, byla si védoma
své pozice irole vyzkumnika v komunikaci, aproto volila vhodny zpisob chovani
I vyjadfovani (v obchod¢ se chova tak, jako by tam skute¢né byla).

S naristajicim mnozstvim testovacich uloh zékova mira koncentrace klesala. Obtize
se vyskytly pfedev§im pii pfednesu basné, kdy si ji dit¢ od pulky nepamatovalo. Tento
deficit ptisuzujeme zejména momentalnimu hluku na chodbé. V modelové situaci Hra na
obchod dité uplatnovalo zdvotilostni navyky, dokazalo vyjadfit svij pozadavek a zbozi
identifikovalo barvou a poc¢tem. Rezim dne, kde se testovala déjova posloupnost, popsala

divka detailn¢ bez jakychkoliv zasahi.
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Z7.avér

Pragmatickou rovinou rozumime uziti feéi v praxi, Vv socialnim kontextu. Tato
oblast jazyka zahrnuje dovednosti, které ¢loveék uplatiiuje béhem komunikace s druhymi
lidmi. Jedna se napiiklad o vyjadfeni zadosti, oznameni informace, udrzovani tématu
béhem dialogu, ale rovnéz také o adekvatni uziti neverbalnich projevi. Lze tedy
konstatovat, ze fe¢ ma pro Cloveéka velky vyznam. Hlavnim cilem bakalaiské prace proto
bylo zjistit, jakym zptsobem ovliviiuje narusena komunikacni schopnost pragmatickou
jazykovou rovinu.

V ramci vyzkumu byli testovani ¢tyfi zaci prvniho ro¢niku. Testované osoby se
zGCastnily péti aktivit, které se zaméfovaly na rizné oblasti pragmatické roviny.
Pozorovana byla naptiklad schopnost zaka vyjadiit pozadavek ¢i dodrzovat pravidla
dialogu. Znaénou pozornost jsme vénovali také neverbalnim projeviim, které dopliovaly
vyroky testovanych osob.

Opirali jsme se o hypotézu, ze naruseni vice nez jednoho artikula¢niho okrsku
vyrazné ovliviiuje pragmatickou oblast jazyka. Tu mizeme na zakladé vyzkumného Setieni
potvrdit konkrétné u divky A a C. Zde se prokazala omezena schopnost pragmaticky se
projevit. Divky byly béhem testovani vyrazné nesoustfedéné apasivni vaci
komunikaénimu partnerovi, coz ovlivnilo dialog v mnoha ohledech. Za zasadni omezeni
povazujeme nepochopeni kladenych otazek. To se projevuje dlouhym rozmyslenim. Nékdy
divky neodpovidaji vibec a otdzka musi byt polozena opakované. Omezena je také
schopnost vyjadiit se. Zakyné jsou v komunikaci velice vahavé a uzitim nékterych slov si
nejsou jisté. Snizenou schopnost pragmaticky se projevit spatiujeme téz Vv oblasti
formulace vlastniho pozadavku, jenZ je zasadni pro modelovou situaci Obchod. Lze
konstatovat, Ze tento nedostatek souvisi s omezenou slovni zasobou a vyjadfovanim
formou jednoslovnych vét. Za zajimavé zjisténi povazujeme neschopnost divek samostatné
interpretovat d¢j, coz se u ostatnich testovanych Zakl neobjevovalo. Dal§im rozdilem mezi
détmi s jednim a vice narusenymi artikulacnimi okrsky je uzivani neverbalnich projeva pfi
komunikaci. Divky A a C téméf nenavazovaly o¢ni kontakt s vyzkumnikem a mimika
a gesta nebyly néjak vyrazné.

Za hlavni omezeni v komunikaci, kterd zvyzkumného Setfeni vyplyvaji,
povazujeme snizenou miru samostatnosti a schopnosti socidlni interakce. Jelikoz je slovni
zéasoba divek A a C pomérné nerozvinutd, uzivaji omezeny pocet vyrazi, z ¢ehoz vyplyva
oslabena schopnost sdileni s ostatnimi. Porucha fec¢i se promitd také do gramatickych
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aspektt komunikace. Tento znak byl vypozorovan u vsech testovanych osob, pficemz
nejvetsi deficity se objevovaly pfi tvofeni spravnych tvard slov €i slovosledu. Dusledkem
nespravné vyslovnosti hlasek pak vznikaji zkomoleniny nékterych vyraza.

Préci by bylo mozné rozpracovat i na vyzkum dospélé populace. Timto zplisobem
bychom mohli ovétit, zda hypotéza bakalarské prace plati bez rozdilu pro vSechny vékové

kategorie. Toto vyzkumné Setfeni uz ale nebylo v moznostech nasi prace.
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Resumé

Bakalarska prace pojednava o pragmatické roviné jazyka a 0 uplatnéni zaka
s narusenou komunikaéni schopnosti v komunikaci. Teoreticka ¢ast prace se déli na Ctyfi
kapitoly. Nejprve prace definuje Casti jazykového systému. Pozornost je vénovana také
vyvoji jazyka a samotné pragmalingvistice. Tato kapitola se zamétuje pfedevsim na historii
védni discipliny a jeji oblasti studia. Téma poruch feci a jejich vliv na pragmatickou
jazykovou turoven je predmétem vyzkumné casti. Prace je zaméfena na zhodnoceni
pragmatickych projevli zakli s naruSenou komunikacni schopnosti. Vyzkumny vzorek
tvoftili Etyfi zaci prvniho ro¢niku zékladni Skoly. Pragmatické vyjadfovani téchto zaki bylo
pozorovano na zdklad& péti testovacich tloh, které byly pro ucely prace zaznamenany
diktafonem. Soucasti vyzkumného Setfeni je ptipadova studie jednoho z zakt. Tato metoda
byla uzita za pomoci rozhovort s rodi¢i a tiidni ucitelkou ditéte. Vysledky ukazaly, ze
zasadni vliv na pragmatické vyjadiovani ditéte s poruchou fe¢i méa pocet naruSenych
artikulacnich okrski, coz se vyrazné projevuje v neverbalnim vyjadiovani nebo aktivité pii

dialogu.
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Summary

The bacheor thesis deals with the pragmatic level of language and application of
students with impared communication skills in communication. Theoretical part of the
thesis is devided into four chapters. First, the work defines the parts of the language
systém. Attention 1 salso paid to the development of language and pragmalinguistics itself.
The chapter focuses mainly on the history of the scientific discipline and its field of study.
The topic of speech disorders and their influence on the pragmatic language level is the
subject of the research part. The thesis is focused on the evaluation of pragmatic
manifestations of students with impaired communication skills. The research sample
consisted of four primary school pupils. The pragmatic expression of these pupils was
observed on the basis of five test tasks, which were recorded for the purposes of the work
by a dictaphone. Part of the research survey is a case study of one of the students. This
method was used with the help of interviews with the child's parents and the class teacher.
The results showed that the number of disturbed articulatory districts has a fundamental
influence on the pragmatic expression of a children with speech disorder, which is

significantly reflected in non-verbal expression or activity in dialogue.
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Ptiloha 1 (souhlas zdkonného zastupce)

Jméno zaka ...

Souhlasim, Ze se jmenovany zdk mulZze zucastnit souboru aktivit pro zpracovani
vyzkumného Setfeni bakalarské prace provadéné studentkou pedagogické fakulty. Program
bude realizovan v ramci ro¢niku ve spolupraci s tfidnim ucitelem. Jednotlivé aktivity
budou pro dal$i analyzu zaznamenavany pomoci audionahravky. Z divodu soukromi

nebudou samotné nahravky ani jména zaki nikde uvedena.



Ptiloha 2 (dotaznik pro tfidniho ucitele)
Jméno zaka:
1. Dité pti hodinach spolupracuje.
e ANO
e NE
2. Dité je schopné se pti hodinach soustiedit.
e ANO
e NE
3. Porucha feci ovliviluje dité ve Skolnim prostiedi.
e ANO
e NE
4. Dite se aktivné zapojuje do vyuky.
e ANO
e NE
5. Dité se bez problémi zacleniuje do kolektivu.
e ANO
e NE
6. Dit¢ mimo vyuku spolupracuje se Skolnim nebo jinym logopedem, ktery mu
pomaha s napravou feci.
e ANO
e NE
Pokud ano, pokroky u Zadka zaznamenavam.
¢ ANO
e NE
7. 74k s naru$enou komunikaéni schopnosti potiebuje pii vyuce asistenta nebo vyssi
pozornost tfidniho ucitele.
e ANO
e NE
8. Zak snarusenou komunikacni schopnosti vyuziva pfi vyuce specialni pomiicky,
které mu usnadiuji praci.
e ANO
e NE

9. Dit¢ dostava doplnujici domaci ukoly.



e ANO
e NE
e VYJIMECNE
10. Dité s narusenou komunikacni schopnosti ma odklad.
e ANO
e NE
11. Zakovi se §patné navazuje oéni kontakt.
e ANO
e NE
12. Dité ma problémy s vyjadfovanim.
¢ ANO
e NE
13. Dité reaguje na ulitelovy otazky a je schopné mu odpovédét.
¢ ANO
e NE
14. Zak umi tvofit véty ve spravné form.
¢ ANO
e NE

15. Chybna vyslovnost nékterych hlasek se projevuje také v pisemném projevu.

e ANO
e NE
16. Chybna vyslovnost n¢kterych hlasek se projevuje pfi cteni.
e ANO
e NE
17. 74k se boji projevovat se pied lidmi a v komunikaci je pasivngjsi.
e ANO
e NE



Ptiloha 3 (ilustrace k testovaci uloze €. 2)

Valeriane. [Hodina vytvarné vychovy]. In: SCHMIDT, Tadeusz W. Skolni piib&hy a jind dobrodruZstvi.
Belgium: Svojtka & Co, 2006, s. 7. ISBN 978-80-256-0202-7.



Ptiloha 4 (pomicka k testovaci uloze €. 5)




Ptiloha 5 (arch k zaznamenani neverbalnich projevil)

aktivita 1

aktivita 2

aktivita 3

aktivita 4

aktivita 5

divka A

chlapec B

divka C

divka D
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