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1 UVOD

Tématem této bakalaiské prace je osobnost spisovatele Vladimira Neffa a jeho dilo
Srpnovsti pani v kontextu prozy 50. let. Postupné se zaméfim na spisovateliiv Zivot, a to
jak vroviné osobni, tak zejména vrovin¢ pracovni. Druhou rovinou jsou minény
spisovatelské Uispéchy a napsana literarni dila. Nésleduje zatazeni jeho osoby do dobového
kontextu politicko-spole¢enského a literarniho. Vladimir Neff je vyraznou a specifickou
osobnosti, tudiz je jist¢ =zajimavé porovnat jeho tvorbu stvorbou soucasnikd.
Nejrozsahlejsi a nejvyraznéjsi ¢asti jsou ovSem promény strukturnich dominant roménu, ve
které jsou Srpnovsti pani podrobné rozebrani. ZavéreCnou c¢ast tvoii reflexe nékolika

dobovych kritickych stati, reagujicich na autorovo dilo.

Cilem prace je vyzdvihnout vyjimecnost tohoto spisovatele a jeho historického
romanu, upozornit na stale trvajici aktualnost dila a jeho specifické postaveni mezi dalSimi

historickymi prézami dané doby.

Dalsi neméné¢ vyznamny cil piedstavuje podrobny rozbor jednotlivych strukturnich
dominant Srpnovskych panii a soucasny pohled na né, vymanény z dobové ideologie 50.

let.

Hlavnim zdrojem informaci se pro mé stala zejména samotna kniha Srpnovsti pani, o
niz se celd tato prace opird, jejiz podrobné rozebrani je také hlavnim a jiz zminovanym
cilem. Déle se jedna o publikace osvétlujici déjiny Ceské literatury se zaméfenim na dané

obdobi, zivot Vladimira Neffa, nékter¢ dalsi publikace a samoziejmé dobové kritické staté.



2 PORTRET AUTORA

Vladimir Neff pochédzel z rodiny zndmého prazského obchodnického rodu Neffa a
z matéiny strany z rovnéZ znamé a zamozné rodiny speditéra Stuchlika. Narodil se 13.
Gervna 1909 v domé na rozhrani Nového Mésta prazského a Zizkova. Neff vyristal
v typickém burzoaznim prostiedi, tedy i jeho vychova a vzdélani byly vedeny po
meésStansku. Otec ze syna chtél vychovat zdatného obchodnika a svého nastupce
v rodinném podniku, matka naopak osliujiciho sportovce a Iva spolecenskych salont.
Tomu bylo podfizeno také jeho vzdélani, kdy v sedmi letech nastoupil do obecné Skoly
v Panské ulici, kam posilali své syny nejbohatsi rodiny. AvSak Neffovy vzpominky na rané
Skolni obdobi nejsou pfili§ pozitivni. Vyraznymi rysy jeho osobnosti byly opusténost a
samotafstvi, jez doprovazela také citovd uzavienost a neschopnost oteviit své srdce a
pfiznat svou lasku ani t€ém nejbliz§im. Z toho divodu se citil osamocen jak doma, tak ve

Skolnim prostiedi.

Od détstvi Neff nepochyboval, Ze se stane spisovatelem. Sviij prvni roméan Rozdrcené
okovy napsal jiz v deviti letech. Po mnoha letech a s patfiénym komentafem pfilozil toto
sveé dilko do patého svazku rodinné sagy Bornt a Nedobyll. Dalsi détska dilka vypovidaji
o jejich autorovi a odrazeji jeho zékladni Zivotni pocity, osamélosti a odcizenosti, které
prakticky prostupuji celou nadchézejici tvorbou. Stejné tak miizeme pozorovat nékteré
charakteristické znaky budouciho spisovatele, a to bohatou fantazii a schopnost neobycejné
konkrétné popsat urcité prostiedi a specificky evokovat jeho atmosféru. Po absolvovani
nizsiho realného gymnézia odjel Neff studovat vyssi stfedni obchodni $kolu do Zenevy,
nasledné¢ sbird praktické zkuSenosti ze svéta obchodu ve Vidni a v Brémach. Po navratu
domii se zacal plné¢ vénovat praci vrodinném podniku. Nevzdal se vSak svého
spisovatelského snu a stale po vecerech psaval. V letech 1933-1935 vydal Sest knih a
v Casopise otiskl svou romanovou prvotinu. Zejména romany Maly velikan (1935) a Lideé
v togach (1934) byly umélecky hodnotné. Spor s otcem vyvrcholil v roce 1935 podanim
vypovédi a novou praci lektora cizojazycné literatury v nakladatelstvi Melantrich. Z této
zivotniho etapy Cerpd v knize Pred pultem za pultem (1940), kde je shrnuta Neffova
zkuSenost prodavace a syna velkoobchodnika. Kviili svym zkuSenostem a rodinné neshodé
nenavidél Neff spolecnost zalozenou na principu vydélavani penéz. Za idedly hodné usili

povazoval viru, lasku a ptatelstvi.

Ruku v ruce s Neffovym osobnim zivotem a odmitanim merkantilismu v obchodnim

svéteé je 1 jeho literarni tvorba stojici v opozici proti komercializaci literatury a kultury.



Dusledkem této komercializace se stala masove Sifend brakova dila a pseudoumélecké
kycCe. Zasadni cast Neffovy literarni tvorby z druhé ctvrtiny tficatych let se tyka prave
komerce a nejvice postizenych zanrq, tedy detektivnich a dobrodruznych romanti. Zacal si
uvédomovat nékteré dulezité otazky ohledné literatury, jeji spolecenské funkce a vztaht
mezi funkei a uméleckou trovni. Zastaval ndzor, Ze autor ma uplatiiovat bohatou fantazii a
napaditost, tvofit, nikoliv vyrabét. Ve svych ranych parodickych dilech zacal upozoriiovat
na vSechny jevy, se kterymi nesouhlasil, s primarnim cilem pobavit publikum. Prokazal
mimofadné schopnosti, kombinaci fantazie, smyslu pro grotesku... Parodoval nejen
kompozici a tematické principy, ale také jazykovy styl brakové literatury. Zaroven se vSak
snazil, aby uroven neklesla pod urcitou hranici vkusu. Pfresto vSak dila nemohla obstat,
nebot’ jeho rozchod s burzoazni tfidou a kulturou méstactvi jesteé nebyl tolik radikalni.
Vykro€enim z tohoto zanru se stal romén Lidé v togach (1934), ktery je vaznym hleddnim
Bezpochyby je to vSak roman Maly velikan (1935), ktery se stal vrcholnym dilem rané
tvorby. O jeho vysoké umélecké urovni nepochybovala ani dobova kritika. Nejprve
vychézel pod nazvem Sdsa v Casopisech na pokracovani. ,,Obé roviny pribéhu vsak nejsou
dostatecne vnitiné propojeny, takze casopisecka verze romanu piisobi dojmem zcela
nesourodym.«' Pozd&jsi je nova verze romanu jiz propracovan&jsi po viech strankach.
Timto dilem se v podstaté uzavira rané obdobi Neffovy tvorby a zaroven se otevird nové,

zanrové mnohem nesourod¢jsi a rozvetvené;si.

Toto nasledné obdobi ve své knize Bohuslav Hofmann oznacuje jako tzv. pohadkové
intermezzo Neffova zivota. Mezi lety 1935 — 1937 vychazeji pohddkové sbirky Omyl
riizového starecka a jiné pohadky pro malé i velké (1937) nebo groteskni pohddka Posledni
drozkar (1935). V pozd¢jsich letech se k tomuto zanru vracel spiSe sporadicky nebo
vyuzival nékteré charakteristické strukturni znaky pohadky v jinych nepohadkovych
epickych zanrech. Svym romanem Dva u stolu (1937) Neff navazal na ptedchozi Gispésny
roman Maly velikan. Jedna se o psychologickorealisticky roman. Na viné psychologickych
romant se Neff drzi 1 nadéle. Bih zbytecnosti (1939) je prodchnut kromé psychologickych
myslenek také filosofickymi. ,, Uméleckym zamérem bylo vyvést hlavniho hrdinu z izolace,

otevrit mu dokoran brany Zivota, uvést ho do svéta zdravych, silnych Zivotaschopnych

! HOFFMANN, Bohuslav. Vladimir Neff. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. Portréty spisovateld.
ISBN 22-143-82. (s. 50)



praktickych lidi.“? Nasledny groteskné filosoficky roméan Vyhndni z rdje (1940) stoji na
konci tvorby z tficatych let a v jistém smyslu ji zavrSuje. Skrze vSechna tato dila prostupuje

otazka, zda mohou byt lidé $t’astni, a pokud ano, tak za jakych okolnosti.

Od roku 1939 se Neff oficialn¢ stava spisovatelem z povolani. Po valce n¢jaky cas
pracoval jako barrandovsky scéndrista, ale 1 v barrandovském obdobi stéle psal, predevsim
romdnové piibéhy. Jeho umeéleckym vyvrcholenim jsou dvé rozsahem i charakterem
rozdilné prézy. Roman Trindcta komnata (1944) a novela Marie a zahradnik (1945). Na
prvni pohled upoutaji nejvice pozornosti postavy, s nimiz Neff ve své tvorbé doposud
nepracoval. Zejména to jsou postavy détské a Iékai Kalista, ktery je podle nckterych
kritiki interpretovan v duchu Dostojevského, jako ,.b&s vulgarity“. Pravé Trindctd
komnata je oznacovana za Neffiv nejlepSi psychologicky roman a ve vyvoji Ceské

psychologické prozy zaujimé vyznamné misto.

V dobé okupace se prohloubil Neffiv zdjem o filosofii a rozhodl se sepsat laicky
slovnik dé&jin filosofie. Tento Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias (1948)
vznikal po celou dobu valky i1 v prvnich letech po valce. Dobova kritika vSak slovnik
oznacila za neuzite¢ny pro socialistickou kulturu i spole¢nost. Podstatnym nedostatkem byl
maly prostoru vénovany marxistické filosofii, ktera byla navic autorovymi vyklady
zkreslovana. Marné se Neff branil, ze kniha se nestavi proti marxismu a jejim zakladnim
smyslem je podani objektivniho pouceni o predmarxistické filosofii. Své znalosti, ziskané
tvorbou filosofického slovniku a po rozséhlych filosofickych studiich, chtél Neff uplatnit
v n¢kterém dal§im dile. Hodlal je vyuzit ve velkém korzarském romanu, jehoz hlavni
postavou mél byt bakalar filosofie. Nakonec vSak napsal roman Srpnovsti pani (1953)
Znalost filosofie, v tomto piipadé stiedovéké, je uplatnéna ve filosofickych rozpravach
srpnovskych panti Odolena a Epika, jez d’dbel zapléta do ptic¢in. Déle v postavé potulného
mnicha Ciacca a v kacifskych uvahach a kdzanich lidovych kazateli Petra Pudivouse a

Praskoly.

Vrcholnymi dily jsou bezesporu Neffovy historické romany. PredevSim pentalogie
Snatky z rozumu (1957), Cisarské fialky (1958), Zla krev (1959), Veseld vdova (1961),
Kralovsky vozataj (1963). V téchto knihéach je podrobné licen vyvoj Ceské spolecnosti od

poloviny 19. stoleti do Kvé&tnového povstani v roce 1945. Ceska spolenost je podrobena

2 TamtéZ (s. 75)
* Tamtéz (s. 108)



analyze po dobu sta let. Zamétfena je pfedevSim na prazské méstanské obyvatelstvo,
castecné se ale vénuje 1 délnické tfid€. V nékterych Castech je prazské prostiedi zaméneno
naptiklad za jiné oblasti v Cechach, nebo dokonce mimo tzemi Cech: Viden, Pafiz,
Spanélsko za ob¢anské valky a dalsi. Diky tomu je étenafi piedstaveno mnoho historickych
udaélosti, ale i smyslenych ptibéht, které jsou skvéle sjednoceny postavou vypravéce, ktery
dilem provazi. Caste¢nd byla pentalogie inspirovana Neffovou vlastni rodinou historii, a
muzeme o ném tedy hovofit jako o kronice rodiny Neffli, v romanu pod jménem rodiny

Bornt.

V pribehu let nasledujicich mizeme sledovat dalsi Neffova dila, jako jsou Trampoty
pana Humbla (1967), historickd trilogie Krdlovny nemaji nohy (1973), Prsten Borgiu
(1975) a Krasna carodéjka (1980), z niz se do popiedi vyrazné dostava ¢tenaisky oblibena
postava Petra Kukané z Kukan¢. Poslednim Neffovym dilem byla novela Roucho pana de
Balzac (1981), ktera piipomene fadu diivéjSich Neffovych dé¢l, zejména groteskni
parodické romany Vyhnani z rdje a Marie a zahradnik. Jako vzpominka na narodniho
umélce Vladimira Neffa vznikly Vecery u krbu (1986), které byly zpracovany Neffovym
synem Ondiejem. Jednd se o seridl rozhovorli otce se synem, synovské vzpominky a

predstaveni nékterych ¢lent rodiny, ktefi se objevili v pentalogii.

Kromé¢ literarni tvorby se Vladimir Neff vénoval také prekladim dél zahrani¢nich, a to
hned z n€kolika jazyku. Z francouzstiny prekladal Victora Huga, konkrétné dila Devadesat
tri (1953) a Delnici more (1954). Znémciny dilo Ernsta Sommera Poslani Tomdse
Miinzera (1951). A zejména z rustiny, spole¢n¢ se svou manzelkou dramatickou autorkou a
piekladatelkou Vlastou Petrovicovou, s niz se ozenil na sklonku valky. Naméatkou miizeme
zminit dila Lva Nikolajevi¢e Tolstého Zivd mrtvola (1949), Alexeje Jugova Nesmrtelnost

(1952) a Bojovnici (1955) nebo Michaila Ko¢néva Stribrna prize (1952).

Jak zminuje B. Hoffmann ve své knize: Neffovo dilo je pielozeno i do mnoha
svétovych jazykl: do rustiny, némciny, polstiny, mad’arstiny, ale tfeba také lotystiny nebo
holandStiny. Zaslouzené¢ mu byl roku 1968 udélen titul zaslouzily umélec a v roce 1979

titul narodni umélec.

Casto zminovanou otazkou souvisejici s Neffovou tvorbou je, zda ve svych dilech
pouziva informace ze svého vlastniho zivota a z rodinné historie. Odpovédi je, ze mnohé
ze skutecnych faktl a Zivotnich udalosti ze svého zivota i zivota svych ptedkl vyuzil jako

spisovatel ve své prozaické tvorbé, zejména v pentalogii a v romanu Dva u stolu. Jak ale
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casto Neff tvrdil: ,,Zivotni osudy jeho prarodicii, rodicu a ostatnich pribuznych mu byly
pouze zakladnou, na jejimz puidorysu zbudoval svou vlastni romanovou stavbu, neboli
zaméFil se na ty redlie, jez vyhovovaly jeho ideovému a uméleckému zaméreni“.* Jak uz
bylo jednou zminéno, zejména v pentalogii se inspiroval svou rodinou historii, a miizeme

tak nepiimo hovofit o kronice rodiny Neffi.

3 DOBOVY KONTEXT

3.1 POLITICKO - SPOLECENSKY

Z marxistického pohledu na déjinné udalosti mizeme periodizovat totalitni systém na
nékolik c¢asti. 1848 — 1917 obdobi marxismu a budovani teoretické zéklady ideologie,
jejimiz teoretiky jsou Karl Marx a Friedrich Engels. Oba vtiskli hnuti revolu¢ni charakter a
mySlenku neustalého tfidniho boje mezi kapitalisty a proletaridtem. 1917 obdobi
marxismu-leninismu, kdy se po Velké tijnové revoluci a vitézstvi bolSeviki v Rusku, tato
teorie uvadi v praxi. 1917-1923 obdobi zmén a novych pocatkli v ¢ele s Leninem, tzv.
Leninova éra. 1924 — 1930 obdobi boje o Leninovo naslednictvi, zejména mezi Lvem
Trockym a J. V. Stalinem, ktery vitézi a vletech 1930 — 1953 hovofime o obdobi
stalinismu. Pravé toto posledni obdobi je nejzdsadnéjsi, a to z vicero divodii. Zejména
viak proto, ze v povale¢ném Ceskoslovensku a v dobé stalinismus se pevné uchycuji
komunistické mysSlenky i u nds a komunistickd strana se dostavd k moci. Druhym

dilezitym ukazatelem je také rok 1953.

Neffova kniha Srpnovsti pani byla vydana praveé roku 1953, tedy v pomérné kratké
dobé po uspésném komunistickém pievratu v Ceskoslovensku, ktery probéhl roku 1948.
Ptevrat neznamenal pouze zmény v poltické sféte, ale nadvladu nad celou ceskoslovenskou
spolecnosti, tedy 1 nad kulturnim zivotem. Svobodnd umélecka tvorba a nezavislé tvarci
mysleni se zacinalo ocitat v rozporu s rezimem a v novych politickych podminkach bylo
zménila interpretace historie a jeji vyuziti v politice a politickém boji jako takovém.

Myslenka budovani nové a lepsi spoleCnosti se odrazela i v literatute, a to zejména snahou

* Tamtéz (s. 9)
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o pretvoreni vSech dél (literarni, uméleckych...) na budovatelska dila, ktera bojuji proti

kapitalistim a kapitalistickym zemim a vyzdvihuji komunistickou ideu.

Jiz brzy po ptevratu se zacali komunist¢ pomalu zbavovat vSech skutecnych i
potencialni odptirci rezimu. Tyto politicky motivované Cistky zasdhly vSechny oblasti
zivota. Kulturni oblasti a literaturu nevyjimaje. OcCistou literatury se zasadné zmensily
poCty spisovatelskych a kulturnich organizaci, které byly bud'to rozpustény, nebo
podiizeny Syndikatu ¢eskych spisovatelid. Pod jeho patronaci se uskutecnila v dobtisském
zamku 13. — 17. bfezna 1948 Konference mladych spisovateld. Jednotliva vystoupeni se
opakovan¢ opirala o ztotoznéni se socialistickou orientaci kultury, ackoliv stézejni
tématem byla umélcova svoboda v literatufe, na coz komunisté nenahlizeli ptili§ ptivetive.
Stejné tak na ustanoveni Klubu mladych spisovateld. Konference se spolu s pokusy o vznik
klubu stala na dlouho dobu posledni relativné svobodnou a vefejnou vymeénou nazorti mezi

¢eskymi autory.

V nasledujicich letech probéhly tvrdé represe, zavirani vysokych skol, odvolani vedeni
a tfady uciteld a vylouCeni mnoha studentl. ,, Pronasledovani odlisné smyslejicich bylo
uplatiovano jako politicka smeérnice, jez vyvolavala obavy z dalsiho vyvoje a umocriovala
vinu emigrace kulturni tFidy. V prvnim piilroce prevratu opustilo Ceskoslovensko asi 8 000

“> Sdelovaci prosttedky v Ceskoslovensku pritom emigraci odsuzovaly jako

osob.
vlastizradu. Mezi vyznamné osobnosti, které emigrovaly do zahranic¢i, patfili naptiklad
Ferdinand Peroutka a FrantiSek Kovarna do Velké Britanie, Milada Souckova do New
Yorku, Jiti Voskovec do USA, nebo Jan Cep do Francie. Emigranti se v exilu postupné
usazovali a zainal se formovat nezavisly Cesky literarni zivot, ve kterém nefigurovala
cenzura nebo smérnice pro vhodna témata. Roku 1951 zahdjila svou ¢innost a pravidelné
vysilani Ceskoslovenské rozhlasova stanice Svobodna Evropa (Radio Free Europe, RFE).°

Pracovalo zde mnoho vyznamnych osobnosti, mimo jiné jiz zminény Jan Cep, Egon

Hostovsky a dalsi. Prvnim feditelem New Yorského vysilani se stal Ferdinand Peroutka.

Po skolstvi nasledovalo upevitovani komunistickych pozic v dalsi sféfe, a to v kultute.
Hned nékolik nové vydanych zakonl souviselo s kulturnim Zivotem: zakon o jednotné
Skole, postatnéni rozhlasu a jeho spojeni v jedinou celorepublikovou instituci, znarodnéni

polygrafického prumyslu, zakon o narodnich umélcich, jejichz pozitky se mely nove odvijet

> JANOUSEK, Pavel. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012. Literarni fada.
ISBN 978-80-200-2057-4. (s. 84)
® Tamtéz (s. 85)
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podle jejich ideologickych postojii.” Vysledkem usili byl Sjezd narodni kultury, jehoZ
cilem bylo pfimét literarni inteligenci ke spolupraci s komunistickou stranou a ziskat na
svou stranu 1 zbylé vahajici vrstvy. K tomuto cili bylo nezifidka vyuzivano spojeni slibl a
zastraSovani. Postupné skutecné byly zadméry a predpoklady komunistd naplnény a
v kvétnovych volbach 1948 drtivé vitézi. Prezidentské volby a vitézstvi Klementa
Gottwalda dovriuji politicko-mocensky prevrat a Ceskoslovenska republika se méni
v lidové demokraticky stat. V dobové marxisticko-leninské terminologii znamenalo

predstupeit socialistického systému.®

Podle sovétského vzoru zacala komunisticka strana zfizovat tvir¢i umélecké svazy,
které byly v otazce ideologie pevné a plnily zejména roli zprostfedkovatell a vykonavateli
politickych usneseni. K Syndikatu ceskych spisovatelit byl piipojen také Spolek
slovenskych spisovatelii, slouceni téchto instituci mélo za cil kompaktni celostatni
uskupeni podle sovétského vzoru. Jednotlivi ¢lenové byli rozdélovani podle ,kvality* na
radné Cleny a kandidaty. ,,Kvalitou* byla minéna ptisluSnost ke komunistické strané, vztah

k ideologii a ochota podfit se ve vybéru vhodnych témat pro sva dila.

Novym uméleckym smérem, ktery méli spisovatelé nasledovat, se stal socialisticky
realismus. Pfedsedou Svatu Ceskoslovenskych spisovatelli Janem Drdou chapéan jako
,, demokraticky protiklad teroru modernismu . Socialisticky realismu neboli SORELA byl
chapan jako sepéti umélce s pracovnim a hospodarskym usilim a rozvojem. Predpokladalo
se sepéti s kolektivnimi zajmy a s budovanim socialismu, samoziejmosti byla také osobni
politicka a ideovd angaZzovanost spisovatele. Za vhodnd témata byla oznacovana
budovatelska usili z prostfedi tovaren, dilen, doli, nebo vesnic, kde se v jednotlivych

zemédelskych druzstvech rozbihala prvni etapa kolektivizace.

Politika represi postihla béhem ctyficatych a pocatkem let padesatych celou fadu
umélct. Nemadlo spisovateli skoncilo ve vézenich nebo v taborech nucenych praci.
Nespravedlivé odsouzenych byla celd fada, za pfipomenuti stoji basnik a piekladatel Josef
Palivec, katolicky basnik Zden€k Rotrekl... Do dé&jin ovSem vstoupil zejména jeden
zinscenovany soudni proces, znamy jako Proces s vedeni zaskodnického spiknuti. V tomto

procesu byli souzeni Milada Horakova a dalsi, obéSen byl marxisticky publicista Zavis

’ Tamtéz (s. 86)
¥ Tamté (s. 88)
® Tamtéz (s. 90)
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Kalandra. '° Tento proces byl vyznamny zejména z toho diivodu, Ze komunisticka politicka
moc jasn¢ ukazovala kazdému, kdo nesouhlasi s ptedvale¢nymi procesy v Sovétském
svazu, nebo se Stalinovymi rozhodnutimi, ze se stdva nepohodlnym a je povazovan za
zlocince. Rok 1951 se stal osudny pievazné pro katolické spisovatele a publicisty, nalezici
k ruralistickému sméru, ktefi se ocitli ve vazb&. Obvinéni byli ze spoluprace s Americany
v organizované Zelené internaciondle, ktera udajn¢ vyvijela diverzantskou c¢innost na

vesnici.

Rok 1953 se stal vyznamnym zdivodu hned dvou umrti vysoce postavenych
komunistickych vidcti J. V. Stalina a nasledné také Klementa Gottwalda. Ackoliv se
zacinaly objevovat jisté nab&hy k uvolnéni, ani smrt téchto vyznaénych predstavitelt
nezastavila koloto¢ procest, ackoliv pocet trestii smrti se vyrazn¢ snizil. V tomto roce byla
také ziizena Hlavni sprava tiskového dohledu. '' Ta se v podstaté starala o cenzurovani
Ceského tisku, véetné literatury. V pribéhu nékolika let se tvrdy cenzurni mechanismus
stabilizoval a politicka moc mohla kontrolovat veskeré tiskoviny i publikacni Cinnost.
Cenzura fungovala ve vice nejriznéjSich formach. Jednalo se o kontroly tisku, edi¢ni a
redak¢ni rady, posuzovani rukopist s ohledem na ideologickou i politickou podobu. Vse,
co odporovalo momentalnimu z4jmu socialismu, bylo pfinejmenSim podezielé. Texty
mohly byt pfimo zakéazany, piipadné si délaly mensi Gpravy na piikaz cenzorii redakce
a prikazi svédcil mimo jiné¢ také o Castecné vnitini politické nejistoté, obavajici se
svobodnych projevii a vynucujici si loajalitu 1 prostfednictvim represi. S ohledem na
cenzuru se umocnovala také autocenzura. Kazdy autor, ktery usiloval o publikovani svych
praci, bral ohledy na existenci zasad a pravidel, které nebylo mozno piekrocit. Toto vSe
dohromady urcovalo a jistym zpiisobem ménilo, deformovalo kulturni déni po témét celé

Ctyticetileté obdobi komunistické vlady.

3.2 LITERARNI
Nastup komunismu a komunistické ideologie se vyrazn¢ projevil v mnoha odvétvich,
samoziejmé literaturu nevyjimaje. Bylo zapotiebi ptizplisobit historii a historické udélosti

této ideologii a vyuzit je v politickém boji a upevilovani moci. D¢&jiny zacaly byt

' Tamtéz (s. 95)
" Tamté (s. 89)
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interpretovany jako nevyhnutelnd cesta k vitéznému cili, ¢imz byl myslen socialismus
s dokonalou socialistickou spolec¢nosti. Budovatelskd koncepce svéta se opirala o
historicky materialismus. Jednotlivd dé&jinnd obdobi tedy zakonit€¢ a nevyhnutelné
smérovala ke stale dokonalejSimu uspotadani spolecnosti, byla jakousi pfedzvésti a
poukazovala k dnesku. Vitézstvi komunismu se zdalo byt nezpochybnitelné a z d€jinné¢ho
hlediska podloZzené a ocekdvané. Historicka kontinuita dodavala pfitomnym spolecenskym
zménam naznak legitimity. Hovofime o napéti mezi prézentnosti a historicitou, vlastni celé

budovatelské proze a historickou proézu nevyjimaje.

Jak uz bylo zminé€no, novym smeérem, jenz meéli spisovatelé nasledovat, se stal
socialisticky realismus neboli SORELA. Tento novy smér byl chapén jako spojeni umélce
s pracovnim, hospodafskym usilim a rozvojem. Pfedpoklddalo se sepéti s kolektivnimi
z4jmy a s budovanim socialismu. Samoziejmosti byla také osobni politickd a ideova
angazovanost spisovatele. Vhodnymi tématy byly projevy budovani, vystavby a obnovy, a
to v prostfedi vesnic, druzstev, zeleznic nebo doli. Tyto projevy budovani mély
poukazovat na vytvofeni nové lepsi spole¢nosti se spravnymi nazory. Casto se objevovala
také pocatecni probihajici etapa kolektivizace v jednotlivych zemédélskych druzstvech.
Charakterovou proménu prodélala samotna postava, ktera se zacala typizovat. Vznikla cela
fada novych ,,typt“ postav. Piikladem muze byt kladny uvédomély predstavitel mladé
generace, stranicky funkcionaf, proti némuz stala postava zaporna, a to nepfitel zaskodnik,
ktery se snazil zni¢it socialistické idedly a budovatelské snahy. Stejné tak byl
schematizovany dé&j, kdy dobro vitézi nad zlem, zaSkodnicky nepfitel je porazen a

napraven a vSichni se mohou radovat z vitézstvi nezdolné strany.

Historickd beletrie méla vSak jeste¢ trochu jiné postaveni. Zaméiime-li se na
historickou proézu po unoru roku 1948, byl jeji zabér, na rozdil od ptedchoziho obdobi,
velmi uzky. Autoii hledaji takové naméty a ptibehy z minulosti, které podporuji myslenku
o kontinuité¢ déjin a nevyhnutelné cesté k vitéznému socialistickému cili. Tuto udajnou
revolu¢ni kontinuity dé€jin mizeme dolozit ve smyslu Nejedlého tvrzeni, ze komunisté jsou

e g , e , (12
»dedici velkych tradic ceského naroda*“.

Historické udalosti jsou ptredobrazy soucasné
socialni situace a problematiky. Témata byla hleddna a vybiran takovym zpisobem, aby se
o né mohla komunisticka strana opfit a najit v nich kofeny délnického hnuti. Casto se proto

objevovaly revolu¢ni roky, jako naptiklad rok 1848, pobélohorska doba selskych rebelii,

2 Tamté (s. 149)
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kdy se lidé ohradili proti vrchnosti, nebo napi. husitské hnuti. Pod vlivem Zdenka
Nejedlého, politika, ktery vtiskl ceské kultufe své piedstavy o velkych uméleckych
vzorech, bylo za inspiraci nov¢ vznikajici literarni tvorby oznaceno dilo Aloise Jiraska,
které¢ se stalo na urcity Cas zdvaznou normou. V oblasti hudby byl takovymto vzorem
Bedfich Smetana a v oblasti vytvarného uméni Mikol4s Ales."”” Na Jiraskovo dilo nebylo
navazovano jako na celek, vybrany byly jen urcité aspekty, rysy jeho tvorby. Zejména se
jednalo o rysy didaktické a obrozenecky lidové vychovné a na lidovost, ztotoznéni dila
s obecnou srozumitelnosti. Naproti tomu jeho tihnuti k modernismu a avantgardé byly
zasadné¢ odmitdny. Historickd proza dale usilovala o vznik takzvaného romanu
nezpochybnitelnych jistot, které mély byt piejaty ze sféry politiky a umélecky zpracovany
do dila. Soucasné s modernizaci romédnu se zacal aktualizovat Zadnr memodru s tematikou
proletariatu a d€lnického hnuti. Vzpominky na délnické autory sehraly zasadni roli a mély
pfinést autentickou vypovéd’ o minulosti, obraz nového hrdiny, z n¢hoz se mél pretavit

hrdina literarni.

Zminéné napéti mezi historicitou a prézentnosti zpisobilo, Ze v prvni poloving
padesatych let mizi ostrd hranice mezi spolecenskym budovatelskym roméanem a
historickym romanem. NeostiejSi nazorové diskuse o sméfovani prézy s historickymi
naméty, probéhly v rdmci prozy s ndmeéty z obdobi valky a nacistické okupace. Odsouzena
byla naptiklad duologie Adolfa Branalda Severni nadrazi (1949) a Lazaretni viak (1950)
zobdobi okupace a Prazského povstani.'* Dilo bylo vrozporu s koncepcemi
socialistického realismu zejména z divodu charakterizovani postav. Ty byly silnymi
individualitami formovanymi kazdodennimi starostmi a ned¢lily se na predstavitele
rozdilnych tfidnich skupin. Zaroven byl proti dobové koncepci i vybér tstfedniho hrdiny,
kterym nebyl ¢lovek z lidu, nybrz tfednik. Podobny problém s negativni kritikou mél také
psychologicky romén Jititho Valji Zahradni ulice 70 (1950). Dobovym pozadavkiim
naproti tomu vyhovél valeény roman Marie Pujmanové Zivot proti smrti (1952), ktery
naplnoval socialistické normy a zachycoval valku jako stietnuti dvou svéti, piicemz jeden
znich se fiti do zahuby a druhému patii budoucnost. Dale K. J. BeneSe Ohnivé pismo
(1950), které zachycuje konec valky v némeckych pracovnich tdborech, a Bohuslav

Biezovsky v romanu Lidé v kvétnu (1954), jehoz hlavnim motivem je tfidni boj. Velkého

 Tamté (s. 150)
4 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989: II. 1948 - 1958. Praha: Academia, 2007. ISBN

978-80-200-1528-0. (s. 291)
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zajmu se teSily prace Antonina Zapotockého, Vstanou novi bojovnici (1948), Bourlivy rok
1905 (1949) nebo Ruda zare nad Kladnem (1951). Jeho pozy vychéazely vsttic estetice
socialistického realismu, zaroven byly inspirovany autorovou osobni zkuSenosti
d€lnického vidce a vzpominkami na détstvi vrodiné jednoho z Celnych prikopnika
socialistického hnuti. Na spolecenskou situaci reagoval také Adolf Branald ve své
dvoudilné publikace Hrdinové vsednich dnii (Zivot 1953, Dilo 1954), v nichz usporadal

vzpominky délnikt, femeslnikii a dalSich prikopnikt technického pokroku.

Historickd beletrie padesatych let si kladla za cil zachytit clovéka v typickych
socidlnich vazbach. Favorizuje vypravéce, kteti mohou podat Siroky pohled na rozvrstveni
spole¢nosti dané doby. Do popredi se dostavaji zanr kroniky a roméanu-feky."> Vyznacuje
se chronologickym sledem udalosti a mnozstvim pohledii na kulturni a spolecenské
zvlastnosti doby a mista. Nejvyraznéji a v nejkoncentrovanéj$i podobé se tyto tendence
dobového chéapani historické prozy projevily v dile Vaclava Kaplického. V ndvaznosti na
vyrazovych prostiedkt moderni literatury. Podrtidil veskerou autorskou fantazii historické
faktografii. Vyhov¢l pozadavkil typizace Sablonovitym pfidélovanim vlastnosti podle
socialni ptislusnosti, bez podrobnéjsSiho vykresleni protagonistti. Kaplického volny cyklus
o selskych rebeliich od tficetileté valky po francouzské revoluce Ctverdci (1952), Zelezna
koruna (1954), Smrst’ (1955) a Rekruti (1956) mél podobu kolektivnich romant ¢i kronik.
Jiraskovsky tlak citeln€ji poznamenal také dilo MiloSe Vaclava Kratochvila, ktery se
Pochoden (1950) o kostnickém koncilu a nasledn¢ Mistr Jan (1951), dokladaji autortiv

ptiklon k vidéni Cernobilé skutecnosti.

Naopak existovala i dila, jez se dobové koncepci vymykala a vytvarela podnéty pro
dalsi vyvoj ceské historické prozy. Za takové dilo Ize oznacit obsahly roman Vladimira
Neffa Srpnovsti pani (1953). Jimz ,,vysel vstiic volani doby po socialni tématice, po
tridnosti pohledu a po pozndavacim a vychovném zacileni literatury, nikdy se ale pritom
nevzdal viastni autorské metody a sviij obraz ekonomickych a duchovnich promén Cech
16

prelomu 13. a 14. stoleti vystavel na principu literarni hry a metatextové vrstevnosti. *

Pted tim, aby byl Zzanr zvulgarizovan, jej uchrénila ironie a nevaznost. Pravé ironie a

15 JANOUSEK, Pavel. Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012. Literarni fada.
ISBN 978-80-200-2057-4. (s. 151)
' Tamté (s. 152)
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parodizace protina celé dilo, a to ve vSech vystavbovych vrstvach dila. Srpnovsti pani jsou
Neffovym pokusem o umélecké zpochybnéni vyzdvihované a pouzivané jiraskovskeé
formy. Naproti dobové ilustrativnosti a schematismu vidél koncepci literatury jako
experiment a fenomén vedouci k otdzkam. Nejen Ze zpochybiioval jiraskovskou formu, ale
byl také obecné proti tomuto piiklonu k Jirdskovi a postaveni jeho dila na piedestal. Za
protipdl predkladal Vladislava Vancuru, jehoz tvirci gesto bylo proti vérnosti obrazu
svobodnou imaginaci. Pravé k Vancurovi a vancurovské tradici ma Neff blizko svou
vypravécskou bravurou, schopnosti ironie, jazykovou stylizaci, proménou vypravécskych
strategii a distancovanim se od vypravéného. ,,Romdn Srpnovsti pani ziistal v dobové
historicke proze pomérne dlouho dobu osamocenym a cizorodym télesem. Sam autor se ve
svem nasledujicim dile bornovsko-nedobylovské pentalogii vzdalil od tohoto dila a snizil
Ctenarskou narocnost vlastni epické koncepce. Nelze vsSak opomenout fakt, Ze jeho
myslenkové a tvarné impulzy nezapadly a do znacné miry prispely krozvoji cCeské

historické prozy na konci Sedesdtych a v priibéhu let sedmdesatych a osmdesdtych. "’

Od poloviny padesatych let se zacala dila historické prézy pomalu obracet od
schematickych a kronikéaiskych zadznamt revolu¢nich uddlosti. Zacinala byt jasné
pocitovana tematickd, zdnrova a ideova omezeni a strnulost jejich postupt. Jednotliva dila
stale podporovala pfedstavy o nezvratném déjinném postupu, nicméné zaroven potvrzovala
hlubsi zajem o specificky zobrazované udélosti. Typizované postavy se mohly
psychologicky individualizovat a zaroven se posilovala zanrova diferenciace a autonomie.
Do historické prozy opét pomalu pronikaly prvky napéti, zabavy a tradicni postupy. Jak uz
bylo jeho zvykem 1 tentokrat se prukopnikem postupu stal Vladimir Neff se svymi romany
Snatky z rozumu (1957) a Cisarské fialky (1958), v nichz vykreslil osudy ptislusniki dvou
méstanskych rodi. Vyhovovaly pozadavku Sirokého zobrazovani ¢eské minulosti, zaroven
kladly daraz na individualitu charakteru jednotlivych postav a zivé vypravéni, které

obnovovalo zabavnou a rekreativni funkci zanru.

17 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury 1945-1989: II. 1948 - 1958. Praha: Academia, 2007. ISBN
978-80-200-1528-0. (s. 299)
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4 PROMENY STRUKTURNICH DOMINANT ROMANU

Romén Srpnovsti pani je vypravénim z druhé poloviny 13. stoleti a prvnich dvou
desetileti 14. stoleti a vypravi o dobé zrodu piedhusitského nabozenského sektafstvi.
Vyrazné¢ je vném zobrazen feudalni utlak a spory mezi S$lechtou, vypocitavym
meéStanstvem a prostym lidem oznacenym jako ,,smrad’o$i“. Jak uvadi ve svych D¢&jindch
P. Janousek, Srpnovsti pani jsou ,, sarkastickou a pritom chapavou studii néekolika slozitych
lidskych povah, drcenych osudovosti ndhody a nevyhnutelnosti osobni volby.“'® Neff
vyuzil svého talentu a jeho vypravéni o srpnovskych panech a jejich poddanych piisobi
plasticky a barvité, presto se v§ak neodchyluje od historickych skutecnosti a barvitosti tedy
neni docileno na ukor déjinné pravdivosti. Jak uz bylo jednou zminéno, toto dilo je ve
srovnani s dalSimi historickymi romany prvni poloviny padesatych let spiSe atypické. Na
rozdil od autorti, kteii se v jirdskovském duchu obraceli do doby husitské a pob&lohorské,
kde zachycovali socidlni boufe a rozvoj délnického hnuti, Neff se obraci do zcela jiného
obdobi v ¢eské historii, které v historickych roméanech nebylo téméf zobrazovano, a to na
konec piremyslovské a pocatek lucemburské vlady s kratkym mezidobim vlady korutanskeé
v Cechach. Drzi se zanru kronikéaiské historické prozy, ale zvyraziuje jeji roméanovost,

fiktivnost vypravénych ptibéhu a siln¢ oslabuje kronikatsky pohled.

Dobové pozadavky na umélecka dila jsou splnény v pohledu na spole¢nost, plnou
tiidnich rozport a protikladi, které vedou zdkonité k nesmifitelnym tfidnim bojim. Z thlu
pohledu vSech spolecenskych tfid a vrstev dané stfedovéké spolecnosti, tedy svétskych i
duchovnich feudald, nastupujiciho méstanstva, dobové¢ inteligence a zejména poddanského
lidu a méstské chudiny, jsou posuzovany duasledky socialnich pfemén spolecnosti.
Hrdinové, kladni i zaporni, jsou determinovani svym tfidnim pivodem, a to v otazkach
zpiisobu mysleni i jedndni. Nevtiravé a nenapadné je prostfednictvim Srpnovskych pant
nahlizeno na aktudlni problémy padesatych let, jez sebou ptineslo budovani zakladt

socialistické spole¢nosti u nas.

¥ Tamtéz (s. 299)
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4.1 TEMA

Hlavnim tématem dila je pohled na n€kolik po sobé jdoucich generaci Slechtického
rodu vladnouciho na srpnovském panstvi a jeho okoli. V obdobi nékolika desitek let

dochdzi k zasadnim udalostem, a to jak d&jinného, tak fiktivniho charakteru.

Vedlej$im tématem, neméné dilezitym, je v kontextu doby sepsani dila zdkladni tfidni
rozpor. Na jedné stran¢ vladnouci tfida Slechticti a méstanti, proti nimz stoji poddansky lid.
Zaroven sledujeme 1 rozpory mezi vrstvami vladnouci tfidy, zejména mezi Slechtou a
cirkvi a nové vznikajicim meéstanstvem. Spolu s tfidnimi rozporu je feSena otazka
poddanstvi, lidské svobody a toho, jak ji dosdhnout a determinovat jednotlivé vrstvy
spolecnosti. Otazka lidské svobody je hloubéji feSena zejména diky postavam tii lidovych
kazatelti, Petra Pudivouse, potulného mnicha Ciacca a Praskoly. V kazdém znich je
promitnuta urcitad podoba tohoto boje a snahy o zménu. Petra Pudivouse lze povazovat za
jakéhosi zakladatele nového kritického spolecenského mysleni, jehoz tragicky osud mu
nedovolil dovést je k tispéSnému cili. Zaroven se vsak diky své smrti postupné stal modlou,
tvaii hnuti, a jeho myslenky se rozsifily po celém panstvi. Ciacco a Praskola jsou novou
krvi, kterd se snazi mySlenky piivést k zZivotu, kazdy ale zcela odliSnym zptsobem.
Zatimco Ciacco véii v moznost lokalni napravy, nikoliv ve vSeobecné postatni, Praskola je
typickym lidovym hrdinou, ktery véti v moznost vitézstvi prostého lidu nad pany. Tiebaze
povstani je nakonec potlaceno, vyznéni romdnu neni pesimistické. Naopak, je piredzvésti
budoucich lidovych revoluci, které¢ jsou chapany jako jedind moznost a sprdvna cesta

k dosazeni socidln¢ spravedlivé spolecnosti.

4.2 PROSTREDI

Roman se odehrava pievazné v prostiedi srpnovského panstvi a jeho okoli, tedy
méste¢ko Kostohryzy a ves Dasiiv chvist. Hned v uvodni predkapitole je zmifiovano, Ze
Srpno se rozkldda na pravém biehu feky Séhy ve stfednim Posazi. Na proté¢jSim biehu feky
lezi mésteCko Kostohryzy. Jedna se tedy o prostiedi kdesi na BeneSovsku. Pivodné zili
ptedci srpnovskych panii v Kostozryzech a oznaCovani byli jako pani z Kostohryz nebo
Kostohryzsti. Pozd¢ji se presunuli na Srpnovsky kopec, kde byla roku 1293 zbourana stara

dfevéna tvrz a na jejim misté vyrusta prvni sidlo Srpnovcii a je zde zalozen kamenny hrad.
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Dale je zminovano panstvi Chrastina vladyky Vinatfe z Vesice. Misto, kde se odehrava
zejména cast souvisejici s lidovymi kazateli Praskolou a Ciaccem. Chrastina je mistem,
kde jsou myslenky Petra Pudivouse povazovany za svaté a utvaii se zde skupina oznacujici
sebe sama za Petrovce. Chrastinské uspofddani je vzorem pro budouci podobu

srpnovského panstvi.

Méng¢ vyrazny je hrad Ortlieba Geunarungeho Rabeneck a celé jeho panstvi

Hahnovsko, pocestéle Kohoutka.

Kratka zminka je také o kralovském dvofe v hlavnim sidlenim mésté Praze, kde se
odehrava korunovace Véaclava II. Na toto misto je nahlizeno zejména pohledem mladého
Epika, ktery zde slouzi jako panos usilujici o rytiiské ostruhy. Panstvi Zarozen v LesSné¢ je
vzpomindno pani Anezkou, manzelkou Odolenovou, ktera sem odjizdi navstivit sestru a
Svagra. Usporadani panstvi se ji zalibi natolik, Ze se rozhodne pfenést tento model na

Srpnovsko.

4.3 POSTAVY

Podle dobovych pozadavkl jsou kladné i1 zaporné postavy determinovéany tiidnim
puvodem. Neff se ale vyhnul Cernobilému schematismu tim, Ze nékteré z charakterd
postavil na pomezi dobra a zla, tedy vytvofil postavy kolisavé. Ty na urcity ¢as piekracuji
hranice svého tfidniho pivodu a po urcité obdobi Zivota se prfesouvaji do jiné tiidy.
Vétsinou se vSak brzy projevi vliv prostiedi, z néhoz postava vzesla a v némz vyristala.
Takovouto postavou je napiiklad Petr Pudivous, ktery ziistdva bez zaclenéni do urcité
ttidy, proto je nepochopen bohatymi i chudymi, Kftistan, jehoZ zdjem o Zivot chudiny je
projevem mladi a nezralosti, a potulny mnich Ciacco, ktery figuruje jako intelektual

odcizeny vlastni tfid€, z niz pochazi.

Diiraz je vénovan zobrazeni psychologicky 1 historicky pfesvédCivych postav
s realistickymi charaktery. Je vytvofena bohatd smésice postav s rliznou povahou 1 stavem.
VétSina z nich patfi k postavam typicky feudalnim, je ovladana vlastnimi povahovymi rysy

a sleduje své vlastni zajmy. Casto jsou zaskoéeny vysledky svych &in.

Rozd¢lit miizeme postavy do né€kolika spolecenskych tiid a vrstev: svétsti i duchovni
feudalové, nastupujici méstanskd dobova inteligence a zejména poddany lid a méstska
chudina. PomysIn¢ proti sob¢ stoji Slechtici, mé$t'ani a vysoci hodnostaii (Odolen, Epik,
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Bigamus, Geunarunge, Mauricius...) a poddansky lid (Praskola, Svédirozka, Sila...) Za
nejzdatileji a nejvyraznéji popsané lze povazovat srpnovské pany Odolena a Epika,
kostohryzského spravce Utécha, predstavitele noveé vznikajici méstanské tridy

Geunarungeho, opata Bigamuse a oba lidové kazatele Petra Pudivouse a Praskolu.

Odolen

Srpnovsky pan, popisovany jako ,,jednonohy hrdina ze Sieradze®. Za jeho zivota dojde
k mnoha reformém, k povySeni Kostohryz na mésto, stavbé hradu a pfechodu na penézni
hospodéfstvi namisto naturdlniho. Coz je zvelké casti zéasluhou jeho zeny Anezky.
K modernizaci je vSak tfeba penéz, coz znamena postupné zadluzovani panstvi. Uz ve
dvanacti letech dokdze, ze je muz, kdyz zplodi levobocka (Petr Pudivous) s divkou
pracujici na louce. V béhu okolnosti je nucen uvrhnout ho do hladomorny, a i kdyz si
pozdé&ji uvédomi, ze si jeho smrt nepfeje, jiz neni moznost ho zachranit. Po smrti Petra a
manzelky Anezky se zcela zméni jeho povahové rysy, projevuje se u ného seslost uvnitf i
navenek. Neni schopen adaptace na nové poméry nebo se branit dravému nastupu meéstant
a drzosti cirkve. Zatvrdi se, pfestava véfit ve smysl Zivota a jeho ucelnost a systematicky
zacind vybijet nevolniky. Rezignuje na rytifské idedly a proménuje panstvi v fisi d’ablovu.
Tyra své poddané, pfili§ mluvnym nechava vyiiznout jazyk, nepohodiné nechavé véset za
zebro. Lid o ném tvrdi, ze do n¢ho vstoupil d’dbel. Nelidsky se zachova 1 ke svému synovi
Epikovi. Jeho divoké kacifstvi nemtze zlstat nepotrestano, zvlasté ve sttedovéku ne. Vede
casté filosofické rozpravy a myslenky. Mimo jiné i v této postavé a jejich rozpravach Neff
prokéazal svou znalost stfedovéké filosofie. Jednoznacné jde o nejvyraznéjs$i a zaroven

nejrozporuplnéjsi postavu romanu.

Epik

Odolentv syn, ktery je typickym predstavitelem degenerovaného panského stavu.
Kvili chybam a dluhim svého otce i svym nema témét zadné prostiedky. U kralovského
dvora slouzi jako pano$ snazici se o rytifské postaveni. Tato snaha nakonec dojde uspéchu.
Po navratu domt je zdéSen, jak se vSe zménilo, zejména otcovou promenou. Od bylinkéarky
Svédirozky dostava jed, kterym chce otce zabit. Z divodu lidské slabosti, nebo pevnym

citim a synovskému poutu k otci, sviij ¢in nedokond. Chce se stat opakem svého otce a pro
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panstvi a jeho lid piisobi jako spésa a svétlo novych zittkli. Svym chovani a neschopnosti
spravovat panstvi si od prostého lidu vyslouzi oznaceni ,rytif z Teletina®. Neff na ném
neSetii ironii. Témét vSe, co podnika, konci fiaskem. Je pfinucen odstoupit méStanovi
Geunarungovi ¢ast panstvi a postupné prodavat dalsi sviij majetek. Ani jeho milostny Zivot
neni $tastny. Tentyz méStan a Zivotni sok mu piebira lasku a Isti ho donuti vzit si jeho
dceru Hilburgu. Toto manzelstvi je od zacatku nepovedené. Postupem Casu a trvalého
nestésti se 1 Epik stdva zatvrzelym a znechucenym. Piestava vétit sam v sebe 1 v Boha, vse
je mu lhostejné, ¢imz se napadné podoba Odolenovi. Tak jak neslavné jeho zivot probihal,

stejné neslavné konci zabit vlastnim synem Kiistanem.

Utéch

Spravce dvorce, na néhoz Odolen pfenasi veskeré povinnosti a starost o panstvi a
¢ehoz Utéch vyrazné¢ vyuziva. Nepoctivy c¢loveék, jenz provozoval vydéracské
hospodafstvi, bral od lidi vice, nez mél pfedepsano, a ve vysledku za to byl panem jesté
pochvalen. Popisovan jako lidské stviira, ktera nevahd ze strachu o sebe a své nakradené
penize zavrazdit otce. Vyrustad u n¢ho Odoleniiv levobocek Petr Pudivous s matkou, kterou
Utéch tyra. Typickym znakem je pro ného naslinéna kadet a rudolici oblicej. Coz je samo
0 sobé znamkou jeho pokiiveného charakteru. Jeho skon rukou lidu je jednim z prvnich

znameni a varovanim pied blizicim se skute¢cnym lidovym povstanim

Ortlieb Geunarunge

Bohaty finan¢nik a pfedstavitel nové vznikajici vrstvy mésStanstva. Jeho fec je
protkéna raznymi piislovimi, pofekadly a pranostikami, které se hodi k dané situaci. Svymi
Istmi a vychytralosti postupné dostava jednotlivé Casti srpnovského panstvi a pozemkd,
které¢ ptipojuje ke svému panstvi. Netaji se kritikou Epikova hospodafstvi a jistymi
antipatiemi, které jsou ale vzajemné. V podstaté¢ je Epikovi Zivotnim sokem. VSe, co
podnika, je ze zistnych divodl provazeno uskoky. Je prototypem némeckého obcana, ktery
se roztahuje v Cechach a mysli si, Ze je vyznamné&jsi a diileZit&jsi nez ostatni. Zaroven citi
jisty pocit ménécennosti, nebot’ jeho rod neni tak stary a vyznamny, je jen méstan. To mu

nebrani pys$nit se svym bohatstvim a tim, co dokazal. NeSetii na okazalosti a v kazdé jeho

véte se skryva podton vychloubacnosti. Co nema v krvi a rodokmenu, dohani okézalosti,
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drahym oblec¢enim honosnym, domem a velkolepymi potddanymi akcemi. Nade vSe miluje
svou nepiili§ hezkou dceru Hilburgu, které se rozhodne zajistit kvalitni Zivot po boku
Epika. Jednou ze svych mnoha Isti k sob¢ tyto dva ptipouta. Pfes jeho mazanost a Istivost

nakonec 1 jeho ¢eka smrt z rukou lidovych vzboufenct.

Petr Pudivous

Da se fici, ze jde o nejvyznamnéjsi postavy romanu. Levobocek Odolentiv, ktery je
vychovavan spravcem Utéchem a stoji tak na pomezi dvou stavl a tfidnich ptislusnosti.
Svou prezdivku Pudivous ziskava proto, Ze se za své sluzby jako osobni zbrojno$ svého
otce vyhybal zenam. Jeho velkou ctizadosti je proniknout temnotou k podstaté pravdy.
Pravdou je pro Petra idea lidskosti, socialni rovnosti (chudoby) a lidské spravedlnosti. Za
cil si poklada nejen vSechny sjednotit pod praporem této myslenky, ale dostane se mu i
moznosti tuto ideu realizovat. Z funkce kostohryzského rychtare, kterd mu byla pfidélena.
Diky vzdélani, které mu poskytl farai Cengk Kojata, rozumi cirkevnimu prostiedi a je
schopen o vife kazat. Velmi dba na své svédomi a nedéla nic, co by se pficilo jeho vite.
Jeho postaveni levobocka v ném tyto kazatelské sklony posiluje. Dostava se do prostoru
mezi chudymi a bohatymi, jimiz vS§emi zlstavd nepochopen a neobliben. Ztroskota jako
duchovni vidce lidu, kacitsky kazatel, i jako ptedstavitel moci svétské. Za vrazdu v navalu
vzteku je uvrZzen do hladomorny ve vézi Zapomnénka, kde umira. Ukéze se vSak, ze byl
spravedlivéjsi nez sdm faraf a zcela bez postrannich amysli. Sdm opravdu véfil tomu, co
hlasal, a pro lidi v Kostohryzech a okoli chtél to nejlepsi. Postupem casu se méni
v legendu, jeho slova v kazanich a myslenka o zdjmenech vseho zla (,,mé* a ,,tvé®) ziji dal,
zejména na Chrasting, kde je Petr uctivan jako svaty muz. Ackoliv se na prvni pohled zda
jako postava tragicka, jeho tragédie v sob¢ nese prvky optimismu. Nebot’ myslenky ziji dal

1 po jeho smrti v dalSich lidovych kazatelich a vidcich lidovych povstani.

Praskola

Safaf z Chrastiny a silny zastance petrovského hnuti, které svazuje s nabozenskymi
sektami v okolnich krajich. Pohledem lidovych vrstev se jediné on mohl stat opravdovym
lidovym hrdinou. M4 vhodny tfidni plvod, a pfestoze zastava funkci Safafe, stile je

jednim z lidového kolektivu. Zije a trpi jako jini. Citi své tiidni védomi, vi, Ze je synem
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nevolnika. Bezté$né a neuspotfadané poméry ve spolecnosti nahravaji popularizaci hnuti a
uspisi jeho rozvoj. Do posledni chvile véfi ve vitézny konec. Az v zdvéru procita a spravne
odhaduje vitézné povstani méstské chudiny jen jako docasné. Varuje Petrovce, ze se
nemuzou spoléhat na dobro¢innosti pant, a apeluje, aby se vyvarovali poruSovani jejich
jednoty a sily. Jde o typ lidového hrdiny, ktery je pravym opakem Neffovych obvyklych
hrdinti — malych velikant. Praskola nemysli na sebe, nezmitd se pochybnosti o svém §tésti,

jak to délaji jini, ale vefi ve svou vizi a ve vitézny konec.

Ciacco

Posledni z trojice lidovych vidctl, potulny mnich vydavajici se pro vétsi vaznost za
Vlacha/Itala. Na rozdil od Praskoly nevklada nadéje do vSeobecného lidového povstani
v daleké budoucnosti, ale zamétfuje se na okamzitou lokalni napravu véci. Vidinu napravy
spatfuje v mladé krvi Katuse a KtiStana, o nichz doufé, Ze budou novym impulzem pro

panstvi.

Pani Anezka

Odolenova manzelka, kterd na prvni pohled plisobi nevyraznym dojmem. V pozadi ale
»tahd za nitky“ a na panstvi sama vladne pevnou rukou. Je krasnou, vzdélanou a zaroven
velmi silnou osobnosti. Svého vzdelani vyuziva. Po dlouhé fadé pani ,,kozenych zastér,
které¢ pIné sdileji hospodarské znalosti manzelll, nechava spravovani panstvi na spravci
Utéchovi. Pravé na jeji pfani a ze zavistivych pohnutek jsou Kostohryzy povySeny na
mésto a hospodarstvi zménéno z hospodaiského na naturdlni. Napadem na modernizace
panstvi se inspirovala u své sestry a §vagra, jez byla kratce navitivit. Cinem Petra
Pudivouse je zapti¢inéna jeji smrt, adajné zalknuti, zCernani a smrt zlosti, ktera urychli

Odolenovu proménu v tyrana.

Rubin

Mistr svobodnych uméni, v jehoz monolozich je vyli¢en obraz apokalyptického konce

svéta a zniceni lidské civilizace. V jeho slovech Neff neptimo predklada soucasny dobovy
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problém, a to obavu z vypuknuti nové svétové vélky, tentokrat atomové. Usty Rubina jsou

predkladany filosofické myslenky nejen o konci svéta, ale i spole€nosti.

Kiistan

Posledni ze srpnovskych panti. Epikiiv mladsi syn z manzelstvi s pani Hatou, od mladi
churavy. Pfipojuje se k povstani na panstvi. Jeho zdjem o zivot chudiny a podminky,
v nichz zije, je zdlivodnén jeho mladim a nezralosti. Ackoliv se zda, Ze je konecné panem,
jenz bude brat ohled na potieby prostého lidu, neni tomu tak. Po vitézném povstani zabiji
vlastniho otce, za Zenu si vezmu KatuSi a své poddané potrestd exemplarnimi tresty
povéSenim za zebro. Timto ¢inem se kruh uzavird a podoba s dédem Odolenem neni
neznatelna. Svatbou KatuSe s Kfistanem je po letech bojovnych snah ptedkii spojeno

panstvi srpnovské a hahnovské bez pozvednuti zbrané.

Vyrazné vedlejsi postavy: jiz zmifiovanad Katuse, opat Bigamus, opat Ingebrand a jeho
nestoudny syn Aladar, faraf Cendk Kojata, bylinkaika Svédirozka a jeji syn Sila, Praskolav

syn Petr a manzelka Draha.

Kromé fiktivnich postav je zminéna fada skutecnych postav historickych, zejména
ceSti panovnici Premysl Otakar II., Vaclav II., Viaclav III., kralovna Kunnigunda
(Kunhuta), Jan Lucembursky, Eliska Pfemyslovna. Zminovani jsou také mozni adepti na
Cesky trun v kratkém mezidobé po vymieni Piemyslovcil a pred nastupem Lucemburk,

Rudolf Habsbursky a Jindfich vévoda korutansky.

4.4 VYPRAVEC

Vypravéce vromanu lze klasifikovat jako heterodiegetického stojictho nad svétem
fiktivnich postav a pfimo se neucastniciho vypravovaného piib¢hu. Jeho postaveni je
vysadni. Zaroven jde o vypravéce autorského vsevédouciho, ktery je jasné obeznamen
s celkovym dénim kolem. Popisuje d€j i postavy z vnitiniho i1 vnéj$iho aspektu vidéni. Ve
svych promluvach upozoriiuje na dalsi priabeh déje, nebo naopak vyzyva ke vzpomenuti na
udalosti jiz vypravéné. Nevystupuje jako pfimy aktér déje, stoji a zpovzdali komentuje.
Dokaze preskakovat mezi Casovymi rovinami, piedjimat budouci udélosti nebo bez
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bliz§iho vysvétleni pfechazet z mista na misto. Nejvyraznéji do popiedi vstupuje v uvodu,
kde se predstavuje jako osoba, ktera dokdze z rozvalin srpnovského hradu zbudovat opét
nekdejsi sidlo, ozivit davné udalosti a piib¢hy fiktivnich hrdinti. Rekonstruuje je a zaroven
je aktualizuje. Casté je podrobné li¢eni detaild, pestrosti a bohatosti okoli, nad nimZ se
vypravec Casto pozastavuje. Nejcastéji toto detailni vidéni spojuje s ironizaci a parodizaci.

Ironicky je pohled na déjiny i postavy vystupujici v roménu.

Zvyraznénim postaveni vypravéce je oslabena kronikarska forma knihy.

4.5 KOMPOZICE
Kniha je rozdé€lena do tivodni piedkapitoly - ivodu a Ctyt kapitol s ndzvy: MésteCko
Kostohryzy, Petr Pudivous, Ortlieb Geunarunge a Praskolav syn. Tyto kapitoly jsou dale

¢lenény do mensich podkapitol ozna¢ovanych fimskou ¢islici.

V tivodni ¢asti se autor zamétuje piredevsim na uvedeni ¢tenafe do SirSich souvislosti
rodli Srpnovskych panli a prostiedi, v némz se ocitime. Pomoci retrospektivy se vraci o
stoleti nazpét, do doby, kdy panstvi Srpnovcl jesté nestdlo. A rod panti z Kostohryz,
zkracené kostohryzskych, zil v méstecku Kostohryzy.

V pribehu ¢tyt zminénych kapitol se rozehrava ptibeh panti ze Srpna, jejich zivotni
osudy a osudy jejich poddanych. Podrobné rozebrany jsou nalady ve spolecnosti, pfeména
panstvi z hospodarského na naturdlni a vSe vrcholi lidovym povstanim. Spojenim

fiktivnich postav a historickych realii dochézi k propracovanému systému.

Na tplném konci, po netispéSném povstani Petrovct, je zminéna vzpoura valdenskych,
ktera probéhla roku 1338 v Jindfichové Hradci. Pod vedenim Valentina = Sily
(nemanzelsky syn Epika a Svédirozky) a valdenského biskupa Petra, syna Praskolova.
Pomalu zrala zemska husitské revoluce a ukazuje se, Ze nic ztoho, co se stalo na

srpnovském panstvi, nebylo nadarmo.

4.6 JAZYKOVE PROSTREDKY
V oblasti jazykovych prostiedkli se promluvy postav (srpnovskych pani i dalSich)

ptilis nelisi od feci vypravéce. VSichni hovoti spisovnym jazykem stylizovanym do knizni,
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misty aZ archaické, podoby. Casté jsou historismy, archaismy a vyrazny spisovny jazyk.
Ve vsech jazykovych rovinach se objevuji anachronismy z politické i spolecenské oblasti,

misty slangové vyrazy.

Vyrazny je pro Neffa styl syntaktické vystavby. Dlouhé syntaktické konstrukce
s malym mnoZstvim dialogt a dlouhymi odstavci. Casti konstrukci jsou od sebe &asto
oddélované pomoci carek, stfedniki nebo dvojtecek. Tato komplikovand stavba textu
popisného charakteru, poznamenana vsuvkami a uvahami, brzdi plynulost a znesnadiuje
Cetbu. Jazykov¢ se autor snazil imitovat stfedoveéké kroniky a duchovni texty. Zejména ty,

v nichz Ize najit filosofické ¢asti.

Ptima feC postav je oddélena nikoliv uvozovkami, ale pomlc¢kami. Nekteré z postav
maji charakteristicky styl mluvy, napiiklad Ortlieb Geunarunge Casto pouziva pftislovi a
pranostiky, styl vypravéfe je poznamenam mnozstvim piivlastkli, pfechodnikovych
konstrukei, kniznich vyrazi a polopiimé fe€i, nebo Odolen, jehoz fe¢ je zejména na
sklonku Zivota protkéna Castymi filosofickymi ivahami a monology o viie, neviie, d'ablovi

a zbyteCnosti zivota.

Zajimava jsou jména panovnikil, v jejichz jméné neni pouzito fimské Cislice, ale
celého slova (naptiklad Véclav Druhy). Objevuji se latinské, ale také némecké a

francouzské vyrazy nebo citace z Bible.

4.7 ERB SRPNOVCU

Erb Srpnovcl je popisovan jako Cerné, zavojem ovinuté stiely ve zlatém poli
s obrazem srpu. Pravé diky tomuto srpu nazvali své nové panstvi, tvrz postavenou nad
fekou, Srpnem a zacali sami sebe oznacovat pany ze Srpna, Srpnovské, ptfipadné Srpnovce.

Rozborem heraldického znaku lze dojit k zajimavym zavérim.

Kombinace zlaté a ¢erné barvy znaci pocestnost, a dlouhy Zivot. Samostatna zlata je
barvou Slunce, uslechtilosti, vzneSenosti, blahobytu a ptfedstavuje vaznost, slavu a Cest.
Mezi heraldickymi barvami je vysoce cenéna, nejen pro sviyj jasny, oslnivy lesk. Zaroven
je také barvou slavnych panovniki. Cerna je barvou Saturnu. Zna¢i melancholii, skryva
v sob¢ cosi tajemného a nedostupného. Zaroven znaci pokoru, oddanost, ale i zdsadovost a

silu.
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Stiela ve smyslu leticiho Sipu je znakem bojovnosti a pohotovosti. Symbolicky
ukazuje rychlost a obratnost. Podle PerSanti je Sip znamenim pravdy. Srp je naopak
symbolem fimského boha Saturna, ktery udajné lidstvo navedl k orbé. Znaci tedy

hospodaiskou pili a ji docileny blahobyt.

S REFLEXE

O zivoté¢ Vladimira Neffa, jeho literarni tvorbé i jednotlivych dilech bylo napsano
mnohé. Stejné tak konkrétné o dile Srpnovsti pani. Zvolila jsem si tfi dobové pohledy na
toto dilo, které byly zvefejnény v riznych periodikdch, napsané riznymi autory a
s odliSnymi zavéreCnymi vyznénimi a pohledy na dilo v kontextu doby, tedy v poloviné

padesatych let minulého stoleti.

Srovnani jsou autofi Zden¢k Eis, Zdenck K. Slaby a Jan Trefulka a periodik Rudé

pravo, Obrana lidu a Host do domu. Tii lidé, tfi rizné pohledy na dilo.

V Rudém pravu byla stejného roku, kdy byl vydan roman Srpnovsti pani, tedy 1953,

“ Vni se autor na

otiSténa stat’ Zdenka Eise snazvem , K nové historické proze
Srpnovské pany diva zhlu pohledu zastince marxistické teorie pozndni vyvoje
spolecnosti a jiraskovské tendence v ¢eském historickém roménu. Zdaraziiuje, Ze je tieba
zachytit bohaté narodni tradice, ulohu pracujicich mas, lidu a jeho vidcu v boji proti
utlaCovatelskym vykofistovatelskym tiidam. Tyto zésadni body v dile Vladimira Neffa
hledd a na jejich zdklad¢ dilo hodnoti. V prvni ¢asti své stati zmiiluje, o ¢em roman
pojednava. V jeho ocich je pojat jako kronikaiské vypravéni bez pevného roméanového déje
a jednoticich postav hlavnich hrdint. Pozitivné kvituje Neffovu snahu odkryvat tfidni
rozpory, jez vedly k feudalnim valkam a zesilujicimu se tlaku na pracujici masy. Jako
vykoftistovatelé jsou uvedeni Slechta a cirkev, zdlraziuje také typ zbohatlého obchodnika
(Geunarungeho), ktery pomoci lichvarského kapitalu ziskava vladu. Kritice se nevyhne
zejména nedostatecny a zjednoduSeny pohled na vznik kacifstvi. Zaroven kritice podléhaji
také postavy, které nemaji charakter romanovych hrdini a jsou zobrazovany staticky.
Z pohledu Eise proto ctenafi unika vnitini svét téchto postav, vyliCeny po vnéjSim

vypravovanim. Dale samotnd Neffova fe¢, kterd méa mit sttedoveky dobovy réz, ale udajné

1 EIS, Zdengk. K nové historické proze. Rudé pravo. 1953, ro. 33, & 231 (20. 8. 1953), s. 2. ISSN 0032-
6569.

28



pusobi na moha mistech zbyte¢né pretizené a svymi dlouhymi vétnymi vazbami,
nedostatkem dialogli a neumérnou délkou mnohych odstavct brzdi plynulost vypravéni a
znesnadiiuje ¢tenafi Cetbu. V zavéru Eis uvazuje nad zdvaznym krokem vpied k ideovému
pojeti, jez Neff ucinil, a doufa, ze kdyz bude nadale citlivé naslouchat, mize piinést
literatufe zdvazna dila. Ve vysledku je tedy tato stat’ spiSe kritikou negativnich a ideové

nedostacenych prvka Neffova dila.

Druhou je stat’ Zdenka K. Slabého uvetejnéné v periodiku Obrana lidu, taktéz roku
1953%°. Na rozdil od dal$ich zmifiovanych stati je tato s ndzvem ,,Roméan o piedhusitskych
casech® nepomérné rozsahlejsi. Totozné jako Zden¢k Eis se i Slaby nejprve zastavuje u
jiraskovské tradice a navratu k tématlim, jez si v naSich dé&jinnych prdvem zaslouzi piedni
misto a jimz byla diky Zdenikovi Nejedlému navracena pozornost souc¢asnych autori. Téma
husitstvi je samoziejm¢ jednim z nich a Vladimir Neff se svym romdnem obsahl dobu
samych kofenti husitského hnuti u nés, tedy dobu poslednich Pifemyslovcii a Jana
Lucemburského. Vyzdvihuje Neffovu vypravécskou zkuSenost a zralost, pficemz
v kratkosti rekapituluje n€kolik vyznamnych dél, kterd néasledné stavi do kontrastu se
Srpnovskymi pany. Do popiedi stavi také Filosoficky slovnik pro samouky, v némz byl Neff
ziejmé teprve na cest¢ k pochopeni uceni marxismu-leninismu, pln€¢ ho nedocenil, ale
dopomohl k budoucimu pochopeni. Nasledné 1ici utvar historického roménu, jako
takového a postaveni Neffova dila mezi dal$imi autory tohoto zanru. Poté se dostava
k samotnému romanu, ktery v kratkosti popisuje, zdiraziuje protikladnost lidu a pant a
ttidni boj, ktery autor vidi spravné, ale nékde na ukor presnosti historické. Na rozdil od
Eise je s postavami spokojen a kladné hodnoti jejich plasti¢nost, diky niz neni Ctenafti
predkladdana jen jedna tvar, ale li¢i je celé. Zdlraznén je konec romanu, kdy je povstani
petrovcll porazeno. Podle Slabého vyvstava timto koncem nékolik otdzek: Jak dlouho? Jak
dlouho jesté? Vysledkem téchto otdzek je vyznéni Neffova romanu: do novych boji —
dokud nezvitézi lid. Pozitivné je hodnocena Neffova znalost doby, né€kolikeré odvolavani
se na dnes$ni dobu, kontrast vypravécského umeéni v roviné klidné a laskavé pohody proti
krutosti a zvuli doby, nebo koSatost vypradvéni snaznakem staré kroniky. Pravé
vypravécské umeéni a bohatstvi jazyka jsou zaroven jistym problém, Neff timto koSatym
jazykem malo dba na lidového Ctenare. Kromé této drobnosti je ale roman Srpnovsti pani

hodnocen velmi pozitivné jako vynikajici historické dilo, jeZ objastiuje koteny husitského

* SLABY, Z. K. Romén o predhusitskych ¢asech. Obrana lidu. 1953, roc. 7, €. 201 (23. 8. 1953), s. 4. ISSN
0231-6218.
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boje a vrha pronikavé svétlo na usek déjin, ktery je malo zndmy. Svoji stat’ zakoncuje
vétou, kterd hodnoti knihy jako stézejné€ dilo nasi historické beletrie, kterym je ted” a bude

k nému patfit 1 nadale.

Posledni je stat’ Jana Trefulky, kterd byla zvefejnéna o rok pozdéji, tedy 1954,
v periodiku Host do domu s nadzvem ,Vladimir Neff na novych cestach*’'. Kratce
informuje o tom, ¢im se Neffiiv roméan zabyva, a poté neSetii superlativy. Ve srovnani
s dal$imi romdny té¢ doby vyzdvihuje hluboké vykresleni nitra postavy a tenden¢nost
nenasilné€ vyplyvajici z déje. Srovnanim s Neffovym pfedchozim romanem Vyhnani z rdje
dochazi k zavéru, ze Srpnovsti pani naplno odhaluji realné ptiCiny charakterti a jednani
hrdinti a sméru historického vyvoje. Oproti tomu hrdiny roméanu Vyhnani z rdje neni
mozné jednomysIné charakterové zatadit. Je patrné, ze za timto autorovym piferodem a
zménou pohledu miize bliz§i poznani teorii marxismu-leninismu. Na zavér svého
prispévku Jan Trefulka stejné jako Slaby ve své stati, dodava, ze Neffitv roman Srpnovsti
pani bude mit bezesporu trval¢ misto mezi nasimi historickymi romany. A vtom se

rozhodné nemylil.

Po precteni téchto tii stati je jasné, ze Neffiv roman byl témito kritiky velmi kladné
pfijat. Pokud byla nalezena néckterd negativa, byly to vesmés jen drobnosti, které
celkovému vyznéni romanu a postaveni mezi dobovymi dily vyrazné neuskodily. Jak bylo
zminéno ve dvou zavérecnych statich, Srpnovsti pani se rozhodné dostali mezi naSe

vyznamné historické romany a drzi si své misto az do dneSnich dni.

2 TREFULKA, Jan. V1. Neff na novych cestach. Host do domu. 1954, ro¢. 1, €. 1, s. 39. ISSN 0439-6227
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6 ZAVER

V této praci jsem si vytyCila nékolik vyraznych cili a myslim, Ze se mi vSechny
podafily splnit. NejvyraznéjSim a nejzasadnéjSim cilem bylo analyzovani promén
strukturnich dominant romanu Srpnovsti pani, a to ve vSech vrstvach, a jejich nasledny
podrobny rozbor. Dilo jsem rozebrala v roviné tematické, kompozi¢ni, jazykové, v roviné
postav a vypravéce, prostiedi a zaroven jsem objevila jistou souvislost srodem
srpnovskych pand a barvami a symboly jejich erbu. V tomto ptipadé je heraldicky rozbor
erbu jasné¢ patrnym dikazem, ukazujicim, Zze vyznamy barev a symbolid odpovidaji

charakteristickym vlastnostem rodu.

Soucasné¢ diky rozboru jednotlivych rovin vysla na povrch vvodu zmiflovana
vyjimecnost spisovatele Vladimira Neffa a jeho dila, které zastavd specifické misto
v dobové proze. Timto byl splnén také dalsi cil prace, v némz jsem chtéla tyto informace
dolozit. Zejména ve treti Casti popisujici literarni dobovy kontext je patrnd Neffova
specificnost. Pfikladem za vSechny mutze byt jazykova rovina, ve které se prtiklani
k van€urovské formé a odklani od tehdy favorizované jirdskovské formy. Nebo vidéni
postav, které nejsou primarn€ jen dobré nebo zlé, ale jejich charaktery se v prub¢hu

romanu a pod tihou okolnosti méni, vyvijeji a dozravaji.

Trvalé aktudlnost dila je jasné patrnd v jiz zminovanych charakterech postav, které lze
s trochou aktualizace propojit se soucasnou spolecnosti, jejimi problémy a boji mezi
vysoce postavenymi a nize postavenymi jedinci, jejichz motivaci a sny lze snadno pochopit

1 dnes.

Psani této praci mi poskytlo moznost nahlédnout do obdobi 50. let minulého stoleti a
alespon ¢astecn¢ pochopit tehdejsi pohled na svét a ideologii. V pocatcich psani jsem méla
o spisovateli Vladimiru Neffovi jen povSechné informace. Jeho zivotni piib¢h, sila a
odhodlani realizovat sviij sen, m¢ zaujalo. Stejné tak jeho dilo, které se na prvni pohled
nemusi jevit jako piili§ zajimavé, ale opak je pravdou. Pravé Srpnovsti pani maji stale co
nabidnout a je zfejmé, Zze tuto myslenku sdileli také dobovi kritici (minimalné tii

zminovani v této praci).
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7 RESUME

Tato bakaldiskd prace je zaméfena na osobnost spisovatele Vladimira Neffa a

postaveni jeho dila Srpnovsti pani v kontextu prozy 50. let minulého stoleti.

Svou préci jsem rozd¢lila do n€kolika zékladnich kapitol, kterymi jsou — avod, portrét

autora, dobovy kontext, promény strukturnich dominant romanu, reflexe a zavér.

V uvodu se zaméfuji na vytycCeni cild, kterym se chci pfi psani vénovat a ocekavani,
ktera od psani této prace mam. V hlavni ¢asti popisuji spisovatelitv zivot, a to jak v roviné
osobni, tak v roviné profesni, ve které jsou zminéna sepsand literarni dila. Dale zasazeni
spisovatelovi osoby a dilo do literarniho a politicko-spole¢enského dobového kontextu.
Nasleduje dle mého nazoru nejvyraznéjsi a nejzasadnéjsi €ast, a to analyza strukturnich
dominant dila ve vSech vrstvach a jejich nasledny podrobny rozbor. Zavérecnou cast tvori
reflexe n¢kolika dobovych kritickych stati, reagujicich na autorovo dilo. V zavéru prace

shrnuji ziskané poznatky a hodnotim mnou vytycené cile, které byly naplnény.

SUMMARY

This bachelor's thesis focuses on the personality of the writer Vladimir Neff and the
position of his work Srpnovsti pani (The Lords of Srpnov) in the context of prose of the
1950s.

I divided the work into several basic chapters, namely — Introduction, portrait of the
author, period context, changes in the structural dominants of the novel, reflection and

conclusion.

In the introduction, I focus on setting goals which I want to pay attention to when
writing. In this part, I also illustrate the expectations that I have from writing this work. In
the main part, I describe the writer's life, both on a personal and professional level, which
contains a list of his literary works. Moreover, the placement of the writer's person and
work in the literary and political-social context of the time is portrayed. This is followed
by, in my opinion, the most significant and fundamental part, namely the analysis of the
structural dominants of the work in all layers and their subsequent detailed analysis. The

final part consists of reflections of several period critical articles responding to the author's
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work. At the end of the work, I summarize the acquired knowledge and evaluate the goals I

set and their fulfillment.
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