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Specifika rodinné komunikace v plzeiiské roding

S poukazem na skute¢nost, Ze na rozdil od problematiky slangu ztstavaly dosud
otazky rodinné komunikace mimo centrum pozornosti, zvolila autorka pro svou praci téma
zalozené na dikladném vyzkumu, jehoz cilem bylo provést analyzu jazykovych projevii
vramei rodinného prostfedi. T dvouhodinové nahravky mluvy péti ¢lent rodiny
v plzeiiském regionu, které odpovidaji 60 strandm textu, vytvareji, domnivam se, solidni
zéklad pro spésny vyzkum a splnéni cile.

Kompozice prace je dobfe zvladnuta. V teoretické &4sti se autorka vénuje jednak
stratifikaci narodniho jazyka, jednak problematice rodiny jako socidlni skupiny a rodinné
komunikaci. Tyto kapitoly jsou zpracovany velmi fundovang; citované a parafrazované
pasaze jsou Ustrojné propojovany s vlastnimi autoréinymi formulacemi.

Znatny pocet podkapitol v &asti praktické koresponduje s Sirokym rejstiikem typt
- Jazykovych prostiedki reprezentujicich b&Zné mluveny jazyk. Ty jsou popsany a systémoveé
utfidény v ramei jednotlivych jazykovych rovin, hlubsi analyze je podroben zejména lexikalni
plan zachycenych komunikati. Typy jazykovych prostiedki, identifikovanych ve
zkoumanych textech, jsou precizné utiidény v Zavéru. Prace pfinadi mnoho zajimavych
poznatki — napf. potvrdila tendenci k uZivani spisovnych prostiedki v piipad¢ ironie,
podafilo se vysledovat i jista lexikalni specifika v mluvé zkoumané rodiny.

Nutno ocenit metodologii vyzkumu, v&etné respektovani pravidel nahravani a pfepisu
sond pro mluveny korpus Cestiny. Nabizi se otdzka, zda tyto rozsahlé partie tvofici P¥ilohu A
jsou autor€iny originélni formulace, nebot’ zde zadny odkaz na literaturu nenachazime.

K praci mém n&kolik pfipominek. Domnivam se, Ze v kapitole Charakteristické rysy
obecné Cestiny (s. 24) mélo byt vroving syntaktické tvrzeni o uZivani vsuvek a zajmen
upfesnéno. Nelze déle tvrdit, Ze je elipsa charakteristicka pro obecnou &edtinu. Je diskutabilni
zafazovat obecn&Ceské tvary adjektiv (novy auto, novej kabat), stejné jako akuzativni tvary
zajmen ona/nase (ji/nasi) k roviné hlaskoslovné (s. 24, podkap. 2.4.3.1), nebot’ jde o jev
v trvarotvorném formantu. S totoznou kvalifikaci tohoto jevu se setkdvame rovné na s. 35
vkap. 3.3.1.3, piitom pfipady dlouzeni koncovky u maskulin animat (cikani, Cesi,
sourozenci) nebo napf. i kraceni koncovky prézentnich tvari sloves (koukam, nemam) do
morfologické roviny zafazeny jsou (s. 3, podkap. 3.3.2.1).

Domnivam se, Ze melodie véty v plzefiské mluvé nemd souvislost s typickym

dlouZenim posledni slabiky slova, tedy s jevem morfologickym, napi. dvd kluci (s. 29, 5. t.).



U komparativu adverbii (rychlejs) je nepiijatelné mluvit o atypické koncovee § (s. 30, 3. i.).
V témzZ odstavci nelze pfijmout vyjadieni, Ze se na Plzetisku projevuje zachovani kratkosti
v pficesti (mdme zavieno). Nespisovny jev (zména é>1) kvalifikujme opét jako morfologicky
(jde o koncovku) — piesnéjsi je mluvit zde o adjektivech, nikoli atributech kongruentnich.
Ukazovaci zdjmeno tohle zcela jisté nepatii k nafe¢im, nybrz k jazyku spisovnému —
hovorovému (s. 37, 8. f. zdola).

Misty se v praci vyskytuji drobné stylizaéni nedostatky. Neobratné, ale i vécné
zpochybnitelné je vyjadieni, Ze ,obecna CeStina vyuziva ... prostiedkli nezafazenych do
spisovné normy... (s. 18, uprostied). Na s. 20 (14. & zdola) je nepfesné vyjadieni —
»hovorova vrstva ... je ... mluvend podoba spisovného jazyka®. Také pravopisné chyby jsou
pouze ojedin€lé — na s. 20 (2. f. zdola) chybi &arka pred g, na s. 21 (5. f. zdola) naopak &arka
byt nemé (pted jakym), na s. 19 (8. f. zdola) je chybny pravopis slova poloditvar (i zde
pokladdme za preklep). Za odkazujicim viz (ptv. imperativni tvar od videér) se nepiSe tecka.
Upozornéme jesté na zaménu slov dialekticky a dialektologicky.

Pres uvedené ptipominky a nedostatky doporuéuji praci k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupefi: velmi dob¥e.
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