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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 98
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 17.05.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Posuzovand bakalarska prace pojednava o velmi aktualnim a diskutovaném tématu ve fyzioterapii.
Prace je délena na Cast teoretickou a praktickou. Prakticka ¢ast je svym rozsahem kratsi, ale
vzhledem k cili a zaméreni je dostatecna. V teoretické Casti je 6 hlavnich kapitol, které dobre
navazuji, text je citovan uvedenymi zdroji, vhodné jsou uvedeny i citace pfimé. Jazykova a odborna
aroven textu je témér vSude vyborna, objevuji pouze nékolik chyb obsahové nepfesnosti: kapitola
1.1.1 "Ke skeletarnimu vyvoji dochézi v proximodorzalnim sméru" (ma byt proximodistalnim), 1.1.2
"Slachy se diferuji v 8. tydnu." (mé byt diferencuiji), dale strana 19 dole - noha &ast pfedni 5 MT a 5
phalangl (ma byt uvedeno 14 phalangu). Strana 20 nahore "Hlavni rozdil mezi €lanky nohy a ruky je
ve velikosti a oproti ruce ma palec jen 2 ¢lanky". Pfeklepy strana 38 nahofe ...rigidni &i flexibilni... a
dale strana 42, kapitola 6.1 ..obrysu a vzajemnych vztahem...

Text velmi dobfe navazuje, autorka prokazuje schopnost prace s odbornou literaturou. Je poukadzano
na ruzné teorie v definici zdravé nohy a plochonozi. Vzhledem k tématu prace jsou spravné popsany
rizné pohledy na diagnostiku nohy.

Cilem praktické ¢asti je provést analyzu a vyhodnotit vybrané plantogramy pomoci nékterych
vySetifovacich metod cilenych k plosce nohy. Autorka si stanovila 2 vyzkumné otazky, které jsou
dobfe formulovany a navazuji na cil bakalafské prace. Stanovena metodika odpovida, byly vybrany 3
postupy k vyhodnoceni 10 tisténych plantogramu. Vysledky jsou velmi zajimavé a z uvedeného
vyplyva, Ze je vzdy nutné uvedeni autora konkrétniho hodnoticiho postupu. Autorka spravné
poukazuje na mozné rozdily ve vyhodnoceni nalezu ploché nohy, problematiku riznorodosti méreni a
ur€eni nalezu. V diskuzi autorka prokazuje schopnost analyzy a interpretace hlavnich vysledku.
Rovnéz zaveér je vystiznym shrnutim k tématu diagnostiky nohy.

Bakalarskou praci doporucuji jako mozny a vhodny studijni material o pfehledu nej¢astéjSich metod
hodnoceni plochonoZi. Pro terapii ma vySetfeni obrovsky vyznam a téma nohy je a bude vzdy
aktualni.

Otéazky:
1. Na strané 19 je uvedeno, Ze nohy jsou schopny nahradit chapavou funkci a Ze pavodné mély
chapavou funkci. MUZete to vice vysveétlit.

2. Kterou z pouzitych diagnostickych metod by jste doporucila a pro¢?
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