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Hypotézy uvedené v Gvodu praktické ¢asti neodpovidaji hypotézam ve vysledcich.

Konkrétné H3: Predpokladam, Ze vysledky testd zahrnujici COD budou korelovat s testy dynamické
stability x H3: Pfedpokladam, Zze pramérné zlepSeni v testech zahrnujicich COD bude u mladsi
skupiny probandu vétsi nez u skupiny starSich probandu. Vysledky pro H3 V2 jsou vSak v pofadku.
Je Skoda Ze autor nevyuzil i prvni varianty a neuvedl tak tyfi hypotézy.

Omezujicim faktorem prace vidim volbu TUG testu pro hodnoceni dynamické stability. Test jako
samotny ma charakter CoD. Zaroven, neni tolik citlivy pro mladé jedince, jelikoZ se od urcité
vykonnosti zrychlovat ned4, nebo zména neni méfitelna stopkami. Viz. otazka.

V préaci by bylo vhodné argumentovat slovy: vysledky naznacuji Ze...., nez hypotéza je potvrzena/
vyvracena. Zmeény v praci jsou velice drobné, a tudiZ by bylo vhodné volit opatrnéjSi formulace.

Doplriujici otazky:
Proc jste volil pro trénink 90s interval? Jak tuto dobu zvladaly starSi probandi z hlediska ob&hové
zatéze?

Jaky jiny klinicky test dynamické stability by jste zvolil aby mélo jeji hodnoceni vysSi vypovidajici
hodnotu?
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	Text1: Hypotézy uvedené v úvodu praktické části neodpovídají hypotézám ve výsledcích. 
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Omezujícím faktorem práce vidím volbu TUG testu pro hodnocení dynamické stability. Test jako samotný má charakter CoD. Zároveň, není tolik citlivý pro mladé jedince, jelikož se od určité výkonnosti zrychlovat nedá, nebo změna není měřitelná stopkami. Viz. otázka.

V práci by bylo vhodné argumentovat slovy: výsledky naznačují že…., než hypotéza je potvrzena/ vyvrácena. Změny v práci jsou velice drobné, a tudíž by bylo vhodné volit opatrnější formulace. 

Doplňující otázky:
Proč jste volil pro trénink 90s interval? Jak tuto dobu zvládaly starší probandi z hlediska oběhové zátěže?

Jaký jiný klinický test dynamické stability by jste zvolil aby mělo její hodnocení vyšší vypovídající hodnotu?
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