Posudek bakalaiské price Ivy Kortanové

Uliéni nazvoslovi v Klatovech

K volb¢ tématu pfimél autorku jednak osobni zajem o onomasticky priazkum uliéniho
nazvoslovi v jejim rodisti, jak ptiznava v Uvodu, jednak ¢lanek Plzefiské uli¢ni nazvoslovi
Heleny Chylové.

Domnivam se, Ze cil bakalafské prace — shromazdit nazvy klatovskych ulic a jejich
soubor podrobit jazykovému zpracovéani - autorka splnila. Predpokladame, Ze soubor 158
nazvu klatovskych ulic je tplny. S osmi stanovenymi pracovnimi hypotézami, tykajicimi se
pfedevSim motivace nazvi ulic, koresponduji zjisténi prezentovana v Zavéru. PH praci
s urbanonymy jsou spravné objastiovany i souvislosti spjaté s jejich pojmenovéavacim
procesem. Autorka prokazuje smysl pro systém, poznatky jsou utfidény detailng a precizné.
Udaje o zastoupeni jednotlivych motivaénich typi jsou vyjadiovany i procentualné.
Postradém jen zdroj, z n¢hoZ byla metodologie zpracovani motivaénich typt pfevzata.

Bakalarskd prace je dobfe zvlddnuta z hlediska strukturace, piehlednosti napomaha
desetinné tfidéni a rizné typy pisma. Zajimavé a obohacujici jsou dobové soupisy
klatovskych ulic a mapy. Pfipojen je rejstiik zkoumanych urbanonym.

K préci 1ze mit nékolik metodickych, vécnych i jazykovych pfipominek. Domnivam
se, ze dalSi roz¢lenéni motivacniho typu podle sméru na nézvy ulic sméfujicich k obcim
(Stépdnovickd) a na nazvy ulic sméfujicich k méstim (Domazlickd) je ponékud problematické
(i mésto je obec). Déle piedlozkové nazvy ulic by mély byt prezentovany v pofadi, v némz
jsou piislusné predlozky uvadény (s. 46, 2.-3. £.). Na s. 12 &teme v poznamce pod Carou
nelogickou formulaci .jméno nebo nizev naroda®. Na s. 37 (podkap. 7.1.1.2.3) je jako
slovotvorny formant, jimz je zde tvofeno Sest nazvil, uveden sufix —vy, avsak ani jeden z nich
Jim tvofen neni (jsou tvofeny sufixem -ovy).

Z jazykovych nedostatkii pom&mé zfetelné vystupuji rizné stylizadni nepiesnosti a
neobratnosti: s. 8 (8.-9. f): ,,zpracovala jsem charakteristiku, s. 21 (8.-9. f.) — ..... (ulice) jsou
v rozporu s komunistickou ideologii, s. 24 (12. f. zdola) — ,,osvétleni ... bylo na psi sadlo™, s.
8 (1.-2. £.) — ,.... podat co nejvétsi podet informaci o ... ulicich (Iépe ..poznatkii®, bakalaské
prace neinformuje).

Normé odborného stylu neodpovida osamostatiiovéani vedlejsich vét (s. 8, 11.-12. i.)a
vétnych ¢lent (s. 20, pfedposl. odst.), podobné jako volba slovesa v pluralu skromnosti - ,,v
zaveru prace jsme se podivali na vyvoj uli¢niho ndzvoslovi .. (s. 44, 3. £.). Neobratnost

najdeme i na s. 20 (4. odst.). Na s. 10 (7.-8. f.) je atrakce, na s. 12 (7.F.) kontaminace, na s. 9



(1. .) redundance (,.budou nejvice prevazovat*“), podobné ,,vice vérohodnéjsi verze* (s. 23, 6.
i.).

Z gramatickych chyb upozornéme na porusovani shody (s. 16, 5.F.; s. 45, 10.-11. F.
zdola; s. 46, 10.1.) ¢i nespravny slovesny tvar (,mizeji“) na s. 21 (4.f. zdola).

V nékolika ptipadech autorka porusila pravidla psani interpunkénich znamének (s. 10,
13. ;5. 10, 5. f. zdola; s. 11, 3. £ s. 16, 6. F. zdola: s. 24, 6. t. zdola). Ojedinéle se vyskytuji
pieklepy (s. 20, 3. £.; s. 44, 6. ).

Domnivam se, Ze pfes zminéné vyhrady k jazykové strance lze praci doporucit
k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupefi: velmi dobie.
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