FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDII

ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studijni program

Specializacee zdravotnictviB5345

Studijni obor

Ortotik-protetik

Akademicky rok

2020/2021

Autor prace

KarolinaMaté¢jkova

Nazev prace

Protetika doIni kon¢etiny v détském véku

Vedouci prace

Mgr. PetraPokova

Druh kvalifika¢ni prace

@ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym
Setirenim (nehodici se Skrinéte)

ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 15
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 36
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 79
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 14.07.2021 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PfedloZend prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Autorka pracovala samostatné,
konzultace nevyuZivala. Teoreticka ¢ast prace obsahuje kapitoly o ontogenezi dolni koncetiny,
kineziologii dolni koncetiny, vyvojové kineziologii, amputacich dolni koncetiny, amputaci v détské
veéku, détské protetice a komunikaci. Autorka v textu odkazuje na zdroje, které se ovSem ne vzdy k
tématice jednotlivych kapitol hodi. Napf. v kapitole o kineziologii chybi odkaz na literaturu zabyvajici
se touto tématikou. Nékteré kapitoly jsou ¢erpany pouze z jednoho zdroje, coz povazuji za
nedostatec¢né. V kapitole o vyvojové kineziologii jsou popsana stadia patologie vyvoje vice nez stadia
fyziologicka. Nékteré kapitoly jsou psany spise formou odrazek nez souvislého textu. Chybi vétsi
provazanost jednotlivych kapitol k tématu prace. Tématu détské protetiky jsou vénovany tfi strany
textu. Odkaz na elektronické zdroje neodpovidad normé. Autorka se také nevyvarovala preklepu a
stylistickych chyb.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile prace. Autorka formulovala dvé vyzkumné otazky. V
praktické ¢asti byla zpracovana kazuistika jednoho pacienta. Jedna se o zaznam protetického
vybaveni v ¢ase. BohuZel se ze zaznamu nedozvime vice o specifikach vybaveni vzhledem k vyvoji
jedince. V metodice prace autorka pracuje s terminy polostandardizovany rozhovor a
polostrukturovany rozhovor - terminologie by méla byt sjednocena. V praci nenajdeme samotné
otazky rozhovoru a odpovédi na né, pouze sumarizaci informaci. Je tedy otazkou, zda tyto informace
mohly byt adekvatnim podkladem pro polozené vyzkumné otazky. Kazuistické Setfeni obsahuje
obrazovou dokumentaci. Dobfe zpracovana je obrazova dokumentace z raného détského véku
jedince, i kdyZ hodnoceni chize na zakladé fotky je zavadéjici. Fotodokumentace z nynéjsi doby
obsahuje pouze postup vyroby pomucky. Chybi tedy jakykoli zdznam jedince s pomuckou, navic u
fotodokumentace chybi jakykoli popis. Diskuze prace odkazuje na zahranic¢ni studii, ktera se
vénovala parametriim rychlosti chtize vzhledem k rostoucimu véku, coz ovSem autorka v
kazuistickém Setfeni nefeSila. Chyby najdeme i v seznamu bibliografie.

V textu chybi jakakoli provazannost brzkého protetického vybaveni jedince s ontogenetickym vyvojem
jedince.

PfredloZena prace obsahuje lehké formalni nedostatky, které vyrazné nesnizuji kvalitu prace.
Obsahova stranka prace mohla byt Iépe zpracovana vzhledem k tématu prace. Pfesto predlozena
prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ prace a préaci doporucuji k obhajobé.

Otéazky:

1. Jsou néjaké specifické komponenty, které jsou vhodné pravé pro vybaveni détského pacienta?
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