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V praci obCasné postradadm navaznost nékterych kapitol, pfipadné argumentaci, pro¢ jsou nékterée
kapitoly uvedené. Nékteré kapitoly na sebe logicky nenavazuiji, plsobi spiSe jako samostatné celky.
Studentka se v praci snazi citovat, nicméné se ji to vzdy nedafi dle normy. Napf. nékdy, kdy by méla
vyuzit primarniho zdroje, tak studentka necini:

Rozdéleni sluchovych vad podle Svétové zdravotnické organizace (WHO).

,Zadna porucha &i vada (0-25 dB);
lehka porucha i vada (26-40 dB);
stfedni porucha ¢i vada (41-60 dB);
téZka porucha ¢i vada (61-80);

velmi tézka porucha ¢&i vada az hluchota (81 dB a vice).” (Horakova, 2012, str. 15)

Studentka uvadi cil bakalarské prace: zjistit jaké nej¢astéjsi prostfedky a kompenzacni pomucky lidé
se sluchovym postitzenim poutzivaji ke komunikaci a zda jsou informovani o pojmu ergoterapie.

Studentka uvadi vyzkumné otazky, které jsou viak ve formé hypotéz:

1. Nejvice vyutzivanym prostfedkem ke komunikaci se slySicimi budou chatovaci
aplikace, konktrétné Messenger a WhatsApp.

2. Informovanost o ergoterapii v ramci sledovaného souboru nebude vétsi net 30 %.
3. Nejsast&ji pouzivanym prostfedkem pro komunikaci je Cesky znakovy jazyk.

Studentka ziskala 24 odpovédi, avSak neuvadi, indikace-kontraindiakce pro pfijeti do vyzkumu,neni
jasny vybér vzorku, studentka nepopisuje, jak vyhodnocovala dotaznik, jak ovéfila v odpovédich, ze
respondenti vi, co je ergoterapie. Studentka v dotazniku nezohlednila demografické tudaje
respondentu.

OTAZKY PRO STUDENTKU:

Jaka je reprezentativita Vaseho vzorku?

Jaké jsou demografické udaje VaSeho vzorku?

Ovérovala jste néjak, kdyZ respondenti uvedli, Ze vi, co je ergoterapie, Ze to opravdu vi?
Jak jste sbirala vzorek?

Jak jste vyhodnocovala oteviené odpoveédi dotazniku - kédovala jste je?

Mate v praci hypotézy ¢i vyzkumné otazky?
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·         „Žádná porucha či vada (0-25 dB); 

·         lehká porucha či vada (26-40 dB); 

·         střední porucha či vada (41-60 dB); 

·         těžká porucha či vada (61-80); 

·         velmi těžká porucha či vada až hluchota (81 dB a více).“ (Horáková, 2012, str. 15) 


Studentka uvádí cíl bakalářské práce: zjistit jaké nejčastější prostředky a kompenzační pomůcky lidé se sluchovým postitžením poutžívají ke komunikaci a zda jsou informováni o pojmu ergoterapie.

Studentka uvádí výzkumné otázky, které jsou však ve formě hypotéz:
1. Nejvíce vyutžívaným prostředkem ke komunikaci se slyšícími budou chatovací 
aplikace, konktrétně Messenger a WhatsApp. 
2.     Informovanost o ergoterapii v rámci sledovaného souboru nebude větší neţ 30 %. 
3.     Nejčastěji používaným prostředkem pro komunikaci je Český znakový jazyk. 

Studentka získala 24 odpovědí, avšak neuvádí, indikace-kontraindiakce pro přijetí do výzkumu,není jasný výběr vzorku, studentka nepopisuje, jak vyhodnocovala dotazník, jak ověřila v odpovědích, že respondenti ví, co je ergoterapie. Studentka v dotazníku nezohlednila demografické údaje respondentů.

OTÁZKY PRO STUDENTKU:
Jaká je reprezentativita Vašeho vzorku?
Jaké jsou demografické  údaje Vašeho vzorku?
Ověřovala jste nějak, když respondenti uvedli, že ví, co je ergoterapie, že to opravdu ví?
Jak jste sbírala vzorek?
Jak jste vyhodnocovala otevřené odpovědi dotazníku - kódovala jste je?
Máte v práci hypotézy či výzkumné otázky?
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