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l. cÍL PRÁCE (uYed'te, do jaké míry byl splněn):

studentka ve své práci hovoří o dvou cíIech: 1. odpovědět na otáZky, které si položi|a vúvodu práce.2.Popsat rozmanitost a odlišnosti Bretalě jak z hledislia přírodní scenéiie, tak i je;í kultury u '".rii. ," ,'ucharakteristiku Bretonců jako národa' Tyto cíIe byly v poclstatě splněny' nicméně protože otázek by|opo|oženo mnoho, odpovědi na kladenó otázky isou čašto jovrchní a z práce se tak mí'sty vytráci půvoonězamýšlený poetický nádech (daný názvem batratiřsto precej'

2,oBsAHovÉ ZPRACoVÁNÍ (náročnost, tvůIčí přístup, proporcionalita teoletické a vlastní práce' vhodnostpříloh apod.):
Tématu Bretaně jsou v práci věnovány- 3 kapitoly. V prvnÍ z nich autorka nahlíží na Bretaň z hlediska jejípolohy ,,na konci sYěta..' zemědělství, průmysiu a turistiky. Ve druhé části charakterizu;" 

-ň.".o'""'

bretonštinu' symboly (hymnu, Řád hran.ostaie, devízu bretaň;kých knížat' v|ajku' svátky a t;dice tohotoregionu a ku|inářské urnění 'jeho ob}ry-ate|). Poslední kapitola je věnována o.t.onu É"rr"-ir"-*-nrJ" ř"a"".;"doplněna přílohami, tj. glosářem,- v-němž studentka vywěflujá pojmy, které v práci označila písmenem IG],dále mapkami a obrázky, jež vhodně ilustrují danou p.olt".utii.ul I když s" auio"ce ,,".ra u|rii u.tiq1 tn,i"tipřístu.p' podíl ylastnÍ práce je malý (vzhledem k rozsahu g'osáře, který iiní 2,5 strany), jetlni ," |r"J'""si. okompiIaci j iž známých informací'

3 
19Ry1lNi ÚPRAVA (azykový plojev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednostčlenění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod'):

Jazykový. projey studentky je ku|fivovaný' nicméně se neubránila celé řadě pravopisných a gramatickýchchyb. Z h|ediska pravopisu se iedná nejčastěji o chybějÍcí nebo naopak nadbytečné zdvojení souhtásek (např'na str. 1je uvedeno ' 'quotidielem'ent.. místo ,,quotidiennement.., na str. 2 ,'poggitif. místo,,positif. apod.),chybějící.nebo nesprávně užité pŤízvuky (na str' 2 ',rénommé.; _ správně má být ' 'renommé.., na str' 5''médigvales.. _ spráYně ,,médiévaIes, na str. 9 ',él!vage;_ správně ',éievage.. 
"p"a. l, ír'yŇii"i-ti'nuiyt"eoapÍsmena (např. na str. 6 ' ie uYedeno' 

.,,orggi|.. rnísto ,,o"rgueit.i na str. 9 ,'vug que... správně má být,,vu que..apod.)' častáj.e taky nesprávně použitá mezera po aposřrofu (např. na str. l5.l7)' zájmeno ,,chacun.. je na str'18 a 19 uváděno jako ,,chaqu'un... ' studentka často ctrytuie n.uiti tt"n,i (např. na str. 1 je uvedeno ,'on ydévoile d9! réponses....., správně má být ',les réponses..i nu it". 18 uit n""p.a,)"o ti"n p" ,,i"'l.: 
"p.i'.g 

-abýt ' '300 gens..' nikoliY ',30o des gens!.), Ye shodach iz l. str. lze uvé.t napr. ,,m,a conduit.., protože se jedná oautorku, správně má být ,,m'a conduitgt1 'gens Iocaies.. místo ,,gens locaux. _ tato chyba, tj. použití ženskéhorodu místo mužského, se v práci velmi častó opat<uje, přiaavnjl-méno je aIe v ženslré- ."aÉ p."""".t'"l jy, 
i"-riumístěno před podstatným iménem ,,ge''.";, stuaenit<a chyto1e i ve siovesných tvarech _ na stř' l9 je po aprěsque uveden subjonktiv, správně se má jednat o indikativní tvar, na str' 32 uvádÍ nesprávně po,,,oinášrun",o

,,avoir.. u slovesa ,,tomber.. - správně má být ,,elle est tombée amoureuse.., často r|ochází k záměně ,,adjectifverba|.! a ,,pařticip€ présent.. _ např. na str. 32 ,,|es fleurs symbolisantgg l,immortalité.. nebo ,,les sorciorescompétanles de |es changer en pierre'' -.r obou připadech s" 1edná o panicipia. která jsou neměnná ). Práce jejinak přehledná, logickv rozčteněná do kapitol a p.oot<apito|, netogi"ie ." 
"áe 

po'"" .o"tr"'coi r"íi."ů s 
""5.1' nebot' 5.2 již nenásleduie' a proto se xapitota miiže jeYit j.ako nedokončená. V převážné části pracestudentka správně cituje i odkazu'je na Jiteratuiu, nicméně nikteů pasáže zůstaly '"o"'ii""a 

"a.o.;l- 1n"p,.Í\as t r .23 '27 ,29 ,30) ,p řes tožejez ře jmé,žeseprovypracovánítěch iokap i to lmušetanětae inso i rovat . .

oponoval: PhDr' Dagmar Ko|áříková, Ph.D.



4. STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkov'ý dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita
myšlenek apod.):
Práce až na Yýtky zminěné v předcházejícím bodě splňuje požadaYky k|adené na bakalářskou práci' a to jak
po stránce jazykového vyjadřováni' tak i po obsahové stránce. Přítomnost všech výkladových kapitol je
účelná' chybí mně však větší propojenost mezi jednotlivými kapitolami. Prác€ na mne proto působÍ tak trochu
neuceleným dojmem. I když původním záměrem autorky bylo odlišit tuto bakalářskou práci od dalších prací
popisujících rozmanitost Bretaně' ne vždy se jí to podařilo a často sklouzáyá jen k prostému sdělení faktů.
Nicméně studentka prokázala' že ji daná problematika velmi zajímá a že má o ní i dostatečný přehled.

5. oTÁZKY A PŘ]PoMÍNKY DoPoRUČBrvÉ r sl,ÉŠÍi\4u VYSVĚTLENÍ PŘI oBHAJoBĚ 0edna až tři):

1. Ve vašem výčtu bretaňských specialit postrádám ,,le quatre-quarts... vysvětlete, o co se jedná.

6' NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(ýbomě, velmi dobře, dobře, nevyhověl):

Velmi dobře.
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