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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): autorka definuje pouze cile dil&ich &asti prace, ale
cil prace jako celku chybi, a to je po mém soudu zavazna chyba. Cilem teoretické ¢asti je ,shrnout
vyvoj rodinnych vztah( pfed rozSifenim komunikacnich technologii a reflektovat jejich proménu v
kontextu obgeneracnich vztaht a komunikace v nich.“ (s. 6) Tento cil se ji dafi naplnit, nebot
teoreticka ¢ast je po mém soudu obsahové vyborna a skvéle logicky vystavéna pro tento cil. Nicméné,
tento cil se problematicky vztahuje k tématu prace — teoreticka ¢ast totiz popisuje vyvoj
mezigeneracnich vztahd a poté digitalni gramotnost nejmladsi generace a senioru, ale vibec se
nezabyva tim, jak se mezigeneracni komunikace podili na adaptaci senior( na digitalni média. Mozna,
Ze o tom dosud krom autorky nikdo nic nenapsal, ale i pak se méla autorka pokusit vystavét vlastni
hypotézy na zakladé nastudované literatury.

Cil praktické ¢asti formuluje autorka ponékud nepfehledné takto: ,Cilem mého vyzkumu je navazani
na data popsana v teorii, zjisténi vlivu doporuéenich tykajicich se omezeneni (sic! FrK) osobniho
kontaktu pro prevenci epidemie na vyvoj dat tykajicich se rozvoje informacné komunikacni
gramotnosti seniorl a deskripce zplsobu mezigeneraéni, presnéji obgeneracni interakce mezi seniory
a vnoucaty v prostfedi informaéné komunikacnich technologii.“ (s. 21-22) Nevim, co autorka mini

v prvni ¢asti ,navazanim na data’, proto nemohu naplnéni zhodnotit. Také nevim, pro¢ autorka ve
druhé &asti definice chce sledovat vliv opatfeni na ,vyvoj dat’, nicméné& mohu konstatovat, Ze autorka
navrhla $patny vyzkum ke sledovani vlivu opatfeni na zménu Urovné digitalni gramotnosti seniord — na
to nemohou stacit dotaznikové otazky ,Vyuzivate zafizeni vice, nez v pfedchozich letech?* a ,Myslite
si, Ze zména byla vyvolana opatfenimi proti Covid-197¢, pokud druhou &ast definice cile autorka
myslela vazné, tak méla pouzit metriky pro méfeni digitalni gramotnosti, jejichz hodnoty byly znamé za
obdobi pfed pandemii a sledovat, zda jeji respondenti dosahuji v pfitomnosti stejnych nebo odlidnych
hodnot, coZz mimochodem sama jako budouci zlepSeni v praci navrhuje. Posledni, tieti ¢ast cile,
,deskripce interakce seniorli a vnoucat' jiz naplnéna je, byt ne vyerpavajicim zplisobem — autorka

v praci pouze pékné ukazuje, Ze se kontakt zintenzivnil behem omezeni spojenych s pandemii, byt se
ale ptala, kdo z rodiny pomahal seniorl s u€enim se novym technologiim, tak k tomu neformuluje
Zadnou hypotézu ani neprezentuje Zadné vysledky, podobné nechava nevyuZzité otazky na témata
jejich komunikace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: K chvale a vytkam uvedenym vyse bych rad pripojil jesté dvé vytky —
nechapu, pro¢ autorka formuluje 4. vyzkumnou otazku, k ¢emu je dobra? Dale, hypotézy H1 a H4
nejsou dlstojné bakalarské prace — autorka by méla formulovat hypotézy o vztazich jev(, ne o stavu.

3. FORMALNI UPRAVA: V préaci je fada preklept (napf. opakované slova jejizch' a ,respondenté’),
vypadlych slov (napf. ,Stary demograficky rezim nebyl pro péstovani obgeneracnich velice pfiznivy.,
s. 7) a stylistickych nepfesnosti. Dale autorka Spatné odkazuje: publikace, jejiz autory na s. 30
oznacuje v seznamu literatury jako ,PPUC-DG-OVU-tym*®, pfestoze ma jasné uvedené autory — vim,
autor(l je mnoho a na posledni strané publikace sami autofi zadaji, aby byli oznaceni zkratkou, kterou
zde autorce vytykam, ale domnivam se, Ze i tak je to v rozporu s citaCni normou. Nevim také, pro¢ se
na stranach 11 a 15 opakuje tentyz text zaCinajici pasazi ,Pfedstavy o nejmla8ich generacich jsou...”
(sic! pfeklep je v originalu), a to v€etné Spatné vloZzené mezery mezi slovo a Carku ve druhé vété
zfejmé okopirované pasaze (s. 11 zhruba v poloviné prvniho odstavce, a s. 15 zhruba uprostfed
strany, zacatek prvniho odstavce podkapitoly 2.3.2). Byt vySe vyt€ené chyby nebrani v zasadé
porozuméni textu, vyvolavaji zbyteéné& dojem ledabylosti.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka dokon&ovala svou praci ve velmi svizelné Zivotni
situaci a zaslouzi obdiv a chvalu za to, Ze ji v@ibec néjak dokoncila a odevzdala. Byt do prosince 2020
pravidelné konzultovala, po cely rok 2021 pracovala zcela samostatné, nebot nase jediné setkani
v Eervnu 2021 pfili§ nevyfeSilo. Zfejmé proto je prace nevyrovnana, ma vybornou prvni ¢ast a slabou
praktickou ¢ast. Jsem si védom, Ze musime hodnotit praci a nikoli okolnosti jejiho vzniku. Nicméné
soudim, Ze prace je dobra sama o sobé a mizeme ji jako dobrou hodnotit i bez znalosti kontextu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Pokuste se formulovat dvé hypotézy o vztazich jev(i ovéfiteIné v ramci Vaseho vyzkumu.

2) Zkuste navrhnout design vyzkumu, ktery prozkouma, jak se mezigenera¢ni komunikace podili na
adaptaci seniord na nové komunikacéni technologie.

3) Zkuste navrhnout design vyzkumu, ktery ovéfi, zda opatfeni pro prevenci epidemie Covid-19
ovlivnila digitalni gramotnost senior(.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobie
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