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Uvod

Velka Britanie s kone¢nou platnosti opustila Evropskou unii (dale jen EU) k 1.
lednu 2021. Jedna se o0 naprosto novou a bezprecedentni situaci pro evropské
spoleCenstvi, jelikoz doposud zadny stat EU neopustil. Velka Britdnie byla jednim
Z nejvétSich piispévatelt do rozpoctu EU a celkové jednim z dominantnich statd
v ramci EU s nezanedbatelnym vlivem na jeji jednotlivé politiky. Cilem této préce
je analyzovat konkrétné jaky vliv bude mit tato absence Velké Britanie v EU na
¢eskou rozvojovou spolupraci. Protoze doposud v dané oblasti neexistovala mezi
Velkou Britanii a Ceskou republikou Zadna bilateralni dohoda ani spoleéné
projekty tykajici se rozvojove spoluprace, zaméiuji se nejdiive na dopady Brexitu
na rozvojovou spolupraci EU a az nasledné na to, jak moc bude touto skutecnosti

ovlivnéna Ceska rozvojova spoluprace.

Dopady jsou rozdéleny na finanéni, institucionalni a politicko-ideologické dopady.
Zaroven se jednd o rozméry evropeizace, coz je koncept, kterému se vénuji
v konceptualni a metodologické ¢asti prace. Toto rozdé€leni do tii kategorii ztistava
stejné pro vSechny tii kapitoly této prace. V ramci finan¢ni kategorie je cilem prace
zjistit, jak se vlivem brexitu zméni vySe a zpusob financovani rozvojové
spolupréce jak v EU, tak nasledné i v CR. Z institucionalniho hlediska mé zajimaji
institucionalni zmény, tedy zdali se naptiklad zméni pomér sil v organech EU, jez
se podileji na vytvareni rozvojové politiky. opét u obou subjekt. Z politicko-
ideologického hlediska je cilem prace odvodit vliv nepfitomnosti Britanie v EU na
celkové smétfovani, utvafeni a naslednou implementaci rozvojové politiky EU a z

toho plynouci dopady piimo na CR.

Situace, jez je vychodiskem prace, je stale nova a v pfistich letech bude jisté
podléhat dalsimu vyvoji, z toho divodu je pozornost v této praci veénovana
dopadim, které se daji predpokladat a odvodit z aktualné dostupnych dat. Jako
primarni zdroje vyuzivam oficialni dokumenty, statistiky, vykazy a publikace EU,

CR, Velké Britanie a dale riznych mezinarodnich organizaci, a to zejména



Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). Dalsi informaénim
vychodiskem je odbornd literatura. Ze zahrani¢nich autort, zabyvajicich se pfimo
dopady brexitu na staty V4, kam patii i CR, v oblasti zahrani¢ni politiky ¢&i
rozvojové spoluprace samotné, stoji za zminéni napiiklad Simon Lightfoot, Balazs
Szent-Ivanyi ¢i Sophia Price. Tito autofi se zabyvaji nejen dopady, ale i vztahy
mezi V4 a institucemi EU v ramci zahrani¢ni 1 rozvojové politiky obecné.
Z tuzemskych autori se touto problematikou zabyva napiiklad Ondfe;j

Horky-Hluchan.

Hlavni text prace je rozdélen do tii ¢asti. V konceptudlni a metodologické casti
prace se nejprve zaméiuji obecné na dynamiku vztahti mezi EU a ¢lenskymi staty
v ramci rozvojové politiky. Zabyvam se tim, jak clenské stity EU mohou
ovliviiovat a ovliviiyji fungovani, sméfovani a financovani rozvojové spoluprace
EU, a naopak jakym zplisobem mohou evropské instituce ¢i uz samotné ¢lenstvi v
EU ovlivnit ¢lenské staty a jejich individualni rozvojové politiky. K tomu se poji
napiiklad i popis toho, jaké existuji formy zapojeni zemi do zahrani¢ni rozvojové
spoluprace na Urovni EU, v jaké vysi jsou piispévKy a jejich vyuZiti a jak funguje
spoluprace i mezi samotnymi darci. Souhrnné tedy v prvni ¢asti pujde o vysvétleni
evropeizace rozvojove spoluprace. V druhé ¢asti jiz analyzuji, jak konkrétné Velka
Britanie sama o sobé& ovlivnila evropskou rozvojovou spolupraci, tedy vliv britské
rozvojove politiky na diskurz té evropské a evropeizace britské rozvojové
spolupréace. V casti tieti kone¢né analyzuji samotny vliv vystoupeni Velké Britanie
z EU na CR a jeji rozvojovou spolupraci, respektive na to, zda a nakolik bude

rozvojova spoluprace CR touto skute¢nosti ovlivnéna.



1. Evropeizace rozvojové spoluprace: koncept a

metodologie

Hlavni koncept, ktery je potieba nejdiive vysvétlit a o ktery se v priibéhu celé prace
opiram, je koncept evropeizace. Dle Horkého (2010: 3), ¢i Havlika a PSeji 2016:
1-2) se jednd o proces, kdy Clenstvim v EU dochazi k adaptaci a exportu norem,
hodnot 1 kultury. Béhem tohoto procesu miZe dochazet k adaptaci politik 1
institucionalni adaptaci. V této praci sleduji tento proces evropeizace ze trech
raznych perspektiv. Tou prvni je perspektiva ,,zdola” (bottom-up/upload), ktera
vyjadiuje smér toku preferenci ¢i financi smérem od ¢lenskych statl k institucim
EU. Tim je mysSleno, jaky vliv maji jednotlivé stdty na rozhodovani, utvareni
politik a pravnich piedpisii, financovani ¢i alokaci rozvojové pomoci EU.
Zjednodusen¢ feceno jde o to, jak moc jsou staty schopni prosadit své zajmy na
arovni EU a ,.exportovat” své postoje, zpusoby a institucionalni uspotfadani na
danou mezinarodni aroven. Prostiednictvim optiky druhé perspektivy jde o piesny
opak, tedy o evropeizaci ,shora” (Top-down/download), kde sledujeme vliv
¢lenstvi v EU na, v naSem pftipadé€, rozvojové politiky jednotlivych clenskych
statl, tedy do jaké miry jsou ovlivnény ze strany EU (Horky 2010: 3-11, Havlik —
Pjesa: 4-5). Tou posledni je perspektiva evropeizace horizontalni “peer to peer”,

tedy v naSem piipadé ovliviiovani se mezi ¢lenskymi staty navzajem.

1.1. Institucionalni evropeizace

1.1.1. Perspektiva ,,Bottom-up*

Pro cClenské zemé existuje nékolik cest, jak se podilet na rozvojové politice
a zahrani¢ni politice EU obecné v evropskych institucich. Obcané EU jsou
zastoupeni europoslanci v Evropském parlamentu, ktery spolecné s Radou EU, jez

zastupuje jednotlivé vlady, schvaluje ro¢ni rozpocet, je hlavnim rozhodovacim



organem a na zaklad¢ stanovisek Evropské komise vyjednava a piijima zakony.
Déle jsou tyto dv¢ instituce stézejnimi rozhodovacimi organy. Vicelety finanéni
rdmec ¢i dokumenty typu Evropsky konsensus o rozvoji musi projit projednanim a
schvalenim v obou orgdnech. Rada samotna poté na zakladé stanovisek Evropské
rady dojednava mezinarodni smlouvy se zemémi mimo EU a podili se na vytvafeni
zahrani¢ni politiky EU (Evropska Unie 2020). V ramci Parlamentu funguje Vybor
pro rozvoj (DEVE), jez se pfimo zabyva otdzkami rozvojové spoluprace
(Evropsky parlament 2019). V tomto vyboru se poslanci mohou vyjadiovat k
pravnim predpisim, které tvoifi ramec rozvojové politiky EU, 1 zhotovovat
pozménovaci navrhy. V Rad€ EU spadd problematika rozvojové pomoci do
kompetenci Rady pro zahrani¢ni véci (FAC), kde figuruji ministfi zahrani¢nich
véci Clenskych stath. Organy v rdmci Rady, které se uzce zamétuji na néjakou
konkrétni tématiku jsou tzv. ptfipravné organy kam spadaji rlizné vybory a pracovni
skupiny (Rada Evropske Unie 2021). Rozvojovou spolupraci se takto zabyvéa

Pracovni skupina pro rozvojovou spolupraci (CODEV).

V piedsednictvi Rady EU se Clenské zemé pravidelné€ stfidaji po Sesti mésicich,
coZ ma vliv na alokaci rozvojové pomoci. Jedna se o jednu z klicovych moznosti,
kdy ma moznost ¢lenskd zemé efektivné prosazovat priority, které si sama urci.
Pokud béhem vytvareni rozpoctu zastava piedsednictvi byvaly kolonizator statu,
je mu alokovano znateln¢ vice EU pomoci. Ptidélovaci systém EU je velmi
byrokraticky, zatimco Rada schvaluje/vytvafi rozpocet na rozvojovou spolupraci,
komise ho vyplaci. Pokud je Komisi dano vice zdroji uréenych pfimo konkrétni
zemi, tato zem& na tento podnét odpovida okamzitymi viditelnymi reformami,
které ale Casto nemaji dlouhodob¢jsi dosah. V ramci interakce mezi Komisi a
ptijemcem Komise miize zvySeny zavazek k pomoci vyuzit jako paku k podniceni
reforem v oblasti lidskych prav a demokracie. Touto pakou ale komise disponuje
pouze po urcitou dobu, a proto se nasledné¢ piijemci pomoci vraci k ptivodnimu

stavu (Carnegie — Marinov 2017: 680-681).
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1.1.2. Perspektiva ,,top-down

Skupina ¢lenskych statt spole¢né s orgdny EU, jakozto skupina poskytovatelt
rozvojové pomoci, disponuje vétsi homogennosti nez zbyli svétovi poskytovatelé
jako celek. Z tohoto divodu muze byt rozvojova spoluprace v ramci EU lépe
koordinovana. I pfesto ma ale EU daleko od vystupovéni a jednani jako jeden
uceleny darce rozvojové pomoci, jelikoz samotné ¢lenské staty maji rozdilné

pristupy k dané tématice (Klingebiel — Negre — Morazan — Costs 2017: 145).

I pfes snahu organi EU, samotné Clenské staty ani ty partnerské nejsou zcela
oddany myslence vétsi koordinace rozvojové pomoci, ke které se zaroven hlasi
v Evropském konsensu o rozvoji z roku 2017, i piesto, ze by to zvysilo efektivitu
(Council of the European Union 2017). Jednim z ddvodu tohoto paradoxu je
napfiiklad nejasnost toho, k jak moc velké koordinaci by mélo dojit a co je ta
spravnd mira. Darci se do zna¢né miry chovaji spise jako samostatné soukromé
obchodujici jednotky, jelikoZ ,,byznys s pomoci” neni hnan pouze altruismem téch,
co daruji. Clenské staty se mohou navzajem vnimat i v soutézivém slova smyslu,
kdyz dojde k vybirani nejlepSich projektti, politickému ptistupu a vlivu k vlade
piijemce, a z toho plynouci reputace jak pro darcovskou, tak i partnerskou zemi.
Déle ma kazdy Clensky stat své vlastni urc¢ité pozadavky a podminky. Pozadavky
véts§inou pochazi napiiklad z jejich vlastnich narodnich parlamentd. ZvySuje se
tlak na to, aby kazdé euro investované do rozvoje, bylo opravdu vyuzito na to, co
ma, a proto darci trvaji na moznosti sledovat, kam jejich prostiedky mifi a spojit
je s konkrétnimi vysledky. Ptifazeni konkrétniho vysledku rozvojové pomoci
konkrétnimu darci je pro aktéry velmi dilezité, a proto vétsi koordinace na trovni
implementace mlize byt v rozporu s pozadavky na ptisuzovani konkrétnich zasluh
darci. Z perspektivy individualnich evropskych ¢lenskych stati, zemé se silnym
portfoliem pomoci ve vztahu ke konkrétni partnerské zemi si bude chtit zachovat
svoji silnou pozici a viditelnost v daném statu, zatimco zem¢ se slabsim portfoliem
by se v pripad¢ vyssiho stupné koordinace pouze ,,vezly”. Nékteré Clenské staty,

které patii mezi ty euroskeptické, mohou také negativné vnimat vystupovani zcela
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pouze pod spole¢nou evropskou vlajkou. (Klingebiel — Negre — Morazan — Costs
2017: 149-150).

Vzhledem k tomu, ze koordinace mezi Clenskymi staty EU probiha, jak bylo
feceno, spise na dobrovolné drovni, a tedy zavisla na usili stati. Dané staty ale
spiSe predstiraji vzajemnou spoluprdci a primarné sleduji své vlastni zajmy.
Jakozto problematické se také jevi vnimani ¢lenskych statt na jedné strané a
evropskych instituci na strané druhé. Staty vnimaji orgdny EU jako
lidra/reprezentanta mezi ostatnimi rovnymi (€l. staty), a proto neusiluji o zvySeni
spoluprace mezi nimi samotnymi. Déle se pficitaji problémy jako nedostatek
ztotoZznéni s EU projekty ¢i politické zmény uvnitt ¢lenskych statl, které mnohdy
vedou k mensi ochoté dochazet ke kompromistim. (Klingebiel — Negre — Morazén
— Costs 2017: 156-157).

Pro mensi ¢lenské staty je ale vyhodné, ze kolektivni rozmér zahrani¢ni politiky
EU jim nabizi moZnost provozovat tuto oblast politiky s mensimi nadklady a
s menSim riskem napiiklad u radikalngjSich akci, jako jsou tieba ekonomické
sankce vUci tfetim zemim. Pro malé zemé nespornou vyhodou také moznost Sifeni
sveho vlivu mnohem vét§imu spektru aktéri a celkové vétsi renomé samotného
statu, diky jeho ¢lenstvi v EU, a tedy i uéasti na zahrani¢ni politice EU. Clenské
staty maji moznost externalizovat na urovenn EU palciva témata zahranic¢ni politiky
sveho statu (Muller — De Flers 2009: 13). Mensi staty, které neoplyvaji rozsahlym
portfoliem konexi na mezindrodnim poli, se rychle adaptuji a internalizuji
preference, které jsou spole¢né pro Clenské zemé EU. Vliv na to, jestli ¢lenska
zem¢ bude schopna ovlivnit rozhodovaci proces ¢i alokaci rozvojové pomoci, ma
také doba Clenstvi v EU. Nov¢ pfichozi stdity maji naprosto minimalni vliv na
vytvareni acquis v oblasti rozvojové a celkové zahrani¢ni politiky, jelikoz chybéli
u samotného procesu vytvaieni. Velké dominantni staty, které jsou navic Cleny jiz
desitky let, jako je to naptiklad u Francie ¢i Velké Britanie, po vétSinou spise vidi
EU jako misto, kde mohou prosadit své narodni zajmy nez jako misto, kde by

museli omezit své preference a adaptovat se (Muller — De Flers 2009: 17-18).
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1.2. Politicko-ideologicka evropeizace

1.2.1. Perspektiva ,,bottom-up*

Existuje nekolik moznych zplisobtl, kterymi Ize ¢lensky stat miize ,,uploadovat”
své preference v oblasti rozvojové spoluprace. Clenské staty, které bychom
v rdmci EU mohli nazvat jako dominantni, napiiklad Francie, Némecko ¢1 Velka
Britanie, maji moznost veelku znaéné ovlivnit rozhodovaci proces v EU. Cim vice
ma néktery z dominantnich ¢lenskych statii zdjem o alokaci rozvojové pomoci do
néjakého konkrétniho statu, tim vice je danému piijemci rozvojové pomoci

nakonec poskytnuto ze strany evropskych organd (Schneider — Tobin 2013: 109).

Pokud né&jakd zajmova koalice v Radé EU aktivné podporuje nékoho z ptijemcti,
o0 to veétsi rozvojové pomoci se mu nakonec dostane a rozdil mize Cinit az 15 %.
Kli¢ova je ale homogennost preferenci. Cim vice jsou preference heterogenni, tim
vice se sniZzuje potencialni vliv zajmové skupiny na alokaci EU rozvojové pomoci.
V praxi tedy, pokud jsou preference, naptiklad preference néjakého konkrétniho
statu piijemce nad jinymi, v zajmové skupin€¢ velmi homogenni, tok zdroju a
pomoci se zvysi az o 20 %, nehled€ na to, jestli dany piijemce pomoc skute¢né
potiebuje. V ptipad¢€, ze je ale z4jmova skupina velmi preferenéné a ndzorove
nesouroda a fragmentovana, jeji Sance na ovlivnéni rozhodnuti Komise, je témét

nulova (Schneider — Tobin 2013: 109-110).

Pokud jsou tedy v Rad¢ zajmy c¢lent v souladu, Komise spiSe zaujme postoj
odpovidajici postoji zajmové koalice ¢i dominantnich statd. V opacném piipadé
Komise prosadi svou agendu, kterd je vice zaméfena na ty opravdu nejchudsi
rozvojové staty. Mlizeme si v§imnout, Ze zajmy ¢lenskych statti v ramci rozvojove
spoluprace, jsou spise strategického charakteru, zatimco Komise se sousttedi spiSe
na samotny rozvoj a pomoc tém nejchudsim zemim. Ve vysledku tedy jakakoliv
zem¢ muze ovlivnit Komisi, pokud utvofi silnou koalici s ostatnimi staty, se

kterymi sdili podobné preference (Schneider — Tobin 2013: 113).
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V historii EU naptiklad Francie a Belgie lobovaly za zemé svych byvalych kolonii,
ale Némecko a Nizozemi lobovaly za vice globalni a humanitarni pfistup k
evropské rozvojové politice. Po vstupu novych stati mezi lety 1972-1995
napiiklad Velkd Britdnie chtéla do cili rozvojové spoluprace zahrnout také své
byvalé kolonie, sttedomoiské zemé& zase Latinskou Ameriku a severské zemé
obecné humanitarni pfistupy. Situace se zménila v roce 1989 rozpadem
Sovétského svazu, kdy ¢lenské zemé EU dosli souladu ve svych snahdch pomoci
zemim stfedni a vychodni Evropy. Nasledkem toho se uz kratce pfed rokem 2000
multilateralni pomoc EU obratila na transformujici se zemé vychodniho bloku a

subsaharskou Afriku (Schneider — Tobin 2013: 104-105).

V réamci Evropského parlamentu plati podobna pravidla ohledné politickych
skupin, které sdruzuji poslance, jiz sdili podobnou ideologii napfti¢ politickym
spektrem. V poslednich letech, vlivem migracni krize v roce 2015, se stala
rozvojova spoluprace a s ni spojené problémy migrace a bezpe¢nosti objektem
znaéné politizace tématu. Odsouhlaseni Nového konsensu o rozvoji z roku 2017
poukdzalo na rostouci rozpory a heterogennost preferenci uvnitf samotnych
politickych skupin uvniti evropského parlamentu. Odsouhlaseni nového konsensu
nebylo jiz tak jednohlasné, jako to platilo u konsensu z roku 2005. Pii hlasovani
se projevila nekoherentnost uvniti jednotlivych politickych skupin. Frakce, které
se k hlasi k liberalnim teoriim, hlasovali spiSe proti, jelikoZ novy konsensus mél
spisSe anti-imigrac¢ni naklonnost, pro coz ale poslanci ze zemi V4 hlasovali, i pfesto
ze patii k nékteré z liberdlnich politickych skupin (ALDE, EFDD). Findlni
dokument byl zdrojem velkého interinstitucionalniho vyjednavani mezi
Parlamentem, Radou a Komisi (Raunio — Wagner 2020: 30). Horizontalni
propojeni bezpecnostni a migracni politiky se postupné stalo velmi spornym
bodem, jenz ovlivnil preference jednotlivych statd, coz reflektuje i ¢im dal tim
rostouci vliv a oblibenost vyhranénych pravicovych a populistickych stran
u obcani EU. Rozvojova politika vétSinou nepatii mezi prioritni agendy danych

stran, ale problém migrace ano. V ramci politizace migrace je vliv populistl spiSe
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nepiimy, a to skrze stfedopravicové politické skupiny, které adoptuji vice

konzervativni opatieni (Raunio — Wagner 2020: 34).

1.2.2. Perspektiva ,,top-down*

Clenské staty jsou ochotny pfizpiisobit nejen své preference, ale i zahraniéni
politiku svého statu, pokud je to v jejich dlouhodobém zdjmu nebo pokud véii, ze
je to potteba k naplnéni spole¢nych cilt EU. Tim, Ze je dne$ni prostfedi EU velmi
institucionalizované, jsou staty nuceny ménit taktiku, kterou pouziji k prosazeni
svych preferenci a ovlivnéni ostatnich €lenskych stati. Z taktiky vyjednavani a
smlouvani se pfechdzi na taktiku argumentovani a dialogu. Staty, jejichz
preference jsou v rozporu s témi evropskymi se mnohdy radéji poddaji a ptizplisobi
v ptipadé, Ze vyhody plynouci z pfizptisobeni a spoluprace ptevazuji nad
nevyhodami plynoucich z udrzovéani svych autentickych postoji (Muller — De
Flers 2009: 24-25).

Evropskd komise zatim nemiize legalné, za pouziti donucovacich prostiedki,
ovliviiovat jednotlivé priority v rdmci rozvojové pomoci svych clenskych stati.
Dalo by se fici, ze EU vice spoléha na socializaci ¢i evropeizaci a z ni plynouci
strategie, diky kterym miize rozsifovat sviij vliv na Clenské staty, jelikoz pravné
zavaznd pravidla EU takhle daleko nesahaji. Soubor spole¢enskych prav
a povinnosti EU ohledné¢ rozvojové pomoci, napiiklad Evropsky konsensus
0 rozvoji ¢i samotna Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské
unie, jsou spise obecného charakteru, a z tohoto divodu ho nelze aplikovat na
konkrétni Clenské staty. I presto roste mnozstvi riznych doporuceni ohledné
bilateralnich ODA akci/opatieni ¢lenskych statli. Tato doporuceni nejsou zavazna
a spiSe plni formu jakési ,,Soft-power”. Mezi tato doporuCeni patii naptiklad:
zména geografické alokace pomoci, aby mohlo byt darovdno vice zdroji
africkému kontinentu a tém nejvice postizenym zemim, dale vétsi snaha o spole¢né
aktivity a spolecné planovani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi ¢i snaha snizovat

pocet cilovych zemi pomoci, aby se predeslo velké fragmentovanosti (Lightfoot —
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Szent-Ivanyi 2017: 4-5, Evropska komise 2017, Utedni véstnik Evropské unie C
326/47 2012a, Utedni véstnik Evropské unie C 326/47 2012b).

Naptiklad staty V4 jsou cleny EU uz okolo 15 let a jistou evropeizaci jiz prosly, a
co se tyce rozvojove spoluprace, nejsou v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi
velkymi a ani nijak vyrazn€ proaktivnimi darci, coZ muiZe poukazovat na
nedostatek zavaznych pravidel a povinnosti ze strany EU. I piestoze EU ma
nékolik legaln€ zavaznych pravidel rozvojové pomoci, celkova socializace novych
Clenskych stath v tomto sméru je spise povrchni. (Lightfoot — Szent-Ivanyi 2017:
17-18)

1.3. Financni evropeizace

1.3.1. Perspektiva ,,bottom-up*

Clenské zemé schvalily cil jiz v Evropském konsensu o rozvoji z roku 2005
doséhnout kolektivné u c¢lenskych stati vydajii na rozvojovou spolupraci 0,7 %
HND a 0,15-0,20 % HND alokovat tém nejméné rozvinutym zemim. Tento cil
m¢él byt jiz splnén do roku 2015, bohuzel se jej vSak nepodafilo naplnit v¢as. Proto
je i dnes stale aktualni, a to v novém Konsensu o rozvoji z roku 2017, ktery
stanovuje sméfovani a strategii rozvojové spoluprace Evropské unie az do roku
2030. (Evropska komise 2017, OECD 2018). V roce 2018 ¢lenské staty kolektivné
poskytly ODA 0,48 % svého HND, coz je stale méné nez cilovych 0,7 %. Podobné
je to 1 s hodnotami alokace rozvojové pomoci nejméné rozvinutym zemim, které
zatim dosahuji 0,12 % (OECD 2020: 2). Novy Evropsky konsensus o rozvoji
z roku 2017 (Council of the European Union 2017) byl utvoten v kontextu a snaze
implementovat novou Agendu pro udrzitelny rozvoj 2030 Organizace spojenych

narodl jakozto novou strategii rozvojové pomoci EU.

Evropskému konsensu o rozvoji predchazela Mezinarodni konference OSN

o financovani rozvoje v roce 2002, kde byl staty ptijat Monterreysky konsensus, a
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dale z n¢ho vychazejici tzv. barcelonské zavazky, ptijaté piimo ¢lenskymi staty
EU na zasedani Evropské rady v Barceloné 2002. Pfedmétem obou téchto
dokumentt je kolektivni zavazek dosahnout nejen jiz zminénych 0,7 % HND do
roku 2015, ale kolektivné jiz v roce 2006 doséhnout 0,39 % HND s tim, Ze kazdy
Clensky stat samostatn¢ dosahne do daného roku 2006 alespon 0,33 %HND a do
roku 2010 staty kolektivné dosahnou 0,51 % HND, a to v¢etné deseti novych

Clenskych stati, jez se staly souc¢asti v roce 2004 (European Commission 2004).

Pro nové ¢lenské staty ale tyto cile byly velmi malo dosazitelné a u vétSiny z nich
jiz kratce po vstupu do EU nastoupila stagnace vydaji na rozvojovou spolupraci.
Tyto staty se museli velmi rychle pfeorientovat z piijemcii rozvojové pomoci na
darce a sami sebe vnimaly stale jako spiSe chudé¢ staty. Postupné noveé Clenské staty
zaCaly vyjadifovat své pochyby ohledné jejich uspéSného naplnéni tzv.
barcelonskych zavazkii. 1 ptes pocatecni optimismus Komise a viru, ze nové
Clenské staty jist¢ dokazi splnit dané zavazky se Komise po vyjadieni pochyb
samotnych statl a jejich dlouhodobé stagnaci nakonec rozhodla nové piichozim
statim nastavit novy prozatimni cil financovani rozvojové pomoci (Timofejevs
Henriksson 2015: 439). Novym cilem se pro nové clenské staty (EU10) stalo
0,17 % HND do roku 2010 a 0,33 % do roku 2015 (European Commission 2005:
7).

1.3.2. Perspektiva ,,top-down*

JelikoZ rozvojova spoluprace patii mezi sdilené pravomoci mezi organy EU a
Clenskymi staty, orgdny EU nema moc moznosti, jak si od statt vynutit disledné
plnéni zavazkii ohledn& financovani rozvojové spoluprace (Utedni véstnik
Evropské unie C 326/47 2012a). Zejména u novych ¢lenskych stata stale neni
dlouhodoby procentualni rist podilu HND vynaloZeného na zahrani¢ni rozvojovou
spolupraci adekvéatni vzhledem k zavazkim, k jejichZ splnéni se staty zavazaly. Na
grafu nize mizeme vidét kolik procent svého HND clenské staty vynalozily na

rozvojovou spolupréaci. Danych cilt dosahlo pouhé minimum ¢lenskych stata.
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Graf 1-A Clenské staty EU a kolik procent z jejich HND je vycleniovino na
rozvojovou spolupraci
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Evropskd unie je celosvétové nejstédiejsi poskytovatel rozvojové spoluprace
(ODA). Instituce EU spole¢né s clenskymi staty kolektivné poskytly v roce 2019
84,5 miliard na oficialni rozvojovou spolupraci, a tim, dle OECD, maji spolecn¢
nejvetsi podil na celkové celosveétové rozvojové spolupraci. Samotné instituce EU
zapocitaly v témze roce 14,8 miliard, a tim jsou na 5. pficce mezi nejveétSimi
svétovymi darci (OECD 2020). Evropskeé organy poskytuji drtivou vétsinu pomoci
bilateraln¢, z ¢ehoz pétina byva distribuovana skrze multilateralni organizace, a to
zejména prostiednictvim Organizace spojenych naroda, kterd ziskava okolo 50 %

z dané pétiny celkové poskytovanych zdroji. (OECD 2020).

Jako dlouhodoby ramec financovani evropské rozvojové pomoci slouzi Vicelety
finan¢ni ramec (VFR), ktery sestavuje Evropska komise a staty ho poté maji
moznost schvalit ¢i neschvalit v Radé EU a Evropském parlamentu.
Z geografického hlediska mezi deset hlavnich pfijemct bilaterdlni ODA
evropskych instituci v poslednich letech, s vyvrcholenim v letech 2015-2016, patii
zejména sousedské zem& EU smérem na vychod a na jih, tedy naptiklad Turecko,

Srbsko, Maroko ¢i Ukrajina. Témto zemim, které se fadi mezi zemé s vySSim
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stfednim piijmem, organy EU v letech 20112018 alokovaly v praméru 30 % své
celkové bilateralni ODA (OECD 2020, Evropskd komise nedat.). Z hlediska
konkrétnich stati, Turecko dominuje zebticku hlavnich individualnich recipientt
evropské bilaterdlni ODA a v letech 2015-2016 bylo této zemi alokovano az 17 %
z celkovych vydaji EU na rozvojovou spolupraci. VysSe zminéné zdroje této zemi
putovaly zejména ze strany Evropské investicni banky a Evropské komise
napiiklad za pouziti nastroje predvstupni pomoci (OECD 2018, Evropska komise
nedat.).

Pokud se ale podivdme na distribuci bilaterdlni ODA EU dle regionu, kde je
procentualni rozvrzeni od roku 2012 vcelku stabilni, tak dominuje region Afriky
s pramérnymi 37-39 %. Asii je pak alokovano v posledni dekadé primérné okolo
22 %, Americe 7 % a Evropé okolo 30 %. Pokud se jedna o Evropu jako region, je
potieba brat v potaz, Ze je tam fazeno 1 naptiklad vySe zminéné Turecko. V tomto
ohledu je zajimavym statistickym udajem to, Ze region Evropy je druhy nejvétsi
piijemce se svymi 30 %, ale jeho populace tvoii méné nez 5 % z celkové populace

vSech recipientil bilateralni ODA EU (OECD 2018, OECD 2020).

Pro Evropsky rozvojovy fond (ERF) plati ale rozdilna pravidla i statistické udaje.
Fond stoji mimo rozpocet EU a je tvofen dobrovolnymi ptispévky ¢lenskych statt.
Zdroje z tohoto fondu a dalSich fondd jemu podiizenych putuji z vice jak 90 %
chudym rozvojovym zemim v Africe, Karibiku a v Tichomoii, zkracené¢ AKT

zemim.

1.4. Perspektiva horizontalni ,,peer to peer

V rozvojové politice EU je patrna vcelku jasnd hierarchie ¢lenskych stat. Jadro
Clenskych statd a instituce EU jasné dominuji pii vytvafeni rozvojové politiky EU.
Kdyz clenské staty odpovidaly na dotaz, jaké zemé EU vnimé vase vlada jako
hlavni partnery v zahrani¢ni a rozvojové politice, v odpoveédich dominoval vyskyt
Francie a Némecka a za nimi nasledovaly Svédsko a Nizozemsko. Staty se silnym

zavazkem k ODA a multilateralni spolupraci, jako naptiklad Irsko, Nizozemsko a
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severske staty, hodnotili samy sebe navzajem casto jako hlavni partnery (Gowan
2017: 20). Vétsina respondentt z Francie, Némecka a Spanélska byla toho nazoru,
ze ODA by méla byt zaleZitosti vSech Clenskych statii rovnocenné. Jiné staty, jako
naptiklad Svédsko, Irsko, Dansko ¢ Nizozemsko, jsou spiSe pro piistup
Kk rozvojové spolupréci zalozeny na koalicich nebo pouze probihajici na narodni
arovni (Gowan 2017: 22).

Problematikou, ktera sdruzuje dva velmi vyrazné partnery Francii a Némecko, je
stabilizace severni Afriky a Stfedniho vychodu. A pokud jsou Severni Afrika a
Stfedni vychod jednim z hlavnich aspektii rozvojového francouzsko-némeckého
partnerstvi, je velka pravdépodobnost nasledovani ostatnimi ¢lenskymi staty.

(Gowan 2017: 22-23).

Nejvétsi spojence mezi Elenskymi staty EU pro CR predstavuji staty uskupeni V4,
spolecné s kterymi do EU 1 vstupovala. Tyto zemé& spolu sdili nejen spole¢nou
historii, ale 1 podobnou ekonomiku a euroskepticismus, z ¢ehoz plyne i to, ze tii
ze Ctyf zemi V4 zatim nespadaji do eurozony. Velka Britanie byla v rdmci EU
schopna utvofit uzite¢na partnerstvi se staty, které sdili podobné hodnoty (napf.
Svédsko, Dansko, Nizozemi). Tato partnerstvi pomohla Velké Britanii je§té vice
upevnit svoji pozici, a v disledku toho i zesilit pozice téchto partnerti, jakozto

silnych obhajci rozvojové spoluprace (Benes 2018: 13).

Nejenze byla Velka Britanie druhou nejvétsi ekonomikou a darcem v EU, zaroven
byla i1 nejvétsim clenskym statem, ktery nikdy nebyl soucasti eurozony. Velka
Britanie slouzila i jako jakysi ideologicky spojenec statl stfedni a vychodni
Evropy, jelikoZ podporovala prohlubovani vnitinitho trhu a vyjadfovala
skepticismus ohledné¢ dale se prohlubujici evropské integraci. Velkd Britanie
jakozto liberalni zapadni zemé, ktera se zaroven hlasila k euroskepticismu,

zajiStovala jisty geopoliticky balanc (Benes 2018: 14-15).
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2. Jak Velka Britanie ovlivnila rozvojovou politiku EU?

2.1. Institucionalné

Velka Britanie v historii svého piisobeni byla vcelku uspésna v ,,uploadu‘ svych
preferenci, tedy tim, do jaké miry byla schopna ovlivnit smé&fovéani rozvojové
politiky EU. Jak v oblasti rozvojoveé, tak i v jinych oblastech maji VB a EU
podobné priority, jako je to zejména u podporovani miru a demokracie
v rozvojovych zemich, krizového managementu a mezinarodni bezpecnosti
(Hendkl — Wahlers 2017: 108).

Britanie se prokazala jako skvély lidr v procesech vytvareni EU rozvojové politiky
a alokace jejich zdroji a diky tomu dostala k mnohem vét§imu spektru zemi.
EU zase diky Velké Britanii ziskala renomé svétového lidra v rozvojové pomoci
(Price 2016: 504). Jelikoz ma Velka Britanie bohatou kolonialni minulost,
piinaSela do Evropského spolecenstvi své vyhodné postaveni ve svété, nespocet
konexi a také know-how. Ve Velké Britanii je zahrani¢ni rozvojova spolupréace
vniméana jako dulezita soucast zahrani¢ni politiky, jeZ pomahé zemi nejen udrzovat
pozitivni vztahy se svymi byvalymi koloniemi, ale 1 Sifit svlij vehlas ve svété. V
Evropském parlamentu, jesté kdyz byla Velka Britanie ¢lenem EU, pusobilo 73
britskych europoslancii z celkového poc¢tu 751. Stejny pocet kiesel byl alokovan i
Italii, se kterou Velka Britanie zastavala pozici 3.—4. zem& s nejvetSim

zastoupenim v parlamentu?.

Ro¢ni piispévek 0,7 % nebude do budoucna platit, jelikoz bylo rozhodnuto, ze
Velka Britanie bude v nadchazejicich letech uvoliiovat pouze 0,5 % svého HND.
V posledni dobé¢ probéhlo mnoho institucionalnich zmén na narodni urovni

v Britanii. Samostatné ministerstvo pro mezinarodni rozvoj (DFID) bylo zruseno

! Kolik ¢lensky stat bude mit zastupcii v EP je vypo¢itavano dle populace daného statu.
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a rozvojova spoluprace nyni spadd se zahrani¢ni politikou spole¢né pod
ministerstvo zahrani¢i a mezinarodniho rozvoje (Foreign, Commonwealth and
Development Office) (ECFR 2020). Britsky rozpocet uréeny na rozvojovou a
humanitarni pomoc byl fizen ministerstvem pro mezinarodni rozvoj (DFID), které
poté poskytovalo pomoc jednotlivé bilateraln¢ vybranym zemim nebo skrze
multilateralni systémy/programy. V ramci této distribuce byla Evropska komise
nejvetsim piijemcem multilateralni pomoci od Velké Britanie. (Price 2016: 504).
Jesté donedavna DFID v rozvojové spolupraci davalo najevo svou angazovanost
I plan budouci angaZzovanosti v multilateralnich strukturach samoziejmé se
zdmeérem zachovani své role a vlivu. V roce 2012 se vyrazné snizil pocet
bilateralnich dohod s rozvojovymi zemémi na pouhych 28, oproti roku 2010/11,
ve kterém cinil pocet 78. S brexitem se DFID bude opét pfeorientovat na
vypracovani a vyjednani bilaterdlnich dohod (Price 2016: 505). coZ mliZe ohrozit

britskou pozici ve svété a velkou zatéZ pro byrokraticky aparat.

2.2. Politicko-ideologicky

Tvrzeni o kvalitich Velké Britanie jako pomyslného lidra v procesech vytvareni
rozvojové politiky dokazuje napiiklad to, jakym zptisobem se podilela napiiklad
na implementaci a samotném utvafeni klicového dokumentu v ramci EU rozvojoveé
politiky, a to na Evropském konsensu o rozvoji. Prvni Evropsky konsensus o rozvoji
z roku 2005 nastavil ramec toho, jak by méla do budoucna konkrétné vypadat
rozvojova politika EU. Tento prvni Konsensus byl odhlasovan souhlasné celou EU
1 Evropskym parlamentem. Cely tento proces byl fizen Velkou Britdnii, kterd v tu
dobu piredsedala Evropské radé€. Britska vlada vypracovala koherentni koncept,
ktery nebyl zpochybnén ani ¢lenskymi staty, ani politickymi skupinami uvnitf
Evropského parlamentu. Dany koncept dokumentu byl totiz dostatecné neskodny
a hodici se, jelikoz Evropsky parlament a vybor pro rozvoj touzily po zesileni role
Parlamentu v rozvojové politice EU a zaroven chtéli klast vétsi diiraz na dilezitost

vymyceni chudoby. Rozvojova spoluprace EU byla velmi ovlivnéna dédictvim
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byvalych kolonialnich mocnosti, a to konkrétné Francii, Belgii a Velkou Britanii.
41 zemi ze skupiny AKT Statt, coz v procentech vyjadieno déla 52 %, je zaroven
soucasti Commonwealthu, je tedy naprosto logické, ze Britanie investovala mnoho
do vztahu EU s AKT staty (Bond 2017: 14). KdyZ se v roce 1972 stala Velka
Britanie soucasti EU, v té¢ dob& ekonomického hospodatského spolecenstvi (EHS),
dvé ze zakladajicich zemi jiz nastavily model rozsitfujicich obchodnich vztahti a
rozvojové politiky se svymi byvalymi koloniemi Parizskou smlouvou v roce 1957,
a to v ramci pfedchiidce EU a EHS, tedy Evropského spolecCenstvi uhli a oceli
(ESUO). Vztahy AKT statii a EU jsou tedy pfimym nasledkem pfipojeni Velké
Britanie k EHS. Do té doby byl vztah Velké Britéanie s jejimi koloniemi definovan
a oSetfen pouze systémem imperialnich preferenci (System of Commonwealth
preferences). Vstup Britdnie do EHS ale podnitil zmé&nu tohoto systému a po
vytvoieni AKT skupiny se staty Commonwealthu v Africe, Karibiku a Pacifiku
jednodusSe zaradili mezi uz stavajici staity EHS v oblasti obchodu a rozvojové
pomoci. Tato skupina statl, i pfes zna¢nou heterogennost, sdilela spole¢nou
identitu byvalych kolonii. Velka Britanie diky tomuto kroku vice méné
kolektivizovala, podobné jako piedtim Francie, odpovédnost, ke které se vaze
| finan¢ni bfemeno, za své byvalé kolonie, a zaroven si zajistila piistup k novému
trhu v rdmci daného asymetrického vztahu mezi mocnostmi a jejich byvalymi
koloniemi (Price 2016: 501).

V té dobé nové vytvoiené Loméské umluvy upravovaly vztahy mezi AKT staty a
EHS. Byly zaloZené na obchodnich preferencich, které nebyly vzajemné a byly
spojené se stabilizaénimi mechanismy komodit. Tyto smlouvy mély platnost 5 let
a poté musely byt podepsany nové. Mezi lety 1975-2000 bylo tedy timto
zpusobem podepsano pét smluv. Staty AKT byly povinny pii vyjednavani novych
smluv vystupovat a nasledné odsouhlasit dané smlouvy spole¢né jako jeden blok.
Vysledkem bylo to, Ze Britanie méla moznost udrzet si vztahy a vliv nad svymi
byvalymi koloniemi, ale i tyto staty mohly profitovat z toho, Ze ziskaly piistup k

trhu se zemémi EHS, které pozdéji utvofily jednotny trh. I pfesto ale takto
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nastaveny systém vyraznéji zvyhodnoval zem¢é EHS a dalo by se fici, Ze tézil

z asymetrického vztahu mezi EHS a AKT staty (Price 2016: 501).

Zména téchto mechanismil a ¢im dal tim vétsi tlak EU na liberalizaci, ale zacal byt
evidentni s piepracovanim Loméskych Umluv a jejich nahrazenim dohodou
z Contonu z roku 2000. Za pomoci Svétové obchodni organizace byla vytvotren
rezim vzajemného volného obchodu zalozen na dohodich o ekonomickém
partnerstvi. Tyto dohody kone¢né rozdélily zemé AKT do sedmi regionalnich
subskupin, kde kazdd ma své vlastni vyjednavaci plany a podminky. Pokud se
jedna o mezinarodni dohody EU s tfetimi stranami, Evropska komise vyjednava
ve jménu EU a vsech jejich ¢lenskych stat, které ale mohou sami individualné
uzavirat bilateralni dohody se svymi partnery, jako to bylo naptiklad u obchodni
dohody Velké Britanie s Indii (Price 2016: 501-502).

2.3. Finan¢né

Britanie byla celosvétoveé jednim z mala stata, kterym se dafilo vynakladat 0,7 %
sveho HND na rozvojovou spolupraci (OECD 2018). Okolo 9 % (1,8 miliardy
dolari) z celkové ODA Velké Britanie putovalo skrze EU v roce 2018 (Donor
tracker 2020). Jako jedna z mala vynaklada vice jak 0,2 % svého HND tém
nejméné rozvinutym zemim s tim, jak je deklarovano v prohlaseni DFID z roku
2015, 50 % celkovych vydaji DFID na rozvojovou spolupraci alokuje t€ém nejvice
potfebnym a kiehkym statim a regionim (OECD 2020c, DFID 2015: 4). Staty
AKT jsou pro Evropu sedmym nejvétsim obchodnim partnerem a pro samotné
stadty AKT jsou obchodni vztahy s EU zodpovédné za 24 % importu a 17 %
exportu, ve kterém z vice jak 97 % dominuje vyvoz mineralt z Afriky (Price 2016:
501-502). Vse vyse zminéné poukazuje na vyjimecny vztah zemi AKT a Velkou

Britanii.
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3. Dopady brexitu na ¢eskou rozvojovou spolupraci

3.1. Institucionalni dopady

Jak jiz bylo fe€eno v prvni kapitole (viz. podkapitola peer to peer), Velké Britanie
poskytovala v ramci EU jisty geopoliticky balanc mezi zemémi, které jsou soucasti
eurozony a mezi témi, které nejsou (Benes 2018: 20). Staty, které piijaly euro jako
svou novou ménu, spolupracuji na je$té hlubsi trovni, nez je to u ostatnich
C¢lenskych stati. Eurozona ma své vlastni instituce, naptiklad Evropskou centralni

banku (Evropska komise nedat.).

Na nasledujici strané nalezneme dvé mapy, z nichz mapa ¢. 1 vyobrazuje situaci
jesteé pted odchodem Velké Britdnie a mapa ¢. 2 po odchodu. MliZeme zde
pod eurozénu, za¢ind ve stfedni Evropé a pokracuje smérem na vychod a na sever.
Vétsina téchto zemi je postkomunistickd a je soucasti EU od roku 2004 ¢i déle
(kromé Svédska a Danska). Pied brexitem se k tmto zemim fadila jesté Velka
Britanie na samém severozapadnim cipu EU. Diky tomu, ze Britanie je velkou a
mocnou zapadni liberdlni zemi a po Francii a Némecku byla 3. nejvétsi prispévatel
do rozpoctu EU (European Comission nedat.b), pomahala zvySovat vliv, dosah a
zejména vyjednavaci pozici ostatnich euroskeptickych statu, které uz dnes nemaji
v EU Zadného zapadniho spojence, jak je mozné vidét na mapé ¢. 2. Britanie byla
1 velkym zastancem rozSifovani EU o nové Cleny (viz. napt. prohldSeni priorit

Velké Britanie béhem predsednictvi v Radé 2005).
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Graf 3-A Eurozona pred a po BREXITU

- staty eurozdny

I:l staty mimo eurozonu

Zdroj: Vlastni mapa vytvorena dle dat Evropskeé komise (2021).

Dle Benese (2018: 20) existuji dva mozné scénafe dusledkii odchodu Velké
Britanie z EU pro zem& V4, jejichz soucasti je i Ceska republika spoleng
S Polskem, Slovenskem a Mad’arskem. Prvni moZznosti je, Ze po odchodu Velké
Britanie bude dale pokracovat hlubsi integrace a vytvareni vlastnich instituci stat

oy e

integrace, které dosdhly, a nebudou usilovat ani o dalsi nové instituce.

V piipadg, Ze by doslo k prvnimu scénafi, Ceska republika, jez také neni soucasti
eurozény, by mohla disledkem odchodu Velké Britdnie z EU mit problém
S hledanim zapadnich spojenci v rdmci EU k prosazovani svych zajmu
vV rozvojové politice EU a té zahrani¢ni obecné. Jak jiz bylo fe€eno v prvni
kapitole, 1 kdyZ by se teoreticky jednalo o silny stat, pokud neni schopen utvofit
zdjmovou koalici, jeho potencialni vliv vyrazné klesa. I presto, ze CR sdili

S Britanii euroskepticismus, podporu liberalizace vnitfniho trhu a odmitavost
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hlubsi integrace &lenskych statu v ramci EU, bezesporu nejvétsimi spojenci CR
jsou stale ostatni staty V4. S touto skupinou zemi CR sdili historii, podobnou
ekonomickou situaci, 1 rok 2004, kdy se tyto zemé staly spole¢né¢ soucasti EU. Dle
ECFR? (2020) se tyto staty i vzdjemné vnimaji jako partnefi, kteti sdili podobné

zajmy a priority.

KdyZ se zamétime na jednotlivé instituce EU, jednou z institucionalnich zmén,
ktera by se v kone¢ném diisledku mohla dotknout CR, konkrétné jejich $anci na
ovlivnéni rozhodovaciho procesu a tUspéSnosti uploadu svych preferenci, je
pterozdéleni mist v Evropském parlamentu, kterd se vyprézdnila odchodem Velké
Britanie z EU. Jedna se konkrétn€ o 73 kiesel z poctu 751. Néjaké zemé ziskaly
navic aZz pét kiesel, zddnd ze zemi ale o kieslo nepfisla. Kiesla v Evropském
parlament& jsou obecné pfitazovana podle velikosti populace daného statu. Cim
vice obyvatel tedy dana zemé ma, tim vétsi zastoupeni ma v Parlamentu (European
Union 2021). V poslednich letech, jesté pied brexitem, byla kapacita P jiZz zcela
naplnéna, jelikoz maximalni pocet kiesel je stanoven ve Smlouvé o Evropské unii
¢l. 12(4), na 750, a pokud by nastala situace, Ze by piibyl novy clensky stat, musely
by se jiz stavajici Clenské staty vzdavat svych kiesel ve prospéch noveé piichoziho
statu. Ubytek britskych europoslanct, ale tento potencialni problém vytesil, jelikoz
mezi stavajici ¢leny EU bylo redistribuovano pouze 27 ze zminénych 73 a zbytek
byl ponechan jako rezerva pro potencialni nové cleny EU. V grafu uvedeném nize
se naléza vycet ¢lenskych zemi EU a pocet ki‘esel, ktera ziskaly diky brexitu. Pro
Ceskou republiku se ale nic neméni a podet europoslanct zistava 21 (European

Parliament 2020a).

Ke zméné v poctu europoslancti ¢lenskych zemi se vazou i zmény v politickych
frakcich uvnitt EU parlamentu. | pfesto, ze v pfipadé samotné¢ CR zlstava
zastoupeni v parlamentu nezménéno, redistribuci 27 kiesel se zméni dynamika

uvniti parlamentu, a to zejména jiz zminénymi zménami v politickych frakcich.

2 European Council on Foregn Relations — mezinarodni think-tank poskytujici nezavisly vyzkum zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky EU
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Zmény v poctech ¢lenti ve specializovanych parlamentnich vyborech také musely
projit aktualizaci a v uréitych vyborech doslo ke zvySeni poctu ¢lend. Pro nas
dalezitého Vyboru pro rozvoj (DEVE) a ani Vyboru pro zahrani¢ni véci (AFET)
obecngé, se to ale netyka. Ve vyboru DEVE ale zastavala za Britanii misto ptredsedy

Linda McAvan, kterou v roce 2019 nahradil Tomas Tobé ze Svédska.

Velka Britanie v Rad¢ EU, i ptfesto ze v obdobi 2004-2014 souhlasila az s 97 %
navrhi, sehravala opozi¢ni roli mnohem Ccastéji, neZ je to u ostatnich ¢lenskych
stati. Nejcastéji to bylo v ptfipadech, kdy se jednalo o otazky rozpoctove,
zahrani¢népolitické nebo ty, zejména tykajici se zahrani¢ni rozvojové spoluprace.
Nejvétsimi spojenci nejen v oponovani navrht, ale 1 jejich schvalovani v ramci
Rady EU byly Svédsko, Dansko a Nizozemi (Besselink. — Swider — Michel :12—
14). Je pravdépodobné, ze po odchodu Velké Britanie budou tyto staty usilovat
0 jesté¢ uzsi spolupraci za ucelem vytvoteni koalice, jeZ by vyvazovala aktualné

dominujici Némecko a Francii.

Jelikoz CR nepatii mezi zemé, ktera by aktualné méla potencial sama o sobd
iniciovat utvotfeni n¢jaké nové opozi¢ni koalice v Radé EU, klicové je pro ni
nadchazejici piedsednictvi. Ceskou republiku &eka piedsednictvi v Radé EU v roce
2022 a v ramci zahrani¢ni rozvojové politiky se chce, v pfedbézném programu,
zaméfit zejména na problémy migrace a bezpecnosti hranic. V ramci samotné
rozvojové spoluprace se chce zaméfit hlavné na podporu stability v zemich
sousedskych, a to pfedevSim u naSich vychodnich sousedii a v balkdnskych
zemich. Dale je, ale spise okrajové a zejména pouze v kontextu plnéni Agendy
2030, zminén i region Sahelu. Jednd se ale zatim pouze o pfedbézné navrhy
programu a mnohé se miize jest¢ zmeénit, nejen v reakci na aktudlni déni ve svété
(Euroskop 2020, Utad vlady Ceské republiky 2018). V Evropském parlamentu
obcéany Ceské republiky zastupuje 21 europoslancii z celkového aktualniho podtu
705.

Z hlediska meziinstitucionalni rovnovahy si v Radé EU polepsi vétsi staty, v tomto

ptipad¢ naptiklad Francie a Némecko, jelikoz odchodem Velké Britanie se zvysi
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jejich procentudlni podil celkové populace EU. V Evropském parlamentu zase
naopak mens$i staty. V pripadé¢ Komise je garantovano zejména statiim menSim, Ze

bude zachovéana rovnost (Besselink. — Swider — Michel 2019: 61-63).

3.2. Politicko-ideologické dopady

V této podkapitole se zaméfuji zejména na vliv brexitu a sméfovani evropské
rozvojoveé spoluprace. Jako prvni se vénuji objasnéni vyvoje a vlivil, které se na
ném podilely. ODA EU je dulezité k naslednému uréeni toho, za jakymi dopady
skute€né stoji odchod Velké Britanie z EU. Ddéle analyzuji rozdily mezi

rozvojovou spolupraci EU, Velké Britanie a CR.

V druh¢é poloving 20. stoleti az do pocatku 90. let se EU v rdmci rozvojové
spoluprace zamétovala témét vyluéné na AKP staty, jelikoZ to odpovidalo zajmim
¢lenskych statt v té dob€. Pro Francii, jez byla jednou ze zakladdajicich zemi, to
byla moznost, jak si zachovat alespoil n¢jaky vliv nad svymi byvalymi koloniemi,
¢ehoz nasledné po svém vstupu v roce 1973 vyuzila i Velka Britanie. V dasledku
toho vznikl specificky vztah mezi EU a AKP staty, ktery slouzil i jako jakysi model
toho, jakym zplisobem se do budoucna EU angazovala i1 v ostatnich svétovych
regionech (Arts — Dickson 2004: 60-65). S rostoucim vlivem a poétem ¢lenskych
statt EU, které také zacaly ,,uploadovat” své preference na supranacionalni
uroven, se zaCala ménit 1 podoba a alokace rozvojové pomoci a po rozpadu
Sovétského svazu se pozornost Clenskych statii obratila na staty Stfedni a
Vychodni Evropy a celkové na regiony pobliz ¢i ptimo sousedici s EU. Se vstupem
postkomunistickych statti do EU se pozornost vénovand sousednim regioniim jeste
navysila. V dne$ni dobé, néasledkem napiiklad finan¢ni krize v roce 2008 a poté
zejména migracni krizi, zacaly v pfistupech k rozvojové spolupraci pievazovat
z4jmy obcanti EU nad touhou jednoduse poméhat t¢ém nejchudSim, bez jakékoliv
navratnosti (Price 2019: 12). V dnesni dob¢ jiz zohlediiovani vlastnich ndrodnich

z4jma pii poskytovani a ndsledné alokaci rozvojové pomoci neni vnimdno
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negativné (Price 2019: 11-12). Na instituce EU je ze strany ¢lenskych stati vyvijen
tlak, aby doSlo k adresovani danych problémi, zejména otazky migrace ze Severni
Afriky a Stfedniho vychodu, a jejich efektivnimu feSeni. Zaroven ale EU musi
dostat svych zavazki, jeZ ma naptiklad k Organizaci spojenych narodi, ke které
se poji Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030, na jejimz vypracovani se podilela
I samotna EU (Euroskop 2018). EU tedy byla postavena pfed vyzvu najit

rovnovahu mezi prosazovanim svych zajmu a prosazovanim svych hodnot.

V posledni letech vlivem brexitu, naristu oblibenosti populistickych politickych
hnuti v evropskych zemich, jiz zminéné migracni krize a aktualné i epidemie
koronaviru, byla EU nucena zacit provadét zmény své zahrani¢ni rozvojové
spoluprace, a to jak na institucionalni trovni, tak i na Grovni finan¢ni a politicko-
ideologické. Postupné se stira hranice mezi domacimi a zahrani¢nimi problémy,
jak jsme se presvédcili naptiklad u zminéné migrac¢ni krize nebo i aktuélni
epidemie koronaviru. Meénici se situace ve svEété spoleéné s ménicimi se
preferencemi a zajmy jednotlivych c¢lenskych statl, nutné musely vést
k aktualizaci a pfizpusobeni i rozvojové politiky EU, nehledé na to, jestli je Velka
Britanie jejim ¢lenem, ¢i neni. Velky duraz je dnes jak v EU, tak ve Velké Britanii
kladen na feSeni bezpecCnostnich otdzek a rozvojova spoluprace zacind nabyvat

vice strategické podoby nez té humanitarni (Bond 2017: 9).

KdyzZ se pfimo zaméfime na souvislosti sméfovani a podoby rozvojové spoluprace
CR, EU a té britské, zjistime, ze se vcelku lisi, zejména Ceska od britské. Jelikoz
Ceska republika si sama prosla prechodem z nedemokratické zemé na
demokratickou, z pfijemce pomoci na darce a obecné celkovou transformaci,
vybira si za piijemce své rozvojové pomoci zemé, kde mize tyto své zkuSenosti
zuroCit a napomoci k demokratizaci dané zemé. VétSinou se jednd o zemé
Vv sousednich regionech. Tato skute¢nost je opakované zminovana i v dokumentu
vydaném ministerstvem zahraniénich véci CR: Strategie rozvojové spoluprice CR
2018-2030. Tento dokument piedstavuje dlouhodoby ramec Ceské rozvojové
spoluprace (Ministerstvo zahrani¢nich véci 2017: 8-10). V ramci alokace ODA se

CR pokousi vyvazené¢ zaméfit jak na zem¢, kde mize vyuzit své transformacni
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zkusenosti, tak na nejméné rozvinuté staty (LDC’S®) k jejichz podpote se CR
zavézala v ramci Agendy 2030 za udrzitelny rozvoj. Dale CR podporuje napiiklad
vétsi zapojeni soukromého sektoru do financovani ODA, k ¢emuzZ na evropské
urovni muze brexit dopomoci, jelikoz s o¢ekavanym tbytkem finan¢nich zdrojt
bude EU do budoucna nucena zajistit si nové piijmy, ze kterych lze financovat
rozvojovou a humanitarni spolupraci (Bond 2017: 12, Ministerstvo zahrani¢nich

véci 2017: 14).

Na prvnim grafu na nasledujici strané muzeme vidét porovnani distribuce
bilateralni ODA dle regionu v roce 2016 u CR, Velké Britanie a evropskych
instituci. I pfesto, Ze nezanedbatelna ¢ast ODA CR a Velké Britanie je v daném
grafu regionalné nespecifikovana, mizeme si vSimnout velmi vyrazného rozdilu
mezi tim, kolik bilateralni ODA je regionalné alokovano Evropé ze strany CR a
instituci EU a kolik dany procentudlni podil ¢ini u Velké Britanie. Evropa jako
region je primarnim piijemcem bilaterdlni ODA jak evropskych instituci, tak i CR,
zatimco v piipad¢ Britanie se jedna téméf o pravy opak a primarnim piijemcem je
zde subsaharska Afrika. Z toho plynou i rozdily mezi podilem alokované pomoci
nejméné rozvinutym zemim (LDC’s) oproti t&ém se stfednim piijmem (LMIC’s?,
UMIC’s®), které dominuji u EU a CR, ale naopak u Velké Britanie je dany podil

nejmensi.

3 Least developed countries — nejméné rozvinuté zems
4 Lower middle income countries — zemé s niz$im stfednim pifjmem

® Upper middle income countries — zemé s vy$§im stfednim pifjmem
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Graf 3-B Distribuce bilateralni ODA dle regionu v roce 2019
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Zdroj: Vlastni graf zhotoveny dle dat OECD 2018b, OECD 2018c, OECD 2018d

Graf 3-C Distribuce bilaterdlni ODA dle prijmu partnerské zemé
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Zdroj: Vlastni graf zhotoveny dle dat OECD 2018b, OECD 2018c, OECD 2018d
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Rozdily najdeme i v tom, jak velky podil ze své celkové ODA jsou dané zemé
ochotny alokovat multilateralné a kolik konkrétné skrze EU. Jak jiZ bylo feeno
Vv 1. kapitole, to, jestli se staty rozhodnou své prostiedky alokovat prosttednictvim
multilateralnich systémi, piimo souvisi se skute¢nosti, jak velkd existuje
pravdépodobnost, ze dand zemé bude mit vliv na rozhodovani v dané oblasti
spoluprace. S nartstajicim poctem Elenskych zemi v EU a ménicimi se vnéj$imi
faktory Velka Britanie postupné ztracela svij, diive velmi vyrazny, vliv na
rozhodovani i samotné utvareni rozvojové politiky EU. Na grafu nize si miizeme
poviimnout vyrazného rozdilu mezi CR a Velkou Britanii v distribuci ODA skrze
multilateralni systémy. CR poskytuje az 70 % své celkové ODA multilateralné
Z ¢ehoz drtiva vétSina, vice jak 80 %, putuje skrze EU (Ministerstvo zahrani¢nich
véci 2017: 14, OECD 2018b, OECD 2018d), zatimco u Velka Britanie je téméf
stejnou mérou alokovano odbornym organizacim OSN,

Skupin¢ Svétové banky, EU a dalSim.

Graf 3-D Distribuce Multilateralni a Multi-bilateralni ODA v roce 2016
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Zdroj: Vlastni graf zhotovenych dle dat OECD 2018b, OECD 2018d
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Z vy$e zminéného lze odvodit skuteénost, Ze zptisoby rozvojové politiky CR a
Velké Britanie se veelku lisi, cili na rozdiln€ regiony a maji rozdilnou motivaci.
Jak tedy bylo vyse vysvétleno, rozvojova spoluprace Velké Britanie a CR podléha
vyraznym vzajemnym rozdilim, a navic absenci bilateralni spoluprace mimo EU.
Nadale ménici se nejen geografické priority a taktiky mezi rozvojovou spolupraci
EU a VB pak poukazuji na to, Ze vliv brexitu na rozvojovou spolupraci CR
z politicko-ideologického hlediska by se mohl pohybovat v roviné naprostého
minima celkovych dopadi, jelikoZz aktualni plan budouciho sméfovani rozvojové

spoluprace EU je veelku v souladu s prioritami CR.

3.2. Financ¢ni dopady

Jak jiz bylo zminéno v 2. kapitole, Velka Britanie byla vyraznym pfispévatelem
do rozpoctu EU, a jesté vyraznéj§im do EDF, jenZ se primarn¢ zamétoval na zemé
AKT. EU muaze chybé¢jici prostiedky ziskat napiiklad zvySenim prispévka, kterymi
jsou ¢lenské zemé povinny piispivat do rozpoc¢tu. Dalsi moznosti, kterd uz sebou
ale pfinasi urcité negativni dusledky, je snizeni po¢tu financovanych projekta nebo
snizeni vySe prostiedki, které budou alokovany jiz existujicim

programim/projektdm (Price 2019: 6).

Novy Vicelety finanéni ramec (VFR) na obdobi 2021-27 se tedy pokousi vnést
zmény do financovani zahrani¢ni rozvojové spoluprdce EU. Asi nejvyraznéjsi
zménou je inkorporace ERF do rozpoc¢tu EU. Velka Britanie se vzdy vymezovala
proti zafazeni ERF do rozpoc¢tu EU, jelikoz by tim evropské organy, konkrétné
Komise, ziskaly vétSi kontrolu nad tim, jakym zplsobem a kam by byla

distribuovana rozvojova pomoc (Price 2019: 7).

Az donedavna byla rozvojova spoluprace EU relativné nepiehlednou zméti
nespoc¢tu riznych finan¢nich nastroju, ve kterych nebylo jednoduche se orientovat.
Vse navic komplikoval fakt, Ze rozvojovd spolupriace byla ve velké mite

financovana prostfednictvim Evropského rozvojového fondu, jenz stal mimo
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rozpocet EU, a tim i mimo kontrolu Evropského parlamentu (Evropsk& komise
2020, Kiglksu 2019: 9). Inkorporaci ERF spolu s dalsimi fondy do rozpo¢tu EU.
Jak jiz bylo zminéno, Evropsky rozvojovy fond spolu s dal$imi byly zafazeny pod
rozpocet EU. Diky tomu jsou jednotlivé zdméry EU rozvojové pomoci mnohem
1épe srozumitelné a Citelnéjsi. Stavajici sit’ bezpoctu nastrojii byla sjednocena pod
jeden s nazvem Sousedstvi a Svét (NDICI)® (Rada EU 2020). Tento novy nastroj
pro financovani rozvojové pomoci je rozd€len do tti pilifa. Geografického pilite,
jemuz je alokovano nejvice, dale tematického pilife a pilife rychlé reakce, ktery

poslouZi pti pohotovém feseni nenadalych a neocekdvanych problémi.

Od roku 2014, kdy platil VFR 2014-2020, mohla Evropska komise vytvaret a
spravovat unijni svéfenecké fondy v oblasti vnéjSich aktivit. Tyto multidonorské
fondy byly vytvoifeny pro ndhlé krize ¢i ptimo zaméfené na specifické potieby po
zasazeni néjakou piirodni katastrofou ¢i ozbrojenym konfliktem. Tim, Ze se fondy
zaméefovaly na néjakou konkrétni problematiku, sebou nesly par vyhod jako
naptiklad rychlejsi reakce na aktuélni krize nebo jednodussi koordinaci pomoci.
Jednim z takovych fondl je naptiklad Svéfenecky fond pro Afriku (EUTF), jenz
mél za cil kirehké africké staty, se kterymi by EU a dal$i darci mohli fesit migracni
otazku pfimo v mistech vzniku. Tento fond mél také za cil vytvorit holisticky
piistup k tomu, jak spravn¢ jako darce podporovat stabilitu v dané partnerské zemi.
Od roku 2014 byly ¢tyti rozvojové fondy zatazeny pod Evropsky rozvojovy fond,
¢imZ se postavily také mimo rozpocet EU. Vyhody, jako naptiklad flexibilita ¢i
konkrétni zaméfeni na jednu problematiku, téchto fondid postavenych mimo
rozpocet EU, nebyly tolik vyrazné oproti tomu, jak problematické bylo napliovat
naroky na transparentnost a ptehlednost ¢i finan¢ni a legalni odpovédnost. Prave
v tomto sméru piinesl novy finanéni ramec velkou zménu. Navic pravé zaclenéni
ERF do rozpoctu EU déava organim EU vétsi pravomoci a obecné vétsi kontrolu
nad distribuci prostfedkt uréenych na rozvojovou spolupraci. Evropsky parlament

1 Evropska komise tim tedy ziskali na pravomocich ohled a alokace zdroji z ERF,

® Neighbourhood, development and international cooperation instrument
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jez byly predtim primarné ur¢ené na rozvojovou spolupraci nejvice rozvojovym
zemim, zejména zemim spadajicim do AKT skupiny, kterym z ERF proudilo az
90 % (OECD 2018, OECD 2020, Kiglksu 2019: 11). Z tohoto diivodu se Velka
Britanie béhem svého ¢lenstvi v EU pravidelné vymezovala proti zatazeni ERF do
rozpoCtu EU. Jelikoz v EU aktudln¢ u velké ¢asti Clenskych stati, zejména u
Clenskych stati V4, prevazuji geografické preference se zaméfenim na regiony

nachdzejici se bliZe ¢1 pfimo sousedici s EU.

V samotném oficidlnim dokumentu Ministerstva financi CR (2018), ve kterém je
stanoven postoj CR ohledné VFR 2021-27, je vyjadiena podpora navrhované
podoby tematického okruhu Sousedstvi a svét, do né&jz spada i rozvojova
spoluprace EU, a souhlasi i s navySeni zdroji urenych pro zahrani¢ni politiku.
Postoj CR k danému tematickému okruhu je popsan konkrétng takto: “CR
podporuje odpovidajici navyseni zdrojii pro posileni pozice EU jako globalniho
hrdce a stabilizaci sousedstvi EU vcéetné financovani novych vyzev. Mezi hlavni
priority CR patii v tomto ohledu podpora stabilniho a prosperujiciho sousedstvi
EU (zejména efektivni predvstupni a sousedska politika véetné podpory Zapadniho
Balkanu), podpora bezpecnosti, lidskych prav, stability a odolnosti EU
(kyberneticka bezpecnost vcetné strategické komunikace, hybridni hrozby,
humanitarni pomoc a podpora odolnosti partnerskych zemi), i‘eSeni migracni
krize a odstrafiovdni koFenit migrace v zemich puvodu (predchazeni nelegalni
migraci, boj proti paserdakum a obchodovani s lidmi, ochrana nucene vysidlenych
efektivni  rozvojova spoluprace zacilena na podporu zaméstnanosti)”
(Ministerstvo financi 2018: 27). V daném dokumentu jsou zejména otazky migrace
velmi Casto, a to 1 v postojich ostatnich stati k novému MFF. Pouze Francie
vyjadiila obavy ohledné redukce poctu finan¢nich nastroji ve VFR tematickém
okruhu Sousedstvi a svét (Ministerstvo financi 2018: 30).

CR se zavazala a stanovila si jako sviij dlouhodoby cil dosahnout 0,33 % HNP, jez
bude poskytovat na Oficialni rozvojovou pomoc. (Ministerstvo zahrani¢nich véci
2017: 6). Zatim je ale naplnéni tohoto cile v nedohlednu, jelikoz naptiklad za rok

2019 CR darovala 0,13 % svého HNP (OECD 2020). Celkové, dle rozpoétu CR
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na rok 2021, CR planuje pfispét do rozpoétu EU &astkou 55 miliard korun. V této
vysledné c¢astce je zahrnut i pfispévek do ERF o vysi 800 milionti korun
(Ministerstvo financi 2020: 49). Oproti napiiklad roku 2019 se piispévek CR do
rozpo¢tu EU zvysil o 11,4 miliardy, ale ptispévek do ERF se sniZil o 200 miliont
korun (Ministerstvo financi 2019: 72).
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Z.aveér

Cilem této prace bylo zkoumat pripadné dopady brexitu na ¢eskou rozvojovou
spolupréci. Jak bylo zminéno v uvodu, z divodu absence bilateralni dohody
v oblasti rozvojové spoluprace mezi CR a VB, se price zaméfuje prioritné na
dopady, které ¢eska rozvojova spoluprace pociti prostiednictvim EU. Dopady byly
zkoumany rozdélené ve tiech kategoriich, a to dopady institucionalni, politicko-
ideologické a finan¢ni. Od nich se pak odvijely tfi vyzkumné podcile. Jako
zastieSujici koncept k vysvétleni dynamiky v rozhodovacim procesu,
programovani a alokace rozvojové spoluprace, poslouzil koncept evropeizace

z perspektivy ,top-down®, ,,bottom-up* a horizontalni ,,peer to peer” perspektivy.

Z divodu velké komplexnosti problematiky moZznych dopadi a velkého mnozstvi
ovliviiujicich faktorti nebylo mozné s jistotou pokryt vSechny dil¢i aspekty a
nuance téchto dopadl, v ramci tii stanovenych kategorii se analyzuji pouze ty
mnohé dané dopady, zminéné v praci, se dotknou vétSiny z nich, a ne ve vSech
piipadech pouze specificky té politiky rozvojové, coz hodnotim jako jedno

z hlavnich omezeni této prace.

Z hlediska institucionalnich dopadt, odchod Velké Britanie z EU, jez byla silnym
hracem, a to zejména v oblasti rozvojové spoluprace, bude mit dopad na rozlozeni
a miru vlivu zajmovych koalic, tvofenych clenskymi staty EU, ptimo ovliviiujicich
rozvojovou politiku EU. Zména bude znatelnd na nékolika urovnich, a to jak na té
celoevropské, tak i v jednotlivych institucich EU a jejich vyborech. Staty, jez
nejsou soudasti eurozony, kam spada i CR a dfive i Velka Britanie, budou mozna
nuceny Celit marginalizaci a celkovému zhorSeni vyjednavaci pozice, coz se mize
mit negativni dopad na potencialni uspeSnost prosazovani ¢eskych priorit v EU, a
to nejen priorit tykajicich se rozvojové spoluprace. Podobny negativni dopad
zpusobeny Brexitem, tedy mozné zhorieni vyjednavaci pozice CR, miiZe nastat,

jak bylo v praci popsano, i v samotnych institucich EU. Jakozto mensi stat si CR
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prilepSi v Radé€ a v Evropském parlamentu naopak trochu ptihor$i. Ani v jedné z
téchto instituci ale neplijde o n&jakou markantni zménu, kterd by CR né&jak

vyrazngji zvyhodnovala ¢i znevyhodinovala.

V rdmci politicko-ideologickych dopadt se Velkd Britanie se v historii zna¢né
zasadila o celkovou podobu rozvojové spoluprace EU, pusobila jako pomyslny lidr
a inovator v utvaieni rozvojové politiky EU, a to zejména co se tyée AKT statt,
z nichz je vice jak polovina zaroven i soucasti Commonwealthu. S rostoucim
poctem clent EU, jez pfinasi nove preference, a rychle se ménici bezpecnostni
situaci ve svété, kde je ¢im dale tim vétsi pozornost vénovana méné vzdalenym
regionim a problémim s migraci plynoucich z nich, rozvojova spoluprace EU
pfirozené¢ méni své sméfovani a S pfichodem nového milénia Velkd Britanie
postupné ztraci svuj vliv v rozvojové politice EU a jeji odchod spise urychlil to,
do jaké podoby rozvojova spoluprace EU sméfovala jiz néjakou dobu. Vyvoj
rozvojové spoluprace EU se tedy jiz dlouhodob& vyviji ku prospéchu Ceské
republiky a jejich preferenci a z tohoto divodu, dle mého nazoru, politicko-

ideologicke nasledky absence Velké Britanie v EU nebudou az tak markantni.

Nakonec finanéni disledky budou znat zejména na vysi piispévka, které CR
jakozto ¢len EU je povinna piispivat do rozpoctu. Jelikoz Velka Britanie patfila
mezi jedny z nejvétsich prispévatelti do rozpoétu EU, jeji odchod se podepiSe na
financovani jednotlivych politik EU a rozpoctu celkove. V roce 2021 se piispévek
CR do rozpoétu EU navysi oproti roku 2019 o 11,4 miliard korun s tim, Ze
ptispévek do ERF se naopak snizi o 200 milioni. Evropskd komise pfisla
S inovativnim Viceletym finan¢ni, ramcem, do kterého byl zafazen i Evropsky
rozvojovy fond, jeZ stal doposud mimo rozpocet a dale vyrazné snizenym poctem
finan¢nim nastroji slouzicich k financovani rozvojové spoluprace a ze ktereho
proudily finance zejména do AKT zemi. Jelikoz Velka Britanie byla dlouhodobé
v opozici k zafazeni ERF do rozpoctu, jelikoz tim by nad vyslednou alokaci ziskaly
veétsi vliv instituce EU. Zarazeni EDF do rozpoctu se tedy muze jevit jako jeden
z nasledkd brexitu, i pfestoze se nejedna o hlavni pficinu, jisté jde o jeden

z ovliviyjicich faktort, ktery tento vysledek umoznil Vzhledem k aktualni
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celosvétové situaci, koronavirové krizi ¢i narust populismu v evropskych zemich,
téméf vSechny evropské zemé snizuji své vydaje na rozvojovou spoluprdci a
nejednd se tedy pouze o nasledek chybéjicich financi v rozpo¢tu EU po odchodu

Velké Britanie.
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Resume

The goal of this bachelor thesis was to analyse the impacts of Brexit on the czech
development cooperation. United Kingdom was one of the main contributors
financially and even ideologically to the EU development cooperation and also
played its role in decision-making and programming of the EU development
cooperation. Due to absence of any bilateral treaty between Czech Republic and
United Kingom, this thesis focuses particulary on impacts which will affect the
czech development cooperation through the EU, because up to the 70 % of czech
development cooperation goes through th EU. The potentional impacts are divided
into three catogories. The first one is institutional, the second one is political-

ideologic and the last one is financial.

Probably the biggest impact will be experienced on the Institutional level and the
financial. Institucionally the czech development cooperation wil be probably
affected by the shift in the dynamics in interest coalitions inside the EU and its
institutions and financially more of the czech contribution to the EU budget will
be needed after the loss of the revenue which was provided by the United

Kingdom.
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