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Autorka: Sofie Hejdukova
Autor posudku: prof. RNDr. Michal Mergl, CSc.

Bakalarska prace predstavuje studii zamérenou na prehled informaci o chmelu otacivém. Do 35.
strany je tedy reserdniho charakteru, z prehledem botanické charakteristiky, ekologie, historie a
vyuziti chmelu otacCivého. ReSersni charakter ma i nasledujici kapitola zamérena na prehled
skadct chmele otacivého. Samotna vyzkumna ¢ast zacina metodikou, prehledem sledovanych
lokalit a vlastnim pozorovanim. Rozsahu reSerse odpovidad i rozsah literatury.

Vysledky autorka uvadi v tabulce a své vysledky diskutuje a porovndva s vysledky jinych
autor( v nasledujici kapitole. Jako oponenta mne v3ak zajima, zdali existuje néjaké standardni
metodika. V kapitole metodika jsem totiz Zadny odkaz na néjakou zavedenou a ovérenou
metodiku nenasel. Tady bych trochu diskutoval se zavéreénym odstavcem v diskuzi, kde autorka
konstatuje, Ze zjistovani skadcl bylo jen na zdkladé napadeni ¢asti rostlinnych tél z dlvodi

pandemie.

Cela prace je psana dobrym jazykem, styl a gramatika jsou bez problému. V praci prakticky chybi

pieklepy, gramatické chyby aj. Je vidét peclivost autorky pfi koneéné redakci.

Prilohy ilustruji zminéné sklidce a projevy jejich aktivit. K nim mam formalni i vécnou pfipominku.
Formalni je ta, Ze kazda strana s fotografiemi apod. je samostatnou pfilohou. Tedy Obr. 1-7 jsou
ve skutecnosti 4. pfilohy atd. Vécnou pripominkou je vyuZiti cizich fotografii, které jsou
nadbytecné (staci odkaz na publikaci ¢i zdroj). Priloha 3 je v podstaté bez vztahu k textu.
Neshazuji nadSeni autorky pro chmel, které je z fotografie 13 jisté patrné, ale do prace tohoto
typu takova fotografie a s timto komentarem neplati. BP je prace odborného charakteru, neni to

popularizaéni brozura.
Celkové mohu shrnout, Ze autorka splnila cil zadani a praci proto mohu zodpovédné doporucit k

obhajobé. Vzhledem ke kvalité zpracovani a jen mensim formalnim nedostatkim ve zpracovani

samotné BP doporucuji hodnoceni vyborné.
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