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Nazev prace: Pouziti jazykovych prostfedkt ve vybranych socialné-psychologickych experimentech

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je pomoci teorie mluvnich aktd ,,zhodnotit ulohu, kterou hraji pouzité jazykové prostiedky

v mocenskych vztazich zobrazenych ve dvou vybranych [socidlné-psychologickych] experimentech” (tj.
Milgramilv experiment k poslusnosti vici autorité a Stanfordsky vézensky experiment Philipa Zimbarda).
Konkrétné autorka zkouma a) jak funguji mluvni akty vykonané na pomezi skute¢nosti a fikce v experimentech,
b) jak mocenské vztahy ovliviiuji mluvni akty, a ¢) do jaké miry lze teorii mluvnich aktt Gspésné pro danou analyzu
pouzit. S ohledem na naroky kladené na diplomovou praci jsou tyto cile naplnény uspokojive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila téma, které vyZzaduje velky podil vlastni prace a je naro¢né na zpracovani jak po teoretické,
tak i po praktické strance. Prace je rozdélena do dvou vétsich celkt. V prvni ¢asti autorka predstavuje teorii
mluvnich aktl u Austina a Searlea. Také se vénuje relevantnim soucasnéj$im koncepcim navazujicim na teorii
mluvnich akti (iloku¢ni umlCovani, iloku¢ni frustrace). Tato teoretickd Cast je zdafila. Jedna se o jeden z
nejpodrobnéjsich vyklada teorie mluvnich aktd, které jsou v Cestiné k dispozici. Vyklad autorky je vétSinou
peclivy a ptesny, n€které pasaze by ale mohly byt formulovany jasné&ji. Bylo by také dobré vytvofit si kritictéjsi
odstup od hlavnich zdroji (vyklad casto izce sleduje Austinovy a Searlovy vlastni texty), naptiklad zapojenim
vétstho mnozstvi sekundarni literatury.

V druhé, praktické ¢asti prace uziva autorka teorii mluvnich akti pro analyzu mluvnich aktti ve dvou socialné-
psychologickych experimentech. Autorka analyzuje mluvni akty vykonané v experimentech z n€kolika hledisek
(jejich uptimnost, uziti piimych a neptimych mluvnich aktt, ptisobeni mocenskych vztahti na produkci mluvnich
aktl apod.). Autorka ukazuje a analyzuje tyto jevy na bazi popisu konkrétnich mluvnich aktt a jejich kontextu.
Text ovsem obcas zlstava prilis na této popisné roving, a uz se méne vénuje podrobné analyze. Misty zlistdva
autorka pii analyze také pfili§ vagni. Naptiklad piSe ¢asto 0 fiktivnim a redlném ,,ramci‘, neni vSak jasné, co presne
je minéno terminem ,,ramec*. ObCas mluvi také obecné o ,,uspéSnosti mluvnich akti* a nerozlisuje, jestli se jedna
o uspé&snost z hlediska ilokuce nebo perlokuce. Déle se misty v textu vyskytuji tvrzeni bez explicitni opory ve
zdrojich nebo dalsiho zdivodnéni (napf. str. 69 ,,Za udélené Soky tedy dle jeho pohledu nemtize on [ucitel], ale
experimentator.*).

Na druhé strané v textu zazniva mnoho dilezitych bodd. Autorka si naptiklad v§ima odlisné povahy autority
ve zkoumanych experimentech a mozného dopadu této skutecnosti na produkci mluvnich akt, dale zajimave



otevira problém rozliseni mluvnich aktti vykonanych za béznych podminek a mluvnich akt vykonané ve fiktivnim
prostfedi. Autorka do prace zapojuje znacny podil zahrani¢ni literatury a snazi se reflektovat a zdvodnit svou
tvrdi, ze v Milgramové experimentu se vyskytuje vice nepfimych mluvnich akti nez ve Stanfordském
experimentu, ovSem bez jasného vy¢isleni nebo vysvétleni, jak k tomu zavéru dosla.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni uprava prace je pecliva. Preklepy nebo gramatické chyby se najdou jen velmi ojedinéle (napf. str. 69
,... Na dosazeni uspé&$nosti feCovych akti Dozorci mohou totiz rozhodovat o ,,spravném® pojmenovani ...).
Jazykovy projev autorky je kultivovany. Cita¢ni aparat odpovida normé. Clenéni prace je piehledné a logické.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jedna se o praci s originalnim a naro¢nym tématem. V mych ocich je teoreticka Cast silnéj$i nez analyticka cast

vvvvvv

Jako diplomova prace autoréin text vSak dobfe obstoji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) V préaci asto metaforicky mluvite o fiktivnim a realném ,,ramci‘, napf. o tom, ze mluv¢i ,,ptechazeji” mezi
témito ramci nebo ,,vstupuji“ do nich. Mohla byste upfesnit, co zde znamena ,,ramec*, co vSechno k nému
patfi, a co znamena ,,pfechazet mezi rdmei‘?

2) 'V kapitole 7.6. uvadite ptiklady neptimych mluvnich akti. Na zakladé ¢eho mizeme rozhodnout, Ze se u
danych ptikladd skute¢né jedna o nepfimé mluvni akty? Pro¢ naptiklad neni akt ,,SlysSite, jak kii¢i?*
vykonany ucitelem v Milgramové experimentu pouze piimy a jak to vime?

3) V zavéru prace piSete, Ze existuji dalsi otazky tykajici se mluvnich aktt vykonanych ,,ve dvou ramcich* a
vykonanych pod natlakem, které by si zaslouzily zkoumani. Mohla byste specifikovat, o které konkrétni
otazky se jedna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi'e, nevyhovél): velmi dobre
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