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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Hlavnimi cili prace bylo prozkoumat metody automatické detekce internetovych ,trolld“ na Twitteru pomoci
metod strojového uceni, eventudlné sitové analyzy, a poté vybranou metodu (metody) otestovat v prostiedi
Ceského politického Twitteru. Po prostudovani dostupné literatury vyslo najevo, Ze takovy cil je piilis
ambiciozni vzhledem k malym dosavadnim zkuSenostem diplomantky s technikami strojového uceni a také
samoziejmé vzhledem k tomu, Ze si diplomantka pro zpracovani uvedené tématiky vyhradila jen velmi omezeny
Cas. Po zamitnuti prvni verze préce v piechozim statnicovém terminu tak byl cil prdce modifikovan na
»manualni detekci uZivatelti-trolli pomoci jasné definovaného postupu (obecného algoritmu), ktery pak bude
mozné pouzit i po nahrazeni lidského ,,detektoru automatickymi metodami. Tento redukovany cil se jiZz podaiilo
uspokojiveé naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Jak jiz bylo feGeno vySe, zpracovavané téma je velmi naro¢né a je ne$tastné, Ze se diplomantka své
kvalifika¢ni praci nevénovala systematicky po cely akademicky rok. Musim ale ocenit, ze pii revizi zamitnuté
verze textu autorka odvedla velké mnozZstvi prace piedev§im na praktické Casti zadani, kterou vidim jako
kli¢ovou pro celé dilo. V teoretické ¢asti bych chtél pak ocenit hlavné kapitoly 3.6 (Twitter a politika), 3.7 (Typy
uzivatelll na Twitteru) a zejména teoreticky rozbor fenoménu trollingu v kapitole 4. Celkové je vsak tfeba
poznamenat, Ze textové propojeni teoretické a praktické ¢asti prace by mohlo byt provedeno Iépe.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formalni Oprava je z mého pohledu jiz v pofadku a to ve vSech ohledech. Jazykovy projev je pfiméteny
svému GCelu. Ocefuji rozhodnuti autorky nevlozit do textu pradce kompletni tabulky extrahovanych dat
z Twitteru, ale uloZit je na Google Drive a v praci uvést pouze odkaz.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkové hodnoceni prace je velmi tézké. Ve srovnani s pfechozi — zamitnutou — verzi textu je zde obrovsky
kvalitativni posun, nicméné& vzhledem k velmi omezenému &asu se nepodafilo originalni zadani spinit v rozsahu,

ktery byl pivodné zamyslen. Jako silnou strankou je nicméné tfeba vyzdvihnout diikladnou manudlni analyzu
mnoha komunika¢nich vldken pod ptispévky ceskych politikii na Twitteru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
Prosim zkuste pfi obhajob¢ struéné piedstavit kostru algoritmu, ktery jste ovéfila jako vhodny pro detekci

trolld na Twitterovych G&tech Eeskych politiki - nejlépe ve formé vyvojového diagramu (tento algoritmus je
v praktické ¢asti prace v zasadé popsan, ale zkuste je prezentovat v této struéné a prehledné formé).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
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