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Splnéni zad4nd

Za cil prace si autorka stanovila porovnat edukaci dvouletych déti v MS a v détskych skupinach a poukézat na
specifické postupy obou zatizeni a jejich piinos pro rozvoj déti.
Predlozena prace vytycené cile splituje pouze castecne.

Formalni uroven
Prace je zaméfena na zhodnoceni a komparaci edukace dvouletych déti v MS a détskych skupinach.
Autorka v teoretické ¢asti prace predstavuje oba typy zafizeni a snazi se co mozna nejpiesnéji opfit o
soucasnou odbornou literaturu a kutikularni i legislativni vymezeni jejich zajisténi. Velmi cennou soucasti
teoretické Casti prace je prehledna komparace obou typu zatizeni dle vybranych kritérii (s.13) navrzenych
autorkou.
Empiricka ¢ast prace vyuziva propojeni dotaznikového Setfeni a z vyslednych dat navrzené struktury
rozhovoru. Uroven zpracovani a interpretace zjisténych dat by si zaslouzila hlubsi zdéivodnéni a rozbor.

Prace s literaturou

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje pouze minimalni pozadavky kladené na BP.

Clenéni prace je prehledné, vybér odborné literatury je odpovidajici.

Prace by si jak v teoretické ¢asti, tak i v ¢asti praktické pii interpretaci vysledkl Seteni zaslouzila hlubsi
myslenku a preciznéji formulované zdiivodnéni.

Seznam literatury a pouzitych zdrojt je odpovidajici pozadavkiim kladenym na uroven BP.

Slovni hodnoceni

Autorka se ve své praci zabyva velmi aktudlnim tématem srovnanim zptsobu a piinosu edukace dvouletych
déti. Pro své Setieni si autorka vybrala MS a détské skupiny.

V teoretické ¢asti prace ocenuji pichlednou komparaci obou typu zafizeni dle kritérii navrzenych autorkou
(s.13). Zptisob odkazovani a citace pouzitych zdroji nejsou vzdy v souladu s platnou citacni normou.
Empiricka ¢ast prace obsahuje zpracovani dotaznikového Setieni a je nasledné podpoiena provedenim
polostrukturovanych rozhovord.

Zjisténa data jsou Casto vyhodnocena pouze popisem, chybi hlubsi interpretace a zdivodnéni.

Predevsim zpracovani vysledkd rozhovoru obsahuje pouze ptimé piepisy odpovédi. Vyhodnoceni vysledkl
rozhovort je vénovana samostatna kapitola 4.2.3. v rozsahu jednoho kratkého odstavce (s.49).

Tento stav pfipisuji narocné situaci v souvislosti s omezenimi z divodu Covid-19 a ¢asovym posunim pfi
sbéru dat obou typt Setieni. Autorce jiz nezbylo mnoho ¢asu na precizni zpracovani a ocekavanou kvalitu
interpretace zjisténych dat. K obhajobé toto jist¢ dokaze doplnit.

Jistou napravu zjednala studentka v kapitole 4.3. Shrnuti vysledkt a doporuceni pro pedagogickou praxi.
Studentka konzultovala v zavéru semestru velmi intenzivné a zodpovédné plnila pokyny vedouci prace.
Kontrola plagiatorstvi doklada 0% miry podobnosti s jinymi pracemi.

Dotazy k praci

» Pokuste se konkrétnéji shrnout zavéry Vaseho empirického Setfeni a doplnit pfedevsim precizni
vyhodnoceni dat rozhovord.
* Jaka doporuceni po pedagogickou praxi (ucitele MS) 1ze z Vaseho Setteni vyvodit?

Doporudeni k obhajob&

Pro zjiSténé nedostatky praci doporucuji k obhajobé s nize uvedenym hodnocenim.:
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