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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji pfedloZenou préci k obhajobé pfed statni
komisi.
Navrhuiji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ ] vyborné
X] velmi dobie
[ ] dobte
[ nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Bakala#ska prace ma vyzkumny charakter a zabyva se testovanim a srovnanim urovné
flexibility hra¢ek SK Slavia Praha a FC Viktoria Plzeii.
Téma povaZuji za piinosné a aktualni, svym obsahem a rozsahem prace odpovida
pozZadavkim kladenym na BP.
Autorka se v BP dopustila nésledujicich nepfesnosti:
1. Prohlageni je formulovano v muzském rod¢, pfestoZe autorka je Zena.
2.V celém textu se vyskytuji slohové neobratné aZ nesrozumitelné formulace.
3. Prvni souvéti na str. 9 je nadbyte¢né.
4. Na str. 9 je citovana jako zdroj informaci Wikipedie, ktera je oznaCovana za
neduvéryhodny zdroj.
5. Svaly hyzd'ové jsou chybné fazeny mezi skupinu tonického svalstva (str. 17).
6. Ukol &. 2 by mél byt spiSe formulovén ve smyslu vyb&ru vhodnych testii neZ pouze jako
jejich popis.
7. Nejednotnost citaci (napf. str. 16 a 22).
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8. Obrazek 2 neodpovidéa popisu testu (chybi napf. bedna jako opora pro dolni koncetiny).

9. V kapitole Metodika prace nejsou v popisu jednotlivych testl uvedeny citace pouZitych
zdroju.

10. Obrazek 3 nemél byt pofizovan v domécim prostfedi, ale napt. pfed bilou st¢nou.

11. Chybné uvedené nazvoslovi: "sed rozkroény" (str. 27), "m. tensoros” (od str. 38), "skréend
spodni noha" (str. 28).

12. Kapitoly Diskuze a Zavér se v n€kterych Castech vyznacujl slohovou neobratnosti a neni
jasné& uvedeno, zda jsou stanovené hypotézy potvrzeny ¢i vyvraceny.

13. Pravopisné chyby a pieklepy se v praci vyskytuji pouze v omezené mife.
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Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:

1. Vysvétlete vyjadfeni: ,,aroveti flexibility v kloubni pohyblivosti® (str. 8).

2. Vysvétlete vyjadfeni: “Mensi srdce u Zen je fyziologickou odliSnosti od muzi.“ a
,,Vyjimky mohou nastat u profesionalnich sportovkyi, kde nachazime vyssi tepovou

frekvenci nez u muzi.“ (str. 9).

3. Na strané 10 vychézite ve svych tvrzenich ze studie, ktera neni 01tovana Uved'te, o kterou

studii se jedna.

4. Vysvétlete vyznam pojmu ,,contortionism* ze str. 12.

5. Jakym zptsobem souvisi slabost jedince se zjisfovanim urovné flexibility?

6. Vysvétlete tvrzeni na str. 29: ,,Tym Viktoria Plzefi v tydnu absolvuje...... se jejich

tréninkova minutaz nelisi“. e

V Plzni, dne 27.8.2021 . Y ATUOTTRU
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