Katedra ruského jazyka
Fakulta pedagogicka
Zapado&eské univerzity v Plzni

Veleslavinova 42
306 19 Plzen

PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Prace: diplomevé / bakaléiska

Posudek: vedeuethe / oponenta

Praci hodnotil(a): Mgr. Andrej Artemov, Ph.D.
Praci predlozil(a): Valentyna Barbordkova
Nazev prace: Mezinérodni den Zen v Rusku

1. CIL PRACE

Autorka si v Uvodu stanovila cile bakalafské prace takto: ,,Obsahem a cilem mé bakaléfské prace je seznameni se
se svatkem MDZ od jeho vzniku, vyznamnych dat v historii, aZ po samotnou sou¢asnost, v jakych zemich se MDZ
slavi a nahlédnout pomoci dotaznikové Setfeni i na tento svétek z pohledu jinych narodnosti (s. 3)'.

Studentka si stanovila, Ze ,,hlavni &4st prace” bude obsahovat dotaznikové $etfen (praktickd ¢ast), pomoci kterého
by mélo dojit k vyfeSeni tif hypotéz. O hypotézach se zmifiuje pouze v ivodu (s. 3) a pak az v zavéru (s. 36, 37).

Studentka si stanovila skromné cile, které nevychazi za ramec informovéni o pfevazné znamych skute¢nostech
(pro studentku jsou ziejm& nové), a prim&meého piehledu o soucasném vztahu prevazn€ mladsi generace
k uvedenému svatku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Obsah bakal4fské prace je zpracovan standardnim zplsobem s fadou nedostatkli. Autorka, jak se zda, vsadila
na rychlé zpracovéni materiélu ze zdrojii, které ,byly po ruce®. Jak pfizndvé v ivodu, informace Cerpala ,,jen

z internetovych zdroji“. PouZiti internetovych zdrojii se v soutasné dob& pfipousti, ale i zde existuje potieba
n&kolikanasobného ovéfeni uvadénych informaci a prfesného citovani.

Schopnost kompilativniho shromézd&ni a zpracovani materidlu naréZi na nezkuSenost autorky bakalafské préce,
jeji rychlé a nevyvazené soudy, celkové pospichani, jehoz diikazem jsou nékteré véty bez predikatd, gramaticke,
interpunkéni a stylistické chyby, které se v praci nalézaji v pomérné€ velkém mnoZstvi.

Nedbalost se projevuje ve zpracovani faktického materidlu teoretické ¢4sti (1. a 2. kapitola). Napf. na s. 6 se uvadi,
Ze Zeny v Rusku jiz mohou volit od roku 1906, nicméné dale na s. 10 nalézame tvrzeni: ,,prozatimni vlada ud€lila
Zenam volebni pravo®. Neni vysvétleno, kdy Zeny o své volebni pravo mezitim ptisly a pro¢ se do roku 1917 (kdy
vladla prozatimni vlada) net¢astnily voleb, pokud to tak viibec bylo.

Nas. 6 se operuje s pojmem ,,sufrazetky* a najednou, bez zadného vysvétleni, se jiz mluvi o feministkach. Zde by
neuskodila alespon jedna véta, ktera by vysvétlovala prechod od jednoho pojmu k druhému.

Na s. 14 se autorka zmifiuje o Alexandfe Kollontajové jako o ministryni socialni politiky. Ministerstva byla
v sovétském Rusku zruSena a znovu se zavadéla vroce 1946. Kollontajova nebyla ministryni, ale lidovou
komisatkou (nédzev jejiho komisariatu znél také jinak).

Pti zpracovani teoretického obsahu chybi pfesn&jii zdroje. Autorka bakaldiské prace uvadi zdroj v poznamce pod
¢arou, ktera se vztahuje ke konci odstavce, jenze nedbé na presnost citace. Kde je citovany material a kde jsou
autoréiny vlastni Gvahy, moZna prozradi pfesn&jsi textologicky rozbor. Dokonce se na s. 5 objevuji na konci
odstavce hned vedle sebe dvé &isla odkazujici k riznym poznamkam pod &éarou (2, 3). Takto zkreslujici citovani
neni v bakala¥ské praci ptipustné. Dalsi vadou v citovani je uvedeni pozndmky pod €arou na konci rozsahlych
odstavct (napf. €. 5 na s. 8), kdy neni jasné, ktera pasaz se cituje a kterd nikoliv.

! Zde i dale uvadime citace v plivodni podobg véetng chyb.



Rada skute¢nosti zistala bud’ nevysvétlena viibec, nebo vysvétlena, ziejmé ve spéchu, chybné €i netplng. Napf.
na str. 18 se uvadi: ,,Svétek, ktery se mél &asové shodovat s 23. tinorem, byl ustanoven v sovétskych dobéach jako
Den vitézstvi Rudé armady nad n&meckymi jednotkami (1918). Je to netiplné a zkreslujici vysvétleni. Vznik a
oficialni ustanoveni svatku 23. Ginora ma pomé&rné rozsahlou historii.

Ne&ktera tvrzeni hraniéi s paradoxem (s. 17): ,,V prvnich letech sov&tského Ruska?’” az do doby Obganské valky
v Rusku?® a zahrani¢nich intervenci nebyl Mezinarodni den Zen oslavovan“. Paradox vznika totiz kvili
poznamkam pod &arou: ,,27 — RSFSR, zalozeni 7.11.1917, 28 — Ruska ob&anska valka, 7.11.1917 - 25. 10.1922%.
Studentka nekriticky zachazi s uvedenymi daty (existuje vice verzi vzniku RSFSR, za¢4tku a konce obc&anské
vélky v Rusku), prebira neovétené informace (zfejmé z wikipedie), neviima si nevyvazenosti vlastniho tvrzeni.

Neobratnost ve vyjadfeni se, kterd nejednou hrani¢i s paradoxem, se objevuje i jinde: ,Klara Zetkinova byla
¢lenkou vzniku Druhé internacionély* (s. 12), ,,a zde ji Lenin poskytl rozhovor pro své noviny Women’s issue‘

(s. 12), ,,Zetkinova byla stalou delegatkou v Rigském snému komunistické strany* (s. 12), ,,Cht&la nastolit
diktaturu proletéte” (s. 13), ,,Dokonce i mydlo vzrostlo v roce 1917 0 245 %.“ (s. 16), ,...byl 8. biezen (MDZ)
prohldsen v SSSR za nepracujici den na pocest vynikajicich sluzeb sovétskych Zen v komumsmu “ (s. 18),
,,pozd&ji, b&hem Sovétského Svazu* (s. 18).

Z uvedenych ptiklad vyrazng vypovida tryvek &. 2. Studentka ziejm& pouZila Google-pfekladac, ktery z nazvu
Zensky vopros ,,vytvotil“ anglicky psané Women’s issue.

Autorka nezdiiraznila ve svém dile, Ze v Seské tradici se pro mezinarodni den Zen asto pouZiva zkratka MD?Z, se
kterou operuje v celé préci i ve vztahu k Rusku, coZ se d4 povaZovat za dal3i ,,neobratnost” ve vykladu materialu.
V Rusku se pro ptisludny svatek nepouZzivé Zadna podobna zkratka.

Dojem samostatné prace vytvaki 3. kapitola pfimo pojmenovana jako Praktické ¢ast. Nicmén€ i zde nalézame dalsi
znamky povrchniho ptistupu k bakala¥ské praci. Napi. na s. 27 se autorka podivuje nad tim, Ze n&ktefi Rusové
odpovidali na otazku ,,C xakumu uBeTamu accoLumupyercs y Bac sToT mpasaauk?“ nikoliv druhem kvétiny, ale
nazvem barvy. Zde je vid&t neznalost rustiny a chybgjici snaha pfijit na to, co mohlo ovlivnit takové odpovédi
nékterych Rust. (Viz sklofiovani usetok — usetsr/kvétina — kvétiny, user — useta/barva — barvy, 7. pad mn. €.
obou slov je ¢ ugetamu.)

Objevila se i zvlastnost v po&itani vysledkd. Na s. 32 se uvadi poget dotdzanych 33x33, ale procenta 50 % ku 45,5
%.

3. FORMALNI UPRAVA

Ve formélni tipravé prace se projevuje usp&chanost autorky (chybgjici interpunkce, nepocetné zmény formatu —
napf. na str. 15, 2. odstavec: véta pismem Times New Roman odlinym od ostatniho pisma BP). Cisla poznamek
pod &érou se na konci v&t uvadi jak pred teckou, tak i po ni (s. 12).

Seznam zkratek uvedeny na s. 2 pak postrada smysl, kdyZ autorka bakalaiské prace ob&as uvadi v poznamce pod

&arou, co znamenaji jiz uvedené zkratky (napt. €. 31 na str. 18: SSSR).
O nepfesnych citacich jiz bylo zminéno v oddile Obsah.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Autorka bakalafské prace se ujala tématu, které bylo moZné rozpracovat s vétsi pelivosti ve vztahu k historickym
faktim a udélostem. Zda se, Ze autorka postradd smysl pro detail a snahu se ,,dopidit*, v &em spo&iva hlubsi
vyznam toho &i jiného jevu.

Aékoliv se autorka snaZi vytvotit bakalafskou préci na standardni urovni, bohuzel opomiji diileZité skute¢nosti.

Formalni Gipravu zfejmé& poznamenal nedostatek ¢asu v poslednich fazich dopracovani BP. V praci nachdzime
jednotlivé faktické chyby, opakujici se slova, pteklepy a chyby v interpunkci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Projevuje se v Rusku a v Ceské republice odliny ptistup médif ke svatku Zen?

2. Existuji n&jaké projevy ruského a ¢eského folkloru spojené se zminénym svatkem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Dobte.
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