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Tema diplomova prace Slovni zdsoba pro pracujici v uebnicich &estiny pro cizince
Veroniky Nachtmannové vychazi (nejen z autordiny) praxe. Poget cizincl na tizemi Ceské
republiky neustale stoupa a v poslednich letech tvofi nezanedbatelnou skupinu lidé, ktefi do
nasi zemé pfijizdéji za manudini praci. Tito nekvalifikovani & maélo kvalifikovani zaméstnanci
pobyvaji v CR vétsinou jen dotasné, aviak i tato skupina cizincl potiebuje ke svému
uspésnemu fungovani v &eské spolecnosti alespori zaklady nadi matefstiny. leliko? jsou
ucebnice CeStiny pro cizince logicky koncipovény z pohledu lexika i gramatiky obecné, je
zfejmé, Ze nevyhowuji pIné potfebam téchto cizincl, potazmo jejich lektord. Diplomandka jiz
nékolik let vede kurzy pro tyto pracovniky, a proto se rozhodla zmapovat lexikum tykajici se
prace v nejpouzivanéjdich u€ebnicich Cestiny pro cizince a navrhnout pracovni list(y), ktery by

jednak byl vyuZitelny v tomto typu kurzd, jednak by nasméroval dalsi lektory k vytvareni
podobnych vyukovych materiald.

Prace nejdfive seznamuje s problematikou cizinci v CR — s klasifikaci a podminkami
jejich pobytu & s vyvojem jejich pottu. Poté se pozornost obraci na obor &estina jako cizi
jazyk a jeho realizaci v praxi, tedy CeStinu pro cizince. Mapuje vyvoj metod vyuky cizich
jazyk{, neopomiji vznik a funkci Spole¢ného evropského referenéniho ramce a vzhledem
k cilové skupiné student( priblizuje i problematiku vzdélavani dospélych. Prakticka ¢ast
sestava z analyzy lexika ve vybranych ucebnicich Cestiny pro cizince, v praktickych
doporuceni vztahujicich se k vyuce ¢estiny pro pracujici cizince, kde autorka erpa ze své
praxe, a z pfilohy, ktera nabizi reprezentativni vzorek pracovniho listu, dopltiujiciho
libovolnou ucebnici Cestiny pro cizince.

Nakolik se diplomandce podafilo naplnit vytéené cile? Domnivam se, ze pokud by
nebyla omezena Casovou tisni, jednalo by se o vynikajici praci, aviak i s nize zminénymi
nedostatky jde o pfinosné dilo, pfedeviim z pohledu praxe.

K negativiim prace patii zejména: neuzivani pluradlu skromnosti; odklanéni od tématu,
resp. zhytelné zachazeni do Sitky tématu; typografické nedostatky (neslabiéné predlozky na
konci fadku apod.); ob&asné opomijeni uvadéni zdroje (nékdy text vyzaduje dokonce citaci);
irelevantni a zbyte€né naroény vybér ucebnic k analyze; nedostatecny rozbor lexika
v ucebnicich (bez kritérii, jedna se spiSe o obecny popis uebnic). Z drobnéjsich vytek bych



zminila napf. explicitnéjsi vyjadreni cile v Uvodu; detailn&j§i zaméreni na vék studentd,
v kapitole 5.2 volba jazyka vice doporucujiciho neZ mentorského & vy&len&ni samostatné
podkapitoly pro prezentaci vlastniho vyukového materialu (s. 67) a jeji rozsifeni.

Diplomova préace V. Nachtmannova si vSak zachovala i slibovand pozitiva, ke kterym
patfi zejména doporuceni v ¢asti 5.3 vyplyvajici z lektorské praxe a a pomérné obsahly
pracovni list v pfilohové ¢asti, ktery by mohl byt propracovan i detailngji, pfedevéim co se
tyce priklad( a metodiky, nicméné i tak skyta velmi kvalitni potenciél erudovaného lektora.
Diplomandka navic prokazuje erudovanost ve zkoumané oblasti (viz pfedeviim prehled
vyukovych materialt), ackoli mnohdy neni s to ji tzv. ,prodat”.

Je skoda, Ze se autorka vice nezasazuje 0 to, co je zdmérem jeji prace, coz se odrazi
v nékterych oblastech zpracovani tématu. Aviak i pfes uvedené vytky shledavam diplomovou
praci Veroniky Nachtmannové pfinosnou a rozhodné spliiujici naroky kladené na tento typ
praci. Proto ji doporucuji k obhajobé s navrzenym hodnocenim velmi dobre.

Otdzky k obhajobé:

1. Nas. 66 uvadite, Ze se majf lektofi pri vybéru autentickych materidlt v oblasti médii
vyhybat bulvarnimu tisku, nebot v ném byvaji nespisovné vyrazy, aviak ve Vami
navrzenych materidlech se nas. 8 a 9 objevuji texty se substandardnimi prvky.
MdzZete objasnit tento rozpor?

2. V {asti 4.2 vyjmenovavate kritéria vybéru analyzovanych ucebnic. Jak bylo uvedeno
vyse, néktera kritéria povazuji za irelevantni. Rdda bych se zeptala na bod 7, tedy
volbu angliCtiny jako zprostfedkovaciho jazyka. V teoretické &asti jste uvedla, 7e valna
vétSina uZivateld danych kurz(l pochazeji z ruskojazyéného prostiedi — pro¢ jste tedy
brala v Gvahu toto hledisko?
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