Posudek diplomové prace Martiny Dimové U¢ivo o slovesech na 1. stupni ZS

Autorka si ve své diplomové praci stanovila zcela konkrétni cil, a sice sledovat, jak je
v jednotlivych uéebnicich pro 1. stupenn ZS zpracovano uéivo o slovesech. Problematika je
autorce velmi blizka, nebot’ uéi ¢esky jazyk na 1. i 2. stupni ZS. Cilem prace je déale provést
vyzkum ovétujici znalosti a dovednosti zakli 5. ro¢nikli tykajici se problematiky sloves.
V zavéru prace pak autorka navrhuje vlastni ukoly a aktivity zaméfené na propojeni jazykového
uciva s oblastmi slohové a komunikativni vychovy.

Prace ma piehlednou kompozici, je rozd€lena do tfi hlavnich ¢asti. V tivodni casti
shrnuje diplomantka teoretickd vychodiska pro didaktickou aplikaci uciva o slovesech
(prezentace tohoto uciva v Ramcovych vzdélavacich programech), druhd ¢ast je zaméfena na
analyzu ucebnic. Jako vychodisko své analyzy si velmi dobfe zvolila u¢ebnice péti raznych
nakladatelstvi (SPN, Nova Skola, Fraus, Taktik, Didaktis). Soucasti teoretické casti predlozené
prace jsou pichledy uciva o slovesech, rozsah uciva vénovany této problematice, pfistup
k vykladu sledované problematiky a v neposledni fad¢ i typy cviCeni, kterymi jsou ziskané
znalosti a dovednosti ovéfovany. Stézejni ¢ast prace predstavuje 3. kapitola, ktera je zamétena
na vlastni vyzkum.

Domnivam se, Ze pi1 hodnoceni trovné vyklada a cviceni v jednotlivych u¢ebnicich by
bylo vhodné sledovat také nékteré poméerné zadsadni problémy, které se pii vykladu téchto jeva
v uéebnicich vyskytuji. Jednim z nich je podle mého néazoru nevhodna formulace zadani: ,, Rikej

k obrazkim slovesa v cisle jednotném i mnozném. “(str. 22). ,,Precti cviceni v case minulém *
(str. 25).

Ve vykladu v ucebnici na str. 24 (nakladatelstvi Nova skola, s. r. 0., 2016) jsou
nevhodné zvolené ptiklady — opakuje se diskutabilni problém oznaceni ,,zvratné zajmeno®.
Definice: ,, Tvary sloves, které jsou vyjadieny jednim slovem, jsou tvary jednoduché (prinese).
Patri mezi né i tvary se zajmenem zvratnym se, si (divam se, rikam si).“ Ve tvaru divam se jde
o reflexivum tantum, vyraz se neni zvratnym zajmenem, jde o volny morfém, zatimco ve tvaru
Fikam si je vyraz si skutené zvratnym zajmenem (fikam sob¢). Stacilo by zvolit jednoznacné
piiklady. Na problematické vyklady v ucebnicich a na vybér nevhodnych piikladi by bylo
vhodné a zéddouci v préaci upozornit.

Podobné problematické je zadani cv. 5 — str. 25. Sloveso ofevrit je sloveso vidu
dokonavého, nemtze tedy vyjadfit vyznam ptitomnosti. V intencich predchozich vykladi
vyjadiuje tedy vyznam budouci. V souladu s vyklady odbornych praci jde samoziejmé
o prézentni tvar dokonavého slovesa, ktery vyjadiuje vyznam budouci. Ma-li ale zék v tomto
cviceni nahradit infinitivy urcitymi tvary sloves v €ase pfitomném (rozumi se s vyznamem
pfitomnosti), neni mozné ve véte : ,, (Otevrit) ucebnici na strané dvacet a (cist) cviceni* kol
spravné vyiesit.



Pii stylizaci vlastniho odborného textu se autorka v nékterych castech nevyhnula
vyjadreni, kterda neodpovidaji tomuto typu textu — str. 7 (... je vhodné, aby se Zaci seznamili
s osobou, cislem a casem jiz ve 3. rocniku... ).

Tyto dil¢i nedostatky vSak zasadn€ nesnizuji kvalitu prace. Autorka prokazala schopnost
analyzy, provedla velmi peclivou excerpci, ziskany materiadl logicky utfidila, navrhla soubor
aktivit, cvieni a ukoll vychazejicich z vlastni ucitelské zkuSenosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuji diplomovou praci k obhajobé
a doporucuji hodnoceni vyborné az velmi dobfre.
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