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1 Uvop

Jazyk je pro kazdy narod jednim z nejcennéjSich kulturnich dédictvi po piedcich.
Kazdy tecnik by tak mél k nému pfistupovat, predevsim pokud se jedna o jeho matefStinu -
jazyk, ktery se spontann¢ ucil od narozeni a své znalosti prohluboval, a jazyk, kterym denné
komunikuje (at’ uz se jedna o psanou ¢i mluvenou podobu, projev vefejny ¢i soukromy).
Diky jazyku, v nasem ptipad¢ CeStin€, mizeme vyjadfovat své myslenky, pocity... Proto
bychom se méli vyjadfovat co nejlépe (nejvhodnéji vzhledem ke komunikaéni situaci) a
nejpresnéji, aby bylo nase sd¢leni pro komunikacniho partnera jasné a srozumitelné.

Vysoké naroky na zplsob naseho vyjadfovani jsou kladeny ptredev§im v ptipadé
oficialnich, vefejnych projevi. Dle normy se vtakovych promluvach ocekava
reprezentativni Gtvar naseho jazyka — spisovna (kodifikovana) éestina. Cestina je viak velmi
pestrd a ma mnoho podob. Problém nastava v piipade, kdy ve vefejnych komunikatech
nedodrzime ,,pfedepsanou” spisovnou normu a pouZzijeme jiné, nevhodné jazykové
prostredky.

Znalosti o cestiné ziskdvame primarné ve Skole. Déle si je mlzeme doplnit
prostiednictvim odborné literatury, nebo pomoci riznych populariza¢nich textd. Prave za
ucelem zprostifedkovat poznani o jazyce co nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji (zejména) pro
SirSi vetejnost vznikd fada popularné nau¢nych publikaci, novinovych a casopiseckych
¢lankd, vzdélavacich potadi ¢i videi.

(13

V teoretické c¢asti této diplomové prace vysvétluyjeme puvod ,,chyb® v nasem
vyjadfovani — popisujeme stratifikaci ceského narodniho jazyka, vysvétlujeme problematiku
jazykové normy a kodifikace, variantnost a synonymii jazykovych prostfedkt. Teoreticka
¢ast poté pokracuje vymezenim komunikatd populdrné naucéného funkéniho stylu a
definovanim kritérii, podle kterych mizeme kategorizovat populariza¢ni ptirucky o ¢esting.

Pfedmétem praktické Casti je sledovat ve vybranych popularizaénich ptiruckach
vyklady z oblasti morfologie. Publikace jsou nejprve piedstavené jako celek — stru¢né
komentujeme jejich formu a obsah. Soucasti analyzy vykladi morfologickych jevil jsou
citace, které by mély Ctenafi slouzit k vytvoreni lepsi predstavy o pojeti vykladu v dané
publikaci. Dale mohou také byt prosttedkem porovnani vyklada o stejném jazykovém jevu.

Data ziskana podrobnou analyzou jsou v zavéru vyhodnocena.



2 CESKY NARODNI JAZYK

Jazyk je zékladnim prostfedkem lidského dorozumivani. Jedna se o relativné stabilni
systém ulozeny ve védomi celého jazykového spolecenstvi. Takovy ustdleny systém je
vysledkem nékolikasetleté kulturni a jazykoveregulaéni praxe a neustile se Casteéné
proménuje, vyviji. Tato proména, kterd se tyka kazdého narodniho jazyka, souvisi s feci, tj.
uzivanim (jazykového) systému v kazdodenni komunikaci.

Komunikace, vzédjemné sdélovani informaci, ma mnoho podob. Podminkou uspésné
komunikace je spole¢ny komunikaéni kod tcastnikit komunikace. Podle komunika¢niho
kodu, prostiedku komunikace, rozliSujeme komunikaci verbalni, neverbalni a smisenou.
Zakladnim kodem verbalni komunikace je jazyk, jehoz realizace miize byt v podob¢ psané
(fj. prostfednictvim grafickych prostiedkli) ¢i mluvené (tj. prostfednictvim zvukovych
prostredki).*

Cesky narodni jazyk je mnohovrstevnaty ttvar, nema pouze jednu podobu. Krémova
(2005, s. 1) to vysvétluje takto: ,, Soucasnd cestina jako ndarodni jazyk Cechii je souborem
nejruznéjsich forem existence cestiny, rozriiznénych funkcne, socialne, teritorialné, rozdilnée
vyuzivanych v riiznych typech komunikacnich situaci. “ RozlisSujeme nékolik variet ceského
jazyka. Kazdé z nich je pak ptisouzena sféra a typ komunikace, tj. vefejnost — soukromost,
psanost — mluvenost. Spisovna a nespisovna ¢estina jsou dvé zékladni mnoZiny stratifikace

naseho narodniho jazyka.

2.1 SPISOVNA CESTINA

Spisovna ¢estina ma narodné reprezentativni funkci, je prostiedkem celospolecenské
komunikace. Spisovné jazykové prostiedky muzeme charakterizovat jako oficialni,
reprezentativni a prestizni. UZzivaji se ve formadlnich, vefejnych, vétSinou psanych
promluvach. Jejich uzivani se predpoklada ve statnich hromadné sdélovacich prostiedcich,
statni spravé (fednich komunikatech), odborné sféfe, Skolstvi aj.

Spisovné jazykové prostiedky jsou zachyceny v jazykovych pfiruckach. Jedna se o
tzv. kodifikaci. Kodifikace vychdzi z jazykové normy, tj. souboru pravideln¢ uzivanych
jazykovych prostiedkll. Jazykovou normu ma kazdy jazyk a kazdy jeho utvar. V piipadé
ceského jazyka je kodifikovana (uzdkonéna v jazykovych ptiru¢kach) norma spisovné
cestiny. Ke zménam v kodifikaci dochazi na zakladé vyvoje (spisovné) normy — kodifikace

reflektuje zmény a je tedy jasné, Ze je vzhledem k vyvoji normy opozdéna. ,, Norma se vyviji

1 O komunika¢nim kédu podrobngji Cechova a kol., 2008, s. 82.
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stale a nepretrzite, kdezto kodifikace nemiize zachycovat vyvojové zmeény jinak nez po
etapach, staticky; proto rozpory mezi normou a kodifikaci pozvolna narustaji... “ (Kraus in:
Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002), fesSenim jsou dil¢i zmény a upravy kodifikace.
Autofi oficidlnich, vefejnych textl hledaji pii tvorbé svych komunikati k dodrzeni
,predepsané® jazykové spravnosti oporu v kodifikaénich priruckach jako jsou slovniky,
mluvnice, pravidla pravopisu a vyslovnosti.? Kodifikovana ¢estina je také tzv. jazykovym
standardem.

Dulezité pojmy, které je tieba v souvislosti s touto problematikou vysvétlit, jsou

komunika¢ni norma a jazykovd norma. Komunika¢ni normou rozumime verbalni a
neverbalni prostfedky komunikace, jez jsou adekvatni k dané¢ komunikacni situaci. Jedna se
0 ,,pravidla, zdsady, principy, podle nichz intuitivné volime takové jazykové i nejazykové
prostredky, které povazZujeme v dané situaci za vhodné, primeérené, popripadé Zadouci ¢i
spravni* (Bachmannova a kol., 2002, s. 289).
Jazykova norma je soucasti komunikacni normy, jedna se o soubor jazykovych prostredk,
které jsou obecné vnimané jako zdvazné a které (pouceny) mluvci respektuje. Komunikacni
norma se neustdle Castecné¢ promeéiuje, v poslednich letech je stdle patrnéj$i tendence
k rozvoliovani pravidel, coz vychazi z celospole¢enské transformace. Stale vice je kladen
diraz na uvolnénost, spontannost a neformalnost, coz se projevuje celkové v chovani a
potazmo i ve vyjadfovani. Rozvolnéni komunika¢ni normy vede k rozvolnéni jazykoveé
normy. Svobodova a kol. (2010, s. 9) komentuji tento proces tak, Ze komunikacni trendy,
které jsou stale v pohybu, se méni a posouvaji nejen z pohledu aktivnich mluv¢ich, ale 1
z pohledu recipientd a vefejnosti vibec. Mluv¢i poté nejsou motivovani k tomu, aby
realizovali své projevy ve spisovné (kodifikované) cesting, ptiCemz ,,Tak jako narodnimu
Jjazyku nelze naridit, aby ustal ve vyvoji, ani jeho uZivateliim nelze vnutit postoje k jazykové
podobé komunikace v riizném prostredi a situacich. Z tohoto pohledu neni definitivni Zadna
deskripce (popis stavu) a vseplatna zadna preskripce (ve smyslu pravidel stanovenych
V kodifikacnich priruckach).*

Na spisovnou cestinu lze nahlizet ze dvou rtiznych hledisek. Neéktefi lingvisté
povazuji za spisovnou cestinu pouze jeji kodifikovanou podobu, naproti tomu nékteii
prosazuji $ir§i a nové&jsi pohled na tuto problematiku a hovofi o tzv. spisovné (standardni,
neutralni) normé€. Hovofime o nich jako o stoupencich tzv. minimalni intervence, jelikoz

vyzaduji oslabeni jazykové regulace. ,,Prvni pristup, v nemz se vychazi z bezvyhradného

2 O kodifikaci podrobngji Chloupek a kol., 1991, s. 48.
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respektovani kodifikace bez ohledu na stav spisovné normy, skutecné usti az v nezadouct
preskripci. Naproti tomu druhy, Sirsi pohled na spisovnou cestinu zvyrazinuje roli spisovné
normy a nosnych odchylek od platné kodifikace, které se vétsinou prosazuji v uzu a
prestavaji nést priznak nezadouci aktualizace. Problematicnost obou pristupii (prizma
kodifikace na strané jedné a prizma spisovné normy na strané druhé) lze spatiovat v prilis
striktnim, netolerantnim ohraniceni prvniho kritéria kodifikacniho (protoze to pak
neodpovida skutecné jazykové realite, ktera je uz vnimana jako ndlezZita navzdory tomu, Ze
obsahuje rizné , nosné chyby“), a naopak v prilis volném, promeénlivéem
ohraniceni/neohraniceni druhého kritéria noremniho, u néhoz neni jasné, zda a jak by se
lisilo od tradicniho pojeti tzv. hovorové cestiny. U noremniho/standardniho pojeti tedy

¢

postradame jeho vymezeni v takové mire, aby mohlo byt poklidano za smérodatné...*
(Svobodova, 2010, s. 29 — 30).

,Existence volnéjSich norem a zvysené tolerantnosti se projevuje ve spisovné ¢estiné
tak, ze se udrzuje, dokonce vyznamn¢ nardsta variantnost jevii vnimanych jako nalezité
(resp. spisovné), které paralelné funguji vedle sebe. N&ékdy se aktualné v Ceském prostiedi
uz ztraci povédomi o tom, co je skutecné kodifikovano a co se pouze poklada za noremni, a
to s ohledem na pomérné liknavou ,klasickou* kodifikaci a pomalé vydavani novych
kodifikacnich ptiruc¢ek.“ (Svobodova, 2010, s. 30) S naristajici shovivavosti mluv¢ich i
pfijemcil roste nejistota nékterych uZivateli jazyka, jak se k takové volnosti stavét.
V takovém piipadeé je nejjednodussi vychazet z platné kodifikace, poptipadé¢ z analogickych
jeva.

Hovorova ¢esStina, druha forma (atvar) z oblasti spisovné, predstavuje mluvenou
podobu spisovné Cestiny. Uziva se v béznych, neformalnich komunikaénich situacich - tj.
nejsou pro ni typické prostfedky knizni, vyrazy vysokého stylu, ani vyrazy vulgérni.
Typické pro hovorovou Cestinu je zkracovani, napt. zas (oproti neutrdlnimu zase) ¢i min
(oproti neutralnimu méné), vztazné zajmeno CO (varianta neutralniho ktery) ¢i hlaskové

rozdilna varianta ji ve 4. padu (naproti spisovné/neutralni ji).>

2.2 NESPISOVNA CESTINA

Mezi nespisovné utvary Ceského jazyka fadime obecnou cestinu a dialekty, které se

spojuji do vétsich celku — interdialektd. Jedna se o diferenciaci regionalni. Obecna Cestina

3 Sticha a kol, 2013, s. 27.



byla ptivodné jakymsi nafe¢im ve stiednich Cechach (okoli Prahy).* Diky médiim
s celorepublikovym dosahem (jez sidli pfevazné v Praze) rozumi témto jazykovym
prostiedkim tém¢ft vSichni a obecna Cestina se stala (v neregionalnim smyslu) polovetejnym
utvarem, castym v mluvené komunikaci.

Pro obecnou cestinu jsou piiznacné zejm. morfologické a hlaskové zmény (varianty).
Z morfologickych jevii jmenujme napiiklad koncovku -ej u tvrdych adjektiv (mladej,
dobrej) ¢i u nékterych sloves (sedej misto spisovného sedi), koncovku -y u piislovci (dobry
misto neutralniho dobri a dobré), koncovku -ama u substantiv, u nichz se nejedna o
pozustatek dudlu (Zenama, stromama), vypusténi -l v pficesti ¢inném (upad misto
neutralniho upadl).®

Oproti obecné cestin€ jsou riiznd nateci v okrajovych cCastech republiky izolovand a
neexpanduji do dalsich oblasti. Tyto regionalni odli$nosti v jazyce souvisi s historii. Dialekty
se uplatiiuji v komunikaci soukromé a mluvené.

K nespisovné vrstvé fadime i tzv. poloutvary CeStiny. Jedna se o sociolekty: argot
(mluvu spolecenské spodiny) a slang (mluvu profesnich a zdjmovych skupin). Vychodiskem
tohoto rozvrstveni Ceského jazyka je socidlni stratifikace jeho uZzivateld. Jednd se o
poloutvary, jelikoz maji sva specifika pouze v oblasti lexikalni, slovotvorné a frazeologické
(Cechova a kol., 2008, s. 59).

Bézna mluva (oznacovana né€kdy jako béZn¢ mluvena ¢estina) stoji mimo stratifikaci
¢estiny na oblast spisovnou a nespisovnou. V bézné denni komunikaci totiz dochazi k miseni
utvart a poloutvart ¢estiny, kombinaci spisovnych a nespisovnych jazykovych prostiedkd.
Nekteti lingvisté odliSuji 1 mluvu méstskou. Obé tyto podoby narodniho jazyka se uzivaji
V nepfipravené, soukromé komunikaci. Setkat se s nimi mizeme pfevazné vV mluvené

podobg.

2.3 OTAZKA POSPISOVNENI KOLOKVIALNICH PROSTREDKU

Prostiedky z obou oblasti (spisovné a nespisovné) 1ze zanést na osu zobrazenou nize.
Lépe si poté predstavime pohyb/posun téchto prostiedkt. Naptiklad prostiedky spisovné
hovorové pochdzeji z oblasti nespisovné, tj. prostiedky obecnéceské, profesni mluvy ¢i

slangu se stavaji spisovnymi hovorovymi prostiedky. Nékteré hovorové prostiedky se na ose

4 Obecné &eské vyrazy (z historického hlediska) také souvisi s tim, Zze Praha byla hlavnim méstem &eskych
zemi. Prazské pisemnosti byly vzorem pro fadu dalSich, obdobnych komunikat. Nékteré pisemnosti (napf.
cechovni statuta) se doslovné opisovaly dle prazského vzoru.

5 Sticha a kol, 2013, s. 26.
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»posouvaji“ a stdvaji se neutralnimi a ptvodni spisovné neutralni prostfedky nabyvaji
nadechu kniznosti. Tento pohyb na ose je oboustranny a uzce souvisi s feCovou praxi —

jazykovym tuzem a normou. (Cechova a kol., 2011, s. 23)

NESPISOVNE PROSTREDKY SPISOVNE

argotické slangové a profesni nafecni obecnéCeské hovorové neutralni  knizni

Na této pomysiné ose se pohybuji samoziejmé 1 prostfedky morfologické. Jejich vyvoj
(zmény, posuny) souvisi se zménou v dal§ich gramatickych rovinach jazykového systému
(tj. s hlaskovymi zménami a rozvojem syntaktickych prostfedkt). Podle Adama (2015, s.
94) ,,Formdlnemorfologické zmény nastavaji zejména na periferii systému, frekventovand
slova si svou flexi podrzuji i tehdy, je-li nepravidelnd. Nékteré obecné zmeény probihaji
dlouhodobé, po staleti: Ize napr. Fici, zZe se stale prebudovava kmenovy system deklinace
substantiv na rodovy, stalety je napr. prechod mezi vzory ,,pisen* a , kost“.*

Duavodu vyvoje flexe je nékolik. Adam (2015, s. 94 — 96) uvadi, Ze v poslednich
letech je to piedevsim jazykova ekonomie, unifikace vSech tvard se stejnou funkci ¢i vliv
cizich jazykt. To vSe se v bézné mluvé (feCové praxi) projevuje napiiklad tendencemi ke
zjednoduSovani sklonovani, casto 1 absenci skloniovani (uZivanim zakladniho nominativniho

tvaru).

2.4 BEZPRiIZNAKOVE A PRIZNAKOVE JAZYKOVE PROSTREDKY — VARIANTNOST,
SYNONYMIE

Neutralni jazykové prostiedky (neboli nepfiznakové, bezptiznakové) jsou ty
prostiedky, které jsou v centru slovni zasoby. Nepocitujeme V nich zadné zabarveni,
zvlastnost. Vyskytuji se v riznych stylovych oblastech. Maji objektivni, nezaujaty charakter.
To, ze predstavuji jadro (centrum) slovni zasoby, je dano i vysokou ¢etnosti jejich vyskytu.

Stylové ptiznakové vyrazy jsou riznym zplsobem ozvlastnéné prostredky neutrélni.
Cechova a kol. (2008, s. 40) definuje stylovy piiznak jako inherentni a relativné staly soubor
s urcitou slohovou charakteristikou, ktera se v§ak v pribchu vyvoje méni tak, jak uzivatelé
narusuji vzity uzus, pifijatou normu. RozliSujeme piiznak regionalni, socialni, dobovy,
slohovy (stylovy) a expresivni.® Pokud existuji vedle sebe rovnocenné (v §ir§im slova smyslu

synonymni) jazykové prostfedky, tj. bezptiznakové a piiznakové ¢i liici se stylovym

® O rozvrstveni slovni zasoby podrobné&ji Hauser (1986, s. 18 — 58).
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ptiznakem, hovotime o tzv. variantach. Kazd¢ slovo ma stylovou hodnotu — bud’ je neutralni,
nebo ptiznakové (napft. porad — furt, zase — zas, ktery — co, méné — min).

Variantni prostfedky (v SirSim slova smyslu synonyma) mohou byt rovnocenné, nebo
konkurenc¢ni. V piipadé rovnocennych variantnich prostfredkit nedochazi k zadnému
slohovému rozdilu. Naopak je tomu u konkuren¢nich variantnich prostiedkt (tzv.
konkurentil) — rozdily (pfiznak) rozliSujeme napiiklad dle casové platnosti na ose archaismy
- neologismy (poté mluvime o dobovém ptiznaku) Ci dle stylové platnosti na ose hovorovost
- neutralnost - kniznost (v tomto ptipad¢ se jedna o ptiznak stylovy). Takové odliSeni souvisi
s frekvenci danych konkurencnich variant v fecové praxi. Dle cetnosti vyskytu jednotlivych
variant dochazi k pohybtim od jednoho pélu ke druhém. (Cechova a kol., 2008, s. 39 — 42)

Piivodné nespisovné ¢i hovorové prostifedky stale castéji pronikaji do oficidlnich
(vetejnych, stylové vyssich) projevil. Posouva se tak hranice spisovnosti. I kdyz v mluvené
komunikaci spisovna (standardni) ceStina ustupuje, je stale vyzadovana v oficidlnich
komunikaci psané a o¢ekavana i ve vefejnych mluvenych projevech. Mnoho jazykovych
prostfedkll nalezicich plivodné k utvarim a polottvarim ceského jazyka je dnes fazeno
do vrstvy spisovné hovorové. Jazykové prostiedky pak ztraceji svij piiznak a stavaji se
neutralnimi. Jasné hranice mezi varietami ¢estiny jsou potirany.

Soucasné kodifikace ptipousti variantni podobu spisovné Cestiny. Autor veiejného,
oficidlniho komunikatu si tak vzhledem k zdméru své promluvy a komunikacni situaci
vybira z riznych (spisovnych) variant. Problém tedy ¢asto nastava, pouzije-li v oficialnim,
vefejném projevu prostiedek jiny neZ spisovny kodifikovany/normovany. Samoziejmé to
zavisi na dalSich okolnostech tykajicich se konkrétni komunikaéni situace.

V ptipadé morfologie hovotime o tzv. homomorfii a polymorfii. Homomorfie je
tvarovd homonymie, tzn. Ze 1 tvar obsazuje vice pozic (napfiklad u deklina¢niho typu staveni
je homomorfie velmi vyraznd a u nesklonnych jmen je absolutni). Jako polymorfie se
oznacuje tvarova synonymie, tzn. Ze jedna pozice je obsazovana vice tvary a mluvéi (autor
komunikatu) ma na vybér z vice variant. Podle po¢tu hovotime o tzv. dubletnosti, tripletnosti
¢i kvadrupletnosti... Naptiklad v 6. padé vzoru hrad kodifikace pfipousti dva tvary: hradu,
hradeé, kodifikované jsou i ob€ varianty slovesa moct v 1. osob¢ singularu: mohu, miizu.
(Adam, 2015, s. 12)

Variantni morfologické prostiedky vyjadiuji tutéz gramatickou funkci (¢i komplex funkci).
sémanticky nebo dle frekvence uzivani. U sémantického rozliSeni uved’'me napiiklad tvary

1. a 4. pddu manzelé, manzele — manzelové, manzely. Prvni dvojice tvarii oznacuje par,
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zatimco druhd muzské jedince. K sémantickému rozliSeni variant lze tadit i rozliSeni dané
vétneéclenskou funkci — napt. stalo se to na jare — zalezi to na jaru. Z regionélnich variant
morfologickych prostiedki, které mizeme zjednodusené rozdélit hranici Cech a Moravy,
jsou kodifikovany bud’ obé varianty, nebo jen Ceska varianta, pfipadné¢ pouze jedna
Z Ceskych variant, nebo jsou obé (v bézné mluvé uzivané) povazované za nespisovné a
kodifikovany tvar je odliSny. Bohatost regionalnich variant mizeme sledovat na tvaru 3.
osoby pluralu indikativu prézenta slovesa NoSit: nosi, nosej, noseji, nosijou, nosd, nosija,
nosu. V ptipad¢ slohovych rozdili mezi morfologickymi variantami ¢asto mluvci (autor
komunikatu) spoléha na sviij jazykovy cit a rozliSuje prostiedky slohové vyssi ¢i nizsi,
knizni, neutralni, hovorové a nespisovné. Poté jednotlivé varianty vyhodnoti jako vice ¢i
méné vhodné vzhledem ke komunikacni situaci (jazykové normé). Vzhledem K vyvoji
jazyka miizeme odliSit variantu starS$i a novéj$i. Neplati vSak, ze star§i vzdy ustoupi
vyvojoveé mladsi. Existuji pak vedle sebe, nebo novéjsi vyjde z uzivani — v tomto piipadé

mluvime o tzv. modnich zalezitostech. (Adam, 2015, s. 93 — 94)
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3 PROBLEMATIKA FUNKCNICH STYLU, VYMEZENI ODBORNEHO FUNKCNIHO

STYLU A STYLU POPULARNE NAUCNEHO

3.1 VYMEZENI STYLU (SLOHU)

Cechova a kol. (2008, s. 16) definuji styl takto: ,Stylem/slohem se bézné
V jazykovéde oznacuje urcity raz verbalniho komunikatu, zpravidla cilevédomé voleny a
usporadany tak, aby obsahem i formou vyhovoval komunikacnimu zaméru autora... Slohem
rozumime jak vysledek cinnosti, tj. charakter hotového komunikatu, tak stylotvorny proces,
tj. tvorbu komunikatu pocinajici vybérem tématu, modelu vystavby a pokracujici
usporadavanim dilcich slozek a stylizaci tvarnych prvku. *

Styl je jednoticim (integracnim, sjednocujicim) a zaroven diferencujicim principem
jazykovych projevil. OdliSujeme tak jeden komunikat od jinych a soucasné ho pfifazujeme
K ur¢itému druhu komunikatd. Na stylu (vystavbé texi a volbé jazykovych prostiedkil) se
podili tzv. stylotvorni (slohovi) ¢initelé. Ty délime na dva zakladni typy — subjektivni a
objektivni.

Styl je zavisly pfedev§im na autorovi projevu, tzn. na jeho vyjadfovacich
schopnostech, vlastnostech ¢i aktudlni naladé. Hovofime o tzv. individualnim autorském
stylu. Kazdy mluv¢i ma svilj osobity styl. Existuje vSak skupina komunikatii, ve kterych
musi autor svou osobnost upozadit a dodrZzovat obecné platnd pravidla (normy). Nejvetsi
omezeni jsou v oblasti odbornych komunikata.

Mezi objektivni slohotvorné Cinitele se fadi komunikac¢ni zamér (funkce projevu), forma
projevu (mluveny nebo psany projev), komunikacéni situace (misto, ¢as, vefejny ¢i soukromy
projev), forma kontaktu (komunikace pifimé ¢i zprostfedkovand), komunikacni partner a

pfipravenost &i nepfipravenost projevu. (Cechova a kol., 2011, s. 404 — 405)

3.2 FUNKCNISTYLY

Kazdy komunikat (text, promluva) ma funkci, ucel, cil. Tato skute¢nost je pfimym
vychodiskem vystavby textu a jeho obsahové a formalni strdnky. Komunikat vznikd v
kontextu urc¢it¢é komunikaéni situace, coz je soubor okolnosti, za nichZ a Vv nichZ se
komunikace odehrava. Podle komunikaéni situace rozliSujeme komunikaty (projevy, texty)
pfipravené a nepfipravené.

V oblasti prosté sdélné dominuji projevy nepfipravené, spontanni. To se samoziejme

odrazi na jejich struktuie a volbé jazykovych prostiedki. Prave pii nich se Casto uzivaji
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ptfiznakové vyrazy a prostfedky zpoloutvart a tutvari ceského jazyka. Raz téchto
komunikat je vétsinou soukromy, divérny (neoficidlni).

Piipravené projevy maji prevazné psanou podobu. Casto se jedna o projevy
vefejného, oficidlniho razu. Piedpokladaji tak znalost jazykovych norem a kodifikace
spisovného jazyka, s ¢imz souvisi volba adekvatnich jazykovych prostiedki, popt. vybér
,»vhodngjsi“ varianty. Vzhledem ke komunika¢ni situaci lze vSak projev ozivit
prostiednictvim prostiedkl s pfiznakem (slohovym, dobovym, citovym). Autor projevu by
si m¢l byt védom patiicnosti a nepatti¢nosti jednotlivych jazykovych prostiedkt a zvolit tak
z variantnich konkurentti (dle intuice) ten vhodnéjsi. Volba (zdanlive) nesourodého
prostfedku musi byt ucelné¢ podminéna. , Odpovida-li volba prostiedkii predpokladu a
ocekavani z hlediska stylu (i charakteru denotatu), mluvime o sourodosti. Otdzka sourodosti
a nesourodosti se tyka nejen vybéru pojmenovani a jejich tvarii, ale i kombinace prostiedkii
dalsich, hlaskovych, event. vyslovnostnich, slovotvornych, syntagmatickych a

syntaktickych. “ (Cechova a kol., 2008, s. 132)

3.2.1 Diferenciace funkénich styli, styl vysSi a nizsi

Styly v prvé tadé délime na individualni (autorské, styly jednotlivych autort) a
objektivni. Objektivni styly rozliSujeme podle funkce ¢i formy projevu. Individudlni styl je
podtizen stylu objektivnimu — autor respektuje principy daného stylu.
Podle funkce rozlisujeme tyto zakladni objektivni funk¢ni styly:

e prostésdélovaci (béZn¢ dorozumivaci, hovorovy)

e odborny

e administrativni (dfive fazen k odbornému funk¢énimu stylu)

e publicisticky

e umélecky

e fecnicky (rétoricky)

Déleni byva v odborné literatute jest€¢ podrobnéjsi — dale se vymezuji tzv. sekundarni
funkéni styly. Napitiklad styl esejisticky, jenz je na pomezi stylu odborného, uméleckého a
publicistického. U stylu prosté sdélovacimu se vymezuje styl konverzaéni, u publicistického
stylu styl reklamy (Minatrova, 2010, s. 43).

Z hlediska spolecenské prestize délime styl na vyssi a nizsi. K vy$Simu stylu bychom
jisté bezpochyby prifadili slohové utvary stylu odborného (védeckého) a esejistického,

Kk niz§imu stylu slohové utvary z oblasti prostésdélovaci. VSechny oficialni projevy nalezi
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spisovné (kodifikované/normované) jazykové prostiedky. Pozorujeme vsak, ze v takovych
projevech nartista uzivani jazykovych prostfedkl z variet stojicich nize nez kodifikovany
jazyk.

Pro kazdy funkéni styl jsou ptiznacné urcité slohové utvary (zanry).

3.2.2 Funk¢ni styly a spisovny jazyk

Existuje velké mnozstvi komunikacénich situaci (¢i komunikati), kterym spisovnost
pfislusi a je v nich nadale vyzadovéna a od komunikac¢nich partnerii (recipienttl) o¢ekévana.
Pro projevy odborné, administrativni a publicistické je normou spisovné vyjadfovani. Jedna-
li se vSak o komunikaty mluvené, vyskytuji se v nich i prostfedky z dalSich utvarii ceského
jazyka (napf. prostfedky obecnéceské). V oblasti prostésdélovaci nejsou mluvéi omezovani
zadnymi pravidly, jelikoz se jedna o komunikaty neveiejné, spontanni a s divérné zndmymi
komunikaénimi partnery. Nejcastéj§imi prostiedky v této oblasti jsou (pfevazné na tzemi
Cech) obecna Gestina a na uzemi Moravy, Slezska a okrajovych regionii na§i zemé mistni
dialekty. V uméleckém stylu, krasné literatufe, se uZzivaji prostfedky ze vSech utvart a
polottvarti narodniho jazyka.

V komunikacni (fecové) praxi vznikaji projevy, které kombinuji prostiedky spisovné
anespisovné, styloveé vyssi a nizsi. Tato kombinace je nékdy zcela zamérna, jindy nezdmérna

—tzn. vyplyvajici z neznalosti jazyka a povazovana tedy za chybnou.

3.3 VYMEZEN{ ODBORNEHO FUNKCNIHO STYLU

Primarnimi funkcemi komunikatti odborného stylu (nékdy oznacovaného jako styl
nauc¢ny) je funkce odborné sdélnd a vzdélavaci. Cilem sdéleni je pfedat piesné, jasné a
relativné uplné informace. Autofi odbornych komunikatti informuji o riznych skute¢nostech
materialni i duchovni povahy. Systematizace informaci a forma, kterou jsou podavany, by
mely piivést Ctendie €i posluchace k vytvofeni presné predstavy o predmétu sdé€leni.
Dulezitd je objektivita a maximalni jednoznacnost obsahu sdé€leni. Soucasti odbornych
projevl jsou i1 nasledné vnimatelovy myslenkové operace. Ten by mél nabyté poznatky
systematicky zafadit do svého obsahu védomi, dale nad nimi pfemyslet, zaujmout k nim
vlastni postoj a pti dal$im jednani je (pfipadné&) aplikovat.

Podle predpokladaného komunikacniho partnera voli autofi odbornych textl stupen

odbornosti, zohlediuji miru recipientovych znalosti a zkuSenosti. Takovy objektivni
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slohotvorny ¢initel zcela zasadné ovliviiuje zptsob pojeti problematiky (tématu) a hloubku
jejiho zpracovani.
Odborny funk¢ni styl tak ¢lenime na tyto stylové oblasti:

e védecka (teoreticka)

e prakticky odborna

e populariza¢ni (popularné naucna)

V ramci odborného funkéniho stylu se vyclenuje i styl ucebni. Komunikaty z této oblasti
jsou ucebni texty. Cilem takovych textli neni pouze prezentovat odborné poznatky, ale také
to, aby si je Ctenafi postupné osvojovali. Védecké poznatky (uéivo) jsou jiz piedem
vymezené do urcité miry a hloubky opét s ohledem na komunika¢niho partnera, v tomto
ptipadé nejcastéji zaka ¢i studenta.

V nékterych odbornych stylistickych ptiruckéach se v ramci védeckého stylu odd€luje
styl akademicky, tj. zpisob komunikace mezi védci — uciteli a studenty (napf. Kaderka in
Hoffmannova a kol., Stylistika mluvené a psané cestiny, 2016, s. 182).

Komunika¢nim zamérem (cilem) prakticky odbornych komunikantl neni rozsifovat
(odborné) védomosti recipientt, ale podat odborné informace v souvislosti s praktickou

¢innosti.

3.3.1 Styl védecky

Texty ztéto oblasti jsou ureny pro pouCené vnimatele a odborniky v dané
problematice. Jedna se o komunikaty, které obsahuji teorii jednotlivych védnich disciplin
vnejvyssi mife odbornosti, piesnosti a jednoznacnosti.” Komunikace probih4
V relativné uzavieném spolecenstvi védecké obce. Odbornici komunikuji o odborném
problému pomocni spolecného odborného jazyka a norem — pouZivaji terminy (odborné
nazvy), prisn¢ dodrzuji kompozice, soucasti textll je poznamkovy aparat, soupis bibliografie,
citace a odkazovani na dalsi odborné texty &i cizojazyény abstrakt atd.®

Hlavnim komunika¢nim kodem je psany jazyk, jelikoz nejlépe odpovida
pozadavkim, které jsou na odbornou komunikaci kladeny. Monologické mluvené zanry

(jako napt. predndska) jsou odvozeny od psanych zanri. Normované jsou spisovné

" Pozadavek piesnosti a jednoznaénosti vyjadfovani formuloval jiz Bohuslav Havranek ve sborniku Prazského
lingvistického krouzku Spisovnd cestina a jazykova kultura (1932, s. 48 — 49).

8 O normach odborné komunikace podrobné&ji Kaderka in Hoffmannové a kol, Stylistika mluvené a psané
cestiny, 2016, s. 192 — 194 nebo Cechova a kol., 2008, s. 212 — 222.
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(kodifikované) jazykové prostiedky. Vzhledem k mezinarodni spolupraci se uplatiiuji i cizi
jazyky. °

Mezi zanry odborné (védecké) komunikace patii studie, staté (ptehledové, recenzni),
prednasky, referaty, diskuze. V oblasti akademické jsou to prednasky, seminare, kvalifikacni

prace (v&etn& seminarnich) a uéebni texty (nejéastéji skripta).'

3.3.2 Styl populirné nauény (popularizacni)

Cilem komunikéatt z této oblasti je popularizovat védecké poznatky, predat vysledky
védeckého badani $irsi vefejnosti, tzn. recipientim v daném oboru tolik nepoucenym. Autofi
nemaji s vybranym (védeckym) obsahem zadnou zkuSenost, nebo Ze do dané problematiky
nepronikli hloubéji a chtéji své dosavadni (odborné) poznatky rozvijet. Pojeti a naro¢nost
vykladu se ohlizi i na v¢&k, Groven (odborného) vzdélani a predpokladané rozumové
schopnosti recipientd.

Od oblasti ptisn¢ védecké (akademické) se oblast populariza¢ni 1i$i nejen obsahem,
ale 1 formou sdéleni. Ptisn¢ védecké vyjadfovani se diky snaze predstavit védecké poznatky
srozumitelné (a poutavéji) pro recipienty (mimo védeckou obec) se zajmem o problematiku
méni ve vyjadfovani bézné, tzn. bez piiliSné cizojazycné terminologie, piisné objektivity a
neutralnosti vyjadfovani, vertikalniho ¢lenéni textu atd. Popularizatofi pouzivaji i slova
citové zabarvena a hovorova, vyhybaji se naopak vyrazim kniznim a prostiedkim
podporujicich pfiliSnou formalnost a odosobnéni. Odbornik se recipientiim ,,snazi piiblizit*
1 dal$imi zplsoby, jako je napiiklad aktualizace obsahu vzhledem k mimojazykoveé
skutecnosti.

Podle Kaderky (in Hoffmannova a kol., 2016, s. 182) mizeme rozliSovat dva typy
autorti populariza¢nich textt. Autofi textd jsou bud’ ¢leny védecké obce (tj. badatelé v roli
popularizatort)), nebo odbornici plsobici mimo védeckou obec (napf. novinafi). Na
rozhranich téchto dvou typi se nachazeji ucitelé.

Pocatky popularizace jazykovédy sahaji do tficatych let minulého stoleti a ¢innosti
Prazského lingvistického krouzku, ktery cilené obracel pozornost k souasnému (zivému)

jazyku, ¢imz se odlisil od predchozich smérl, jez se zabyvaly predev§im historii ¢eStiny.

® O jazykovém kodu odbornych texti Kaderka in Hoffmannova a kol, 2016, s. 189 — 192.
10 Podrobné&ji Kaderka in Stylistika miuvené a psané éestiny, 2016, s. 194 — 197.
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Jazykovédci z Prazského lingvistického krouzku vymezili pojmy jazykové kultura, jazykova
norma, kodifikace, funk¢ni rozvrstveni spisovné Cestiny...

Vyznamnou osobnosti v popularizaci poznatkt o ¢eském jazyce byl ve 2. poloviné
20. stoleti FrantiSek DaneS. Podle néj je jednim z hlavnich cili popularizace (védeckych
poznatkll obecn€): ,,povédet véc proste a pristupné, aniz tim utrpi vlastni vécna spravnost
vykladu® (1996, s. 207). Vysvétluje i tzv. popularizacni pyramidu. Na jejim vrcholu jsou
texty pfednich odbornikti ur¢ené pro dalsi kolegy — odborniky z vlastniho oboru. Nize stoji
texty urcené pro odborniky z jinych, ptibuznych obort, zajemce o urcity obor a texty uréené

A4

uréené pro Sirokou (laickou) vetejnost.

3.3.3 Zanry z oblasti populiarné nau¢né

Oblast populariza¢ni vyuziva vSechna dostupna komunika¢ni média. Mezi tradi¢ni
popularizacni média patii Casopisy a noviny, obsahujici rizné populdrné naucné c¢lanky,
zpravy, rozhovory, recenze a zajimavosti, a rozhlas s popularné nau¢nymi rubrikami ¢i
kladeni dotazi a ptipominek K tématu. Otazky a dotazy divaki v piipadé tisténych periodik
a rozhlasového vysilani nejcastéji predchazeji komunikaci s odbornikem a odbornik na né
ve svém piispévku reaguje. Hovofime o tzv. jazykovych koutcich. Na popularizaci Ceské
mluvnice (a ¢astecné 1 slohu a literatury) mély (a dodnes maji) vyznamny podil, proto je jim
dale vénovana samostatna kapitola.

Dalsimi médii, ktera slouzi jako prostiedek popularizace (nejen) CeStiny, jsou
televize a internet. Jedna se o videoreportdze, dokumentarni filmy ¢i tematicky vymezené
rubriky a (vzdélavaci) porady. Védci, univerzitni pracovnici ¢i pracovnici Akademie véd
Ceské republiky, jsou ¢astymi udastniky a spoluautory téchto formatd. Na internetu se
Vv poslednich letech objevuji podcasty a vzdélavaci videa o Cesting, osobni blogy (nejen)
odbornikii, webové stranky ¢i profily na socidlnich sitich vénujici se vybranym oblastem
jazyka. Oblibena jsou, pfedevsim mezi maturanty, naptiklad vzdélavaci videa na platformé
YouTube. Zda se, ze jazykové koutky se béhem poslednich let ve vétsi mife presouvaji
z tisténych periodik na internet.

Posledni velkou skupinou komunikati jsou tiSténé publikace. Formalni i obsahova
stranka zavisi predev$im na subjektivnich slohotvornych ¢initelich — tedy na osobnosti

autora textu, jeho stylu vyjadifovani a vybéru obsahu.

19



3.3.4 K charakteristice komunikat popularizujicich ¢esky jazyk

Cilem populariza¢nich komunikata (pfirucek, jazykovych koutkut atd.) je upozornit
na vybrané jevy, ve kterych se bud casto chybuje, nebo jsou z hlediska vyjadiovani
zajimavé, frekventované, nové. Autofi - popularizatofi Cerpaji naméty a inspiraci ze
soudobé feCové praxe. Inspiraci ¢i vychodiskem jsou konkrétni feCové projevy. Muze se
jednat o titulek zpravy, ufedni dokument, projev politika, soukromy rozhovor, Gryvek
Z knihy, komentovany ptfenos fotbalového zapasu, prednasku atd... Jak vidno, jedna se o
projevy vetejné i soukromé, styloveé vyssi i nizsi, v podobé psané i mluvené. Inspirace a
impulzl je zkratka mnoho.

V ndvaznosti na pfirozené autentické fecové projevy (praxi) predstavuji vybrany
feCovy (jazykovy) jev vice teoreticky. Komentuji, popisuji, vysvétluji, napravuji nedostatky,
¢imz ve svych recipientech (uzivatelich jazyka) také péstuji jazykovou ,,spravnost* a
vyttibenost projevu. V pripadé¢ prace schybou (nekodifikovanou ¢i nenormovanou
variantou) si autofi vybiraji jen urcity pocet (chybné uzitych) lexému, tvarii ¢i (chybné
formulovanych) vypovédi, jez zastupuji celou skupinu. Autofti tak naptiklad ¢asto neuvadé;ji
celé soubory tvarti slov, ale vybiraji pouze ty tvary (¢i spojeni), které jsou vzhledem ke
kodifikaci ¢astymi nedostatky ve vyjadirovani.

Autofi popularizanich komunikatl seznamuji recipienty se Sirokym mnoZstvim
stylll a vrstev jazyka a s tim souvisejicimi obtizemi a nedostatky pii volbé vhodnych variant.
Rlznymi zplusoby seznamuji své Ctenafe ¢i posluchace nejen s kodifikovanou podobou
Cestiny, v nékterych piipadech (pouze) s jazykovou normou, ale piedstavuji i (nové)
poznatky z oblasti zvukové roviny jazyka, etymologie, vyvoje jazyka aj.

Dlouholetou tradici Vv popularizaci cestiny maji jazykové koutky (novinové i

rozhlasové) a populariza¢ni pfirucky. Kapitoly niZe tyto Zanry stru¢néji vymezuji.

3.3.4.1 Jazykové koutky

Jazykové koutky vznikaji v izkém sepéti se soucasnou (soudobou) fecovou praxi.
Vznikaji jako ,rychla“ reakce na urcité fecové prostfedky (mluvnické formy, lexémy,
formulace ¢i vypovédi), nad kterymi se z riznych divodu podivil samotny lingvista, nebo
¢tenaf/posluchac (konzument) jazykovych koutkt.

VétSinou jsou koutky uvedeny poutavym nadpisem. Jedna se o fecnickou otazku
nebo citaci chybného (jazykové nespravného, nelogického, nejasného) vyjadieni. Jazykové
koutky obsahuji pfiklady nehodné nasledovani, vyklad pfislusného fe¢ového jevu a uvedeni

jazykove spravnych (spisovnych) variant. Jednoducha a srozumitelna expozice je vétsinou
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dovr$ena souhrnnym poucenim ¢i radou, kterak se (pfisté) vyvarovat chybam. Chybou
Vtomto piipadé¢ rozumime nekodifikované ¢i nenormované jevy. PiedevSim tisténé
jazykové koutky jsou doplnény i vtipnymi ¢i az ironickymi dovétky, jeZ vychazi z obsahu
chybné formulovanych vypovédi, tvara atd. I to se podili na odleh¢enosti pouceni o daném
jazykovém problému.

Délka jazykovych koutkll je velikostné relativné omezena, jelikoz je prostor pro
prispevky vénované jazykoveédé, vychazejici jako pravidelna rubrika v tisténych periodikach
¢1 jako rozhlasovy potad, pfedem vymezen. Jazykové koutky vychazeji také knizn¢. Jedna
se o soubory jazykovych koutkli jednoho autora, nebo koutky otisténé v urcitém periodiku.

Texty jsou pro knizni vydani ¢asto rozsifeny.

3.3.4.2 Popularizacni piirucky o Cestiné
Populariza¢ni pfiru¢ky o nasi matefstiné nenahrazuji soustavné vyklady o jazyce, které
nalezneme v normativnich a kodifika¢nich publikacich. Popularizatofi si opét jen vybiraji
ur¢ité jevy a soustfedi se na jejich detailnéjs$i popis ¢i vysvétleni. Jelikoz se jedna o
publikace z oblasti odborné, je jejich obsah ¢lenén na mensi celky, které na sebe urcitym
zpisobem navazuji. Vyklad mize byt soustavnéjsi, tj. prostupujici celou publikaci, kdy
jednotlivé kapitoly rozvijeji problematiku stale vice podrobnéji, nebo se miize jednat o
soubor kratSich, relativné uzavienych vykladi, které jsou casto rozdé€leny do urcitych
tematickych blok.
Podle naseho nazoru muzeme poOpularizacni publikace (pfirucky) o Ceském jazyce
rozliSovat naptiklad dle nésledujicich kritérii:
e podle obsahu
Jaké oblasti jazyka se vyklad vénuje, zda se jedné napfiklad o vyklad(y) mluvnice ¢i
vyklad(y) zamétené na konkrétni Gitvar (polottvar) ¢estiny, stylovou oblast...
e podle kompozice
Zda se jedna o komplexni vyklad (kdy text na sebe navazuje v celé knize a je ¢lenén
na kapitoly) nebo soubor uzavienych vyklada. Tento v potadi druhy zptsob je typicky
pro knizni vydani jazykovych koutki/rubrik (z ¢asopisii, novin, rozhlasu, televiznich
poradut). Jednotlivé vyklady jsou Casto fazeny do tematickych celkti dle problematiky,
které se vénuji. Jednotlivé vyklady se ale také objevuji v podobé slovnikovych hesel.

e podle cilové ¢tenarské skupiny
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Odbornici (lingvisté) poucuji rizné typy C¢tenaft. Muze se jednat O recipienty
s komplexnéjsimi a hlub§imi znalostmi o jazyce, jako jsou naptiklad ucitelé ¢eského
jazyka, nebo o sirokou vetejnost — laiky (iplné neodborniky) a soucasné nositele a
uzivatele jazyka. (viz vySe tzv. populariza¢ni pyramida). Podle toho se lisi prezentace
odbornych poznatkil, zejm. stupen ndro¢nosti.

podle autora

Autory popularizac¢nich textd jsou prevdzné lingvisté (tzn. jednd se o védce —
popularizatory). Zajem piispét k popularizaci jazykovédy se projevuje i u lidi
S hlubsimi znalostmi o jazyce — uciteld, korektorii, prekladatelti. Ti na zaklad¢ svych
zkuSenosti s (neznalosti) jazyka SirSi neodborné vefejnosti také vytvareji vlastni texty.
podle data vydani

Aktudlni fecova praxe by méla byt zakladnim zdrojem popularizace jazykovédy.
Zakladem je tedy dobovy tzus, norma a kodifikace, ktera (v n€kterych ptipadech)
zaostava za jazykovou normou. Pravé rozpor mezi normou a kodifikaci populariza¢ni
texty komentuji a vysvétluji nejcastéji. U textl star§iho data vydani mizeme sledovat,
jaké problémy (jazykové jevy) byly v urcité dobé¢ aktudlni a jak se k nim stavi dnesni
spole¢nost.

Ctenaii by méli byt pouceni o piipadnych zménach kodifikace. Neznamené to, Ze
popularizaéni ptirucky vydané pted posledni zménou kodifikace nejsou
plnohodnotné. Jen je potfeba znat nova pravidla a doplnit jimi vyklady v ptiruckach
se star§Sim datem vydani. Nékteré ptirucky na zménu normy ¢i kodifikace reaguji

novym, aktualizovanym vydanim.
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4 PRAKTICKA CAST — ANALYZA VYBRANYCH POPULARIZACNiICH PRIRUCEK

O CESKEM JAZYCE SE ZAMERENIM NA JEVY Z OBLASTI MORFOLOGIE

Ve vybranych popularizacnich ptiru¢kach sledujeme, jakym zptisobem je v nich
vylozena problematika formalni a funk¢éni morfologie a jaké jevy ztéto oblasti autoii
vybrali.!! Populariza¢ni piirucky byly vybrany z databaze populariza¢nich knih o esting
vytvotrené mezi lety 2015 — 2017 skupinou studenti volitelného seminare, ktery se uskutecnil
pod vedenim Roberta Adama.!? Kritérii vybéru omezeného poctu piiruéek k podrobné
analyze vykladu o morfologii v nich byl pfedev§im rok vydani, a to nejdéle rok 2000, a
forma zpracovani ptirucek, aby byla predstavena $irsi skdla moznosti, jakymi lze vyklady o
CeSting zpracovat.

Po tGvodnim ptedstavenim formy a obsahu celych publikaci se zaméfujeme na
vyklady o morfologii, které analyzujeme podrobnéji. Zjisténé poznatky nasledné

vyhodnocujeme a zobeciiujeme.

4.1 VYSVETLENI VOLBY VYBRANYCH POPULARIZACNICH PRIRUCEK
Populariza¢ni pfirucky byly vybrané na zaklad¢ nckolika kritérii, které jsme definovali
V teoretické Casti této prace.

Publikace Petra Sgalla a Jarmily Panevové Jak psdt a jak nepsat cesky (2004)

zastupovala pfirucky, jez jsou uréeny pro poucené odborniky ze stejného ¢i jiného védniho
oboru. Ctenati, védci a popularizatofi, ziskali timto souhrnem poznamek k jazykové strance
jejich (budoucich) textd fadu podnéti.
Autofi publikace pfedstavili bohaté mozZnosti ¢eského vyjadrovani a neustale ,,pobizeli* své
Ctenafre, aby byl jazyk jejich textli co nejptirozenéjsi a blizky bézné mluve. I kdyz uvadéli
kodifikované jazykové prostiedky, doporucovali v n€kterych ptipadech nebranit se jazykoveé
normeé.

Popularizacni ptirucka Schiizky s cestinou (2007) od Jaroslava Pecha se od dalsich
lisila hned dvéma zplsoby. Zaprvé autorem neni lingvista, tedy pfedni odbornik, ale ucitel
Ceského jazyka a literatury. Tzn. odbornik ,nizs$i Grovné®, ktery ma ovSem bohatou
zkuSenost s Sir$i laickou vetfejnosti — svymi Zaky, které pravidelné uci zdkladni poznatky o

éesting.

11 Morfologii derivaéni (slovotvornou) fadime v ¢eské lingvistice k lexikologii (nauce o slovni zasobg). I kdyz
hranice mezi (flektivni) morfologii a lexikologii neni ostra a vyskytuje se zde hned nékolik pomeznich jevu,
nebude morfologie derivaénim pfedmétem zajmu této prace.

12 Dostupné online z https://ucjtk.ff.cuni.cz/veda-a-vyzkum/databaze-popularizacnich-knih-o-cestine/.
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Zadruhé je na této publikaci zajimava forma zpracovani. Vyklady jsou (vétSinou) adresované
synovi, zadkovi druhého stupné zakladni skoly. Z hlediska naro¢nosti jsou jednoduché a
srozumitelné pro Sirsi neodbornou vetejnost. Vykladové pasaze se stiidaji s textem, jenz ma
prvky zabavné (krasné) literatury — jednd se o epizody ze zivota, autorovu (vypravécovu)
vnitini fe¢ aj. Dal$im ,,0zvIa$tnénim* jsou dopliiovaci cviceni nebo cvic¢eni na vyhledavani
chyb pro ctenare, ktera jsou typicka pro ucebni texty (pracovni sesity).

Klimesav Vybeér z jazykovych koutkii (2007) zastupuje tradi¢ni zanr popularizace
cestiny. Pojeti vykladu v jazykovych koutcich odpovida pozadavkiim Danese (1996, s. 207
- 209) na popularizaéni texty: pritazlivy a ptistupny vykladovy postup, ptehlednost vykladu,
oziveni textu anekdotou (pficemz vtipnost by méla byt uzita jiz v ndzvu) a piistupnost — tj.
neplytvat odbornou terminologii.

Cestina na kazdy den (2007) od Jaroslavy Hlavsové predstavuje dalsi zptisob pojeti
popularizace. Autor¢inym zdmérem je upozoriovat na chyby, kterych se ¢asto dopoustime.
Kratké vyklady, bez jakychkoliv ,,ptikras® a otisknuti autorského stylu (jako je tomu napt. u
jazykovych koutktl), usporadané jako slovnikova hesla piisobi jako pouhy piehled chyb a
jejich nadprava. Vyklad je pro Sir$i neodbornou vetejnost velmi piivétivy, srozumitelny,
v nékterych ptipadech ponckud dost strohy, coz ovSem muze urCité skupiné ctenait
vyhovovat.

Posledni vybrana populariza¢ni publikace opét pojima jazykové vyklady jinak. Jedna
se o knizni vydani vybranych dotazi jazykové poradné Jsme Vv cestiné doma? (2012) od
kolektivu lingvisti. Lingvisté hledaji odpovédi na rizné dotazované jazykové (fecové) jevy
v odbornych publikacich, které cituji &i parafrazuji. Casto se na jazykovou poradnu obraceji
tazatelé¢ s hlubSim zajmem o jazyk a verbalni komunikaci, coz se odrdzi v tématech
(obsazich) dotazil. Ve vétSin€ ptipadil se jedna o jevy, které nejsou v jazykovych ptiruckéch

pfiliS popsané, jelikoZ jde o nova slova, tvary ¢i slovni spojeni.

4.2 PETRSGALL, JARMILA PANEVOVA — JAK PSAT A JAK NEPSAT CESKY (2004)
Publikace Jak psat a jak nepsat cesky od Petra Sgalla a Jarmily Panevové ma
poslouzit jako pomucka autorim odbornych texti. Autofi koncipovali knihu jako soubor
dil¢ich poznamek k vybranym jazykovym jeviim z oblasti stylistiky, lexikologie, syntaxe,
tvaroslovi a pravopisu.
Uvodni kapitoly jsou vénovany vykladu o rozdilnosti normy, kodifikace a uzu,

Ctendfim je vysvétleno 1 stylové rozvrstveni ceStiny (vyjadfovani knizni, hovorové a
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neutralni), vyvoj jazyka (pii kterém piechazeji urcité jazykové prostiedky z periferie do
jéadra slovni zasoby a naopak), podstata synonymie jazykovych prosttedkii a s tim souvisejici
problémy s vybérem vhodnéjsiho lexému ¢i tvaru, pfiCemz jsou Ctenafi, autofi odbornych
texti, (i v dalSich kapitolach) upozornéni, at se ohlizeji na Ctenafe svych praci. Pravé
upozornéni na komunikacniho partnera, je v této publikaci Cetnym tématem. Krome
vyjadfeni svych myslenek (a ted nemluvime o pozadované jazykové spravnosti — tj.
spisovné kodifikaci) musi autoii odbornych textd, at’ uz informativnich ¢i popularizacnich,
oslovit Ctenafe — vyjadfovat se jasn¢, srozumitelné a piirozené. Sgall a Panevova kladou
diraz pravé na piirozenost projevu, S ¢imz dle nich souvisi pfedevs§im volba jazykovych
prostifedkii, a doporucuji svym c¢tendiim (autorim odbornych textl) oprostit se od
zastaralych, kniznich ustalenych podob a zvolit vyrazy ¢i tvary novéjsi, pfirozenéjsi (coz
¢astecné vyplyva z aktualni jazykové normy, z fe€ové praxe). Stale v§ak musi byt dodrzen
pfedepsany spisovny jazyk. Opakované tak autofi publikace komentuji vyvoj spisovné
¢estiny a funk¢nost jazykovych prostiedki, pricemz zdlraznuji ¢tivost odbornych psanych
projevi.

Poznamky k vybéru lexémd, tvotici druhou kapitolu s pfiznaénym nazvem Vyber
slov, nasleduji po uvodnich vykladech o normé a kodifikaci, stylovosti, synonymii,
stylovych variantach. Vybér lexém, které by co nejptesnéji vyjadiily myslenky pisatelt
odbornych text, je prvnim krokem. Sgall a Panevova seznamuji ¢tenafe s vyznamovym a
slohovym rozliSenim slov, pfenesenym pojmenovanim, s problematikou tvoteni slov (jezZ je
na rozhrani lexikologie a morfologie) a viceslovnych lexikalnich jednotek. Neékolik
poznamek v zavéru kapitoly je vénovano cizim slovim — vybrané ptiklady jsou pouze
Vv reprezentativnim tvaru. O flexi cizich slov jsou zde pouze obecné poznamky, zadné
konkrétni ptiklady/tvary. Nasledujici kapitoly rozvijeji vybér lexémil — tykaji se tvart slov
a zapojeni slov do vétSich celku (tedy morfologie, syntaxe a stylistiky). Sgall a Panevova
upozornuji na razné odchylky, okrajové jevy, vyjadfovani se stylistickym piiznakem
kniZnosti a hovorovosti... To vSe je zavrSeno poznamkami k pravopisu, ktery je, dle autort,
plny zaludnosti a ptipadnych chyb z této oblasti si ¢tenafi pov§imnou nejvice.

Poznamky k morfologii a syntaxi jsou opatieny mnoha ptiklady. Autofi vénuji velké
mnozstvi poznamek syntaxi, vétné i textoveé. Praveé v této oblasti totiz spatiuji nejvetsi uskali
a nedostatky. Pravopisna pravidla ¢i spisovné tvary slov si, dle jejich slov, étenafi snadno
vyhledaji v ptislusnych kodifika¢nich ptiruc¢kach, ale v pfipadé syntaxe se (obecné) fidime
spiSe jazykovymi normami nez vyhleddvanim v kodifika¢nich spisech, jinak feeno citem

pro jazyk. Kodifikace a odborné ptiru¢ky vénované syntaxi nejsou mezi béznymi uzivateli
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jazyka pfi rychlém vyhledavani tak popularni jako naptiklad pravidla pravopisu, proto autoii
vénovali této oblasti celkem velky prostor. Vyklady k vybranym jeviim ze syntaxe (vétné i
textové) jsou dost odborné, Casto pfipominaji skripta pro studenty bohemistiky. Autofi
publikace vSak predpokladaji erudovaného Ctenaie, a tak je odbornost vykladu na znacné

arovni.

4.2.1 Problematika morfologie

Tvaroslovi je vénovand samostatna kapitola. V Gvodnim vykladu (pfed casti
vénovanou pouhé morfologii) jsou ¢tenafi seznadmeni se skuteénostmi, ze ¢eStinu fadime
mezi jazyky flektivni a koncovka plni né€kolik funkei soucasné. V zavislosti na to vymezuji
kmen slova, mozné zmény kmenového zakonceni a zatim bez ptikladi komentuji, kterak je
¢estina plna nepravidelnosti a pfechodd od 1 vzoru (deklina¢niho typu) ke druhému. V ¢asti
vénované pouze morfologii jiz konkrétné komentuji vybrané vyjimky a odchylky ¢eského
tvaroslovi. Postupuji od tvarGl podstatnych jmen pies dals$i deklina¢ni slovni druhy az
k slovesnym tvarim. V pfipadé podstatnych jmen vysvétluji nejprve jevy z oblasti jmen
rodu muzského, pak zenského a nakonec stiedniho.

U tvarové soustavy podstatnych jmen rodu muzského nejprve vysvétluji, kdy se
pomoci kategorie rodu (muzského zivotného a nezivotného) rozlisuje vyznam slov a uvadi i
ptiklady kolisani: ,, Zivotné i neZivotné tvary, rozlisené podle vyznamu, maji napr. privvodce
..., nosic, cinitel. Mezi zZivotnym a nezivotnym rodem kolisaji v 1. padu mnoz. ¢. slova jinak
Zivotna, jako pandacek, jezdec (v kartotéce), zavinac, kozak .. ve 4. padu jedn. ¢. zase néktera
slova jinak nezivotna, napr. fiat, budik, taxik, popr. v obou téchto tvarech, napr. terminy jako
nasobitel, ukazatel, scitanec, ledoborec, klouzek. Slovo duch ma v zakladnim vyznamu tvary
zivotné (i tviirci duchové apod.)...“ (Sgall a Panevova, 2004, s. 60). K této problematice se
vraci i v ptipadé rodu Zenského a pozistatku dudlovych tvarti. Déle se vénuji podstatnym
jméntim rodu muzského zivotného. Podrobné komentuji paradigmata vzort (deklina¢nich
typl) pdn, muz (pomocny vzor ucitel) — upozornuji na odchylky, moznost volby z vice
(spisovnych) variant ¢i stylové rozdily tvart ve vybranych padech: ,, V mnozném cisle je
rozdil mezi koncovkami 1. pddu -1, -ové ... -i je mozné u vSech muzskych Zivotnych substantiv
kromé tech zakoncenych na -tel (mame tedy jen ucitelé). U ostatnich je -ové (vaukové) nebo
-é (astronauté) stylové ,,vysSi“ az mirné knizni vedle neutrdalniho -i; nékdy je -i spis
hovorové (lidi, hokejisti); dodejme, Ze zcasti je uzivani koncovek i mistné rozdeéleno, napr.
u dvojice pani — panové je na vychodé Cech a na Moravé jen malokdy panové. “ (tamtéz, s.
61).
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Uvadeéji i dubletni koncovky -ich a -ach v 6. pad€. Nékolik poznamek vénuji i adjektivni
deklinaci substantiv, (dubletnim) tvarim vlastnich jmen vytvofenych z obecnych jmen ¢i
tvarim cizich vlastnich jmen. Samoziejmé doporucuji, pro podrobné€jsi poznani, akademickeé
mluvnice.

Podobné tak Sgall a Panevova postupuji u dalSich rodii a vzorti podstatnych jmen. U
vzoru (deklina¢niho typu) hrad upozorfiuji na kolisani u nékterych substantiv mezi
zakladnim vzorem a pomocnym vzorem les. Vyjmenovavaji konkrétni koncovky
(samohlasky) a jejich piipadny vliv na mékéeni kmene. V souvislosti stimto jevem
vysvétluji regiondlni rozdily, kdy do protikladu stavi vyjadfovani na izemi Moravy a na
tizemi Cech. Uvadgji tvarové dublety ve vybranych padech.

»Slova na -k, -ch, -r, -g maji zpravidla -u (protoze tato koncovka nevyvoliva

zmekceni, na které jsme zvykli jen napr. ve spojenich o jazyce, na potoce, ale neni uz tak
bézné, aspori v Cechdch, v koziSe, na travnice, takové tvary maji tedy slabsi nebo silnéjsi
slohovou platnost oblastni... ”* (tamtéz, S. 63)
Upozoriiuji i na tvary slov s tzv. pohybnym -e- (napf. krest — ki'tu) a dopliuji, ze se jedna o
stopu po praslovanskych jerech. K historickému vyvoji ¢eStiny v knize odkazuji né€kolikrat.
V piipadé¢ mékkého vzoru Stroj upozoriiuji na problémy s uréenim hranice mezi timto
vzorem a tvrdym vzorem hrad, kdy néktera slova maji tvary podle obou vzord. Nejvice
prostoru je v této podkapitole vénovano komentati ke tvarim slova den (tyden).

., Zvlastnim typem jsou néktera slova na -n, ktera maji skloniovani podle stroj v cisle
jednotném, ale podle hrad v mnozném (a zcéasti uz i v jednotném): o kameni i o kamenu, ale
kameny, o kamenech.. “(tamtéz, . 64)

I'u tvarti substantiv rodu zenského nechybi upozornéni na kolisani mezi vzory (pisern
a kost), uvedeni dubletnich tvar ¢i nesklonnd cizi jména. Nechybi ani poznamka
k dualovym koncovkam v 7. padu, sklonovani pomnoznych jmen (i v ptipadé mistnich
nazvu a prevzatych mistnich jmen). Rozdily mezi cizimi, pfevzatymi a domécimi slovy jsou
¢tenafum vysvétleny v publikaci n€kolikrat.

LU L tvrdého “ vzoru Zena dochadzi ke krdceni typu skal, skalam .. stejné jako pri
kolisani mezi vzory pisen a kost tady plati, Ze tam, kde kolisani je, neni proc jednu z alternativ
normativné vylucovat;, mdame tvary nemoci i nemoce, velmocem i velmocim atd.* (Sgall a
Panevova, 2004, s. 64)

U substantiv rodu stiedniho se autofi opét pozastavuji u vSech vzorti postupné. V
ptipadé¢ vzoru mésto komentuji dubletni koncovky a upozoriiuji na Casté kraceni kmenovych

samohlasek ve 2. padu mn. ¢. Ve tvarech 2. p. mn. ¢. pokracuji i u vzoru more, kde

27



upozornuji na dal$i nepravidelnosti. Ke vzoru mofte se jedna o jedinou poznamku: ,, Vzor
more ma nepravidelnosti snad jen v 2. padu mnoz. ¢.: mori, ale bojist, utocist,
vajec. “(tamtéz, s. 65).

U vzoru kure mj. ptipominaji do zna¢né miry zastaraly vzor brimé — bremene. Poznamka
ke vzoru staveni se tyka vysoké miry homonymie tvarg.

Po podrobnéjsim piehledu problémi v tvaroslovi substantiv se autofi V nasledujici
kapitole vyjadiuji k tvarim adjektiv a adverbii. Pouze vyjmenuji deklina¢ni typy adjektiv
(bez piikladii) a vymezi dlouhé (zajmenné) a kratké (jmenné) tvary. U kratkych tvart
poznamenaji nadech kniznosti (upozorni vSak na vyjimky bos a rdd) a opét ukazuji
variantnost koncovek: ,, U priviastiiovacich adjektiv jsou v pisemném projevu namisté (i kdyz
maji slabsi nebo silnéjsi stylovou hodnotu knizni) tvary kratké v 1. a 4. (i 5.). padu vsech
rodii a cisel a V jednotném cisle i ve 2., 3. i 6. padu, pricemz ve 3. padu byva i muzskych
tvarii vedle tvaru na -u (k sousedovu klobouku) koncovka -¢ (k sousedové klobouku). To je
uziti pitvodné hyperkorektni, prenesené od 6. padu (o sousedove klobouku), popr. od
zenského rodu (k sousedove cCepici) jako tvar v bézné reci vzdcnéjsi, jakoby ,,spisovnéjsi “;
koncovku -u u techto adjektiv znime i z bézného hovoru ze 4. pdadu (nasel sousedovu
Cepici)... “(tamtéz, S. 66 — 67).

Podrobnéji se vénuji stupiiovani adjektiv a adverbii, které je na pomezi tvaroslovi a tvoifeni
slov, a uvadéji mozna uskali a (vzhledem k norm¢) nevhodné tvary.

Vice pozndmek oproti adjektiviim a adverbii vénuji tvarové soustaveé zajmen. Autofi
vysvétluji kratké a dlouhé tvary osobnich zajmen (tebe-z¢), graficky zapis mé/mné v danych
padech, posun na ose hovorovost — neutralnost — kniznost na ptikladu zajmen ho, jeho, néj,
Jjej, jenz. Dale upozoriiuji na délku samohlasky (ji — ji, nasi - nasi), vyznam zajmena sam, 2
spisovné varianty pfivlastiovacich zajmen (moje — ma), tvary zajmena tyz a jehoz.

U ¢&islovek se Sgall s Panevovou pozastavuji pouze u tvart tech, ctyrech, kde se opét
dostavaji k problematice posunu od hovorovosti k neutralizaci vyrazi/tvart, vysvétluji
podstatu dudlové koncovky -ma a vymezuji rozdil ve sklofiovani mezi cislovkami
souborovymi a druhovymi.

Kapitola o slovesech je, stejné¢ jako ta o podstatnych jménech, obsahlej$i a plna
prikladii (tvart). Autofi publikace podrobnéji vysvétluji, vzhledem k vybrané cilové skupiné
svych ¢tenaft, plural skromnosti, problematiku tvofeni pfechodnikii a pasiva opisného a
zvratného a slovesny Cas (zakladni i relativni vyznamy). Dal$i poznamky jsou vénovany
slovesnym kategoriim vidu a tfidy. Prave slovesnému vidu vénuji autofi publikace ze vSech

mluvnickych kategoriich nejvétsi prostor. Vysvétluji vyznamovy rozdil dokonavosti a
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nedokonavosti, vidové dvojice, obouvidova slovesa a slovesa majici pouze vid nedokonavy
(bez vidového protéjsku). Ke slovesnému vidu maji jesté tuto poznamku, kde opét dokladaji
jazykovou normu v bézné mluvé: ,, V' rozkazovacim zpiisobu a v nékterych podobnych
vazbach je nedokonavost normalni a dokonavost ma specialni uziti, hlavné pro varovani
adresata pred neumyslnym deéjem (Nesedni si na ten klobouk. Dej pozor, aby sis neudélal
ostudu. Ne abys mé tou polivkou polil!). * (tamtéz, S. 74).

V piipadé slovesnych tfid jsou Ctenafi upozornéni na piechody mezi tfidami a zmény
Vv kodifikaci spisovné normy, kdy naptiklad v ptipad¢ tvart typu sdzeji-sazi jsou jiz obé
varianty kodifikované. K problematice kodifikace se vyjadiuji i u podminovaciho zpiisobu,
kde upozoriiuji na nespisovné tvary: ,, Diilezité je taky uvédomit si, ze podminovaci zpiisob
md ve spisovné cestiné tvary bych, bys, by, bychom, byste. Zatimco bysme se SiFi z obecné
cestiny i do bézného hovoru ... tvary s j-, jako by jste, jsou chybné, hyperkorektni..“ (Sgall a
Panevova, 2004, s. 70).

Problematiky morfologie se autofi v publikaci dotykaji c¢asteén¢ i1 v dalSich
kapitolach, které jsou vymezeny primarn¢ pro jiné lingvistické discipliny. Je ziejmé, Ze neni
mozn¢é striktné izolovat poznamky z jednotlivych disciplin, jelikoz jazyk je provédzany
systém. Blizkou souvislost tak mizeme pozorovat napiiklad u poznamek vénovanych
vazbam, tj. zapojeni slov (tvart slov) do vétsich celki, s ¢imz souvisi problematika tvart
slov &i predlozek. Ctenafi jsou také sezndmeni s klasifikaci padii jako genitiv piivlastiovaci,
genitiv vlastnosti, volny dativ ¢i nominativ jmenovaci. U poznamek ke shod¢ se zase Sgall
a Panevova opét pozastavuji u zivotnosti a jmenného rodu, nebo v poznamkach k pravopisu

opét upozoriuji na koncovky (v kontextu psani ily). VEtsi prostor vénuji i zajmenu sviij.

4.2.2 Shrnuti

Autofi chtéji piimét své Ctenare (autory odbornych ¢i populariza¢nich text), aby se
vyjadtfovali v souladu s vybranou slohovou rovinou mluvnicky vhodné, ale piedevsim
ptirozen¢. Upozoriuji je, ze ne vzdy je Gplné€ vhodné volit varianty knizni, z tzv. ,,vyssiho
stylu“ a méli by zvazit, zda nebude lepsi varianta vzhledem k vyvoji jazykovych

Vv rec
1

(morfologickych) prostfedkil novéjsi, v béZném hovoru €astéjsi a ,,normalni*. ZjednoduSené
feceno: kdyz se to dnes tak fika, tak pro¢ bychom se tak v ramci spisovnosti nevyjadirovali
I v odbornych (popularizacnich) textech. Pravé popularizacni texty by takové mély byt.
Proto vysvétluji tzus, normu, kodifikaci, stylové rozliSeni prostiedkll, spisovnou a
nespisovnou vrstvu. U vybranych ptikladi z morfologie také vysvétluji a uvadéji pro jakou

vrstvu je typicka ta kterd koncovka (tvar slova). Doslova uvadi: ,, Znalost normy u nékterych
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mluvcich nemusi byt dost uplna nebo bezpecna a snaha vyhnout se nespisovnym tvariim miize
byt prehnana. Mluvci nebo autor pak vybira tvary ,,spisovnejsi“, nez jsou bézné, a dava
prednost tvariim, které se v bézné komunikaci neuzivaji. “ (Sgall a Panevova, 2004, s.15).

Zaujal mé uvodni vyklad o vymezeni kmene slova a koncovce, v ¢emz spatiuji dobry
zaklad k naslednému popisu odchylek a vyjimek pti popisu deklina¢nich paradigmat, kdy
vyjmenovavaji koncovky vzhledem k zakonceni kmene — napt. jaké konkrétni souhlasky se
zmekcuji, kdyz se pripoji ta kterd koncovka (samohléska).

Obecné o obsahu knihy bychom mohli fict, Ze se jedna o soustavny vyklad o
jazykovych jevech (ze vSech oblasti jazyka), které souvisi s tvorbou odbornych
(popularizac¢nich) textti. Po uvodnich obecnéjsich vykladech a poznamkam o stratifikaci
ceStiny, normé, Uzu a kodifikaci a stylovém rozliSeni CeStiny nasleduji poznamky ke
konkrétnim jeviim z jednotlivych jazykovych oblasti. To bylo deklarovanym cilem autorti —
sepsat poznamky k nejcastéjsim problémim tykajicich se tvorby odbornych textt. Kniha tak
tyto texty psat. Neni tak urena §irdi vefejnosti. Ctenafim (autorim odbornych,
populariza¢nich textd) byly vysvétleny jazykové jevy dulezité pro jejich praci, proto také
publikace vysla v edici U¢ebnich textti Univerzity Karlovy.

Zajimavé jsou v uvodu a v zavéru publikace vytéené zasady odborného vyjadiovani,
které by ¢tenafi, autoti odbornych psanych texti, méli dodrzovat. Jedna se o stru¢na shrnuti,
»rady* kolegim, at’ uz védclim (z jiného oboru), autorim populariza¢nich textli, novinarim
¢1 prekladateliim, do dalSiho profesniho zivota. Posledni fadky publikace jasné hovoii za
vse: ,, Hlavné tedy: rozmysli si pordadné, o cem budes psat, mysli pri tom na ctenare, pis

srozumitelné a ctive. Prejem ti mnoho uspéchu. “ (tamtéz, s. 161).

4.3 JAROSLAV PECH — SCHUZKY S CESTINOU (2007)

Schuzky s cestinou aneb Hezky cesky (Popularné naucna forma pravidel ceské
gramatiky). Jiz z podnazvu publikace je patrné, jaky je jeji zamér a jaky styl od textu
oc¢ekavat.

Text je psany zabavnou formou, autor publikace pojal knihu jako zdznam rozhovora
se synem Krystofem, kdy ho otec (ucitel ¢estiny, autor publikace a zaroven vypravé¢ nebo
spiSe dle zaméfeni knihy privodce svétem ¢eStiny) doucuje. Syn je zakem druhého stupné

zakladni Skoly. Text je na pomezi védy (popularizace) a (humorné a zdbavné) literatury.
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Vyklady o jazyce jsou protkany (a spojeny) dialogy otce se synem Krystofem, nebo
vnitini fe¢i otce/vypravéce. Syn se nad n€jakym jevem pozastavi, poprosi otce o vysvétleni
uciva, které se prave uci ve skole, poprosi otce o pomoc s doméacim ukolem, a nebo ho otec
zkousi a poucuje z vlastni iniciativy. Navazuje na synovy prekoncepty, které dopliuje nebo
opravuje. Sepisuje pro syna jednoducha pravidla, kterymi poucuje i ¢tenare. Nekteré vyklady
(kapitoly) kon¢i kratkym cvienim (praci stextem ¢i doplilovanim), které sméiuje ke
¢tenaiim, aby si ovérili miru osvojeni vybraného jazykového jevu. Autor zapojuje Ctenare i
jako korektory synovych psanych projevi, vede je krok za krokem — popisuje jednotlivé
myslenkové procesy. Piikladem takového piistupu je urovani vétnych Clent ve véte
jednoduché ¢i rozbor slohovych praci. Autor ctenafe Casto oslovuje, ¢imz nabyvaji dojmu
ptatelské rozpravy nad na$i matefStinou. OzvlaStnénim ,,suchého* vykladu je autortv
osobity humor a komentéfe nejen k jazykové situaci.

Autor predklada ¢tenariim synovy mluvené i psané projevy (vytvoiené pirevazné ve
Skole, nebo domaci ukoly), rozhovory se synem a manzelkou tykajici se kazdodennich
zalezitosti, které jsou vzdy zakonceny vykladem o jazyce ¢i poznamkami K vybranému
jazykovému (feCovému) jevu. Autor tak chtél jisté poukdzat, Ze CeStina nés zkratka provazi
na kazdém kroku — ve Skole, v televizi, kdyz piSeme babi¢ce SMS zpravu...

Publikace ma 1 dokumentéarni charakter. Nejen Ze sledujeme dobové reélie z obdobi
vydani knihy (jako naptiklad dobijeni kreditu, pfepalované CD nosice), ale také generacni
rozdily v mluvé. Krystof se ¢asto podivuje nad tim, jak mluvi babicka a obcas 1 tatinek, kdyZz
pouziji slova knizni ¢i archaismy. Autor se dil¢imi poznamkami dotyka posunu na ose
spisovnosti. Cestinu popisuje i diachronné - vénuje nékolik poznamek starodesting a Eestiné
19. a 20. stoleti, a to pfevazné v souvislosti s tvaroslovim.

Kniha je ¢lenéna na Ctyfi Casti: Vybeér z ceského pravopisu, Exkurze do slovni zasoby
a tvoreni slov, Schiizka se slohovym vycvikem, Schiizka s literarni teorii aneb Trocha teorie
nikoho nezabije. Jedna se o celkem stru¢né vyklady uciva 2. stupné zakladni $koly. Autor
nepronika do problematiky pftili§ hluboko, ale pro osvojeni spisovného jazyka je vyklad (co
se tyCe gramatiky) dostacujici.

Kapitoly vénované morfologii néasleduji po vykladu pravopisnych jevil, zptsobu
tvoteni slov a tvodu do slovni zasoby. V Casti o slovni zasob¢ je ¢tenaiim vysvétleno déleni
na vrstvu spisovnou a nespisovnou, ¢imz je autor ¢astecné uvadi do problematiky nasledného
vykladu (kodifikovanych) tvari slov, kde dale na konkrétnich ptikladech rozlisuje, jaky je
pfiznak jednotlivych prostiedk.
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Po kapitolach o morfologii nésleduji kapitoly o etymologii pfijmeni a o vétné
skladbé. Krystofovi je nejprve ujasnén rozdil mezi vétou jednoduchou a souvétim, druhy vét
dle jejich obsahu, zavislost rozvijejicich vétnych ¢lenti a pfistavek. Nasledné se autor
v dil¢ich kapitolach vénuje jednotlivym vétnym cClenim. Po zvladnuti syntaxe vétné
nasleduji rozbory souvéti, kdy autor popisuje jednotlivé kroky. Predklada ,tahdky*, které
nam (a synovi) pii praci pomohou. Odchylky od pravidelnosti mluvnické stavby jsou spise
pro doplnéni uciva (ne piimo pro Krystofa, zdka zdkladni Skoly). Druha polovina knihy
(posledni dvé vétsi celky) se zabyva problematikou slohu a literatury. Pravé pii slohu i

literatui'e uplatitujeme (my i Krystof) poznatky z gramatiky.

4.3.1 Problematika morfologie

Jednoznaén€ dominuji vyklady o ohebnych slovnich druzich. Neohebné slovni druhy
»dostaly* prostor na pouhé tfi stranky publikace. Pfipomenime ale charakter knihy — to, ze se
jedné o poucky pro syna v niz§ich ro€nicich na druhém stupni zakladni Skoly.

Schiizka s tvaroslovim, takovy je nazev celku vénovanému morfologii. Razeni témat
jednotlivych kapitol reflektuje tvodni vypravéni o tom, kterak zacal Krystoftiv a otcliv zdjem
o slovni druhy. Krystof je vyjmenoval vSechny, ale zapomnél na ¢astice. Prvni kapitoly jsou
tak vénované prvnimu slovnimu druhu — substantivum. Od vykladu o mluvnickém rodu a
Cisle, skloniovani jednotlivych rodi se dostavame ke sklofiovani mistnich nazvl a osobnich
jmen.

V prvni kapitole vénované rodu je Krystof (spolu se ¢tenaii) celkem obsahle poucen
0 kategorii rodu — 0 rozdilu mezi mluvnickym a pfirozenym rodem, o tom, Ze jména
mluvnického rodu muzského Casto oznacuji i osoby Zenské a naopak, Ze dochazi k tzv.
kolisani v rodé¢ a nékterd slova nabyvaji v kazdé hodnoté ¢isla jiny rod. Na rozdil od
publikace Jak psdt a jak nepsat cesky rozliSuje autor (dle Skolského pojeti) pouze tii
mluvnické rody.'® Zivotnosti a neZivotnosti se autor vénuje v nasledujici &asti, kde
upozornuje na tvary typu ledoborci — ledoborce a shodu v pricesti 1-ovém, soucasn¢ s tim i
rozliSovani osob dle pfipon Zenskych a muzskych.

Jednotlivé kapitoly s vyklady o jazyce se stiidaji s tzv. epizodami. | v téchto epizodach ,,ze
Zivota“ (proto tyto Casti textu autor takto pojmenoval) nalezneme vyklady o jazyce, tak
naptiklad: ,,Jednou o prazdninach pribehl tehdy maly Krystiifek z louky pred chatu a vitéznée

volal: ,, Podivejte, nasel jsem dva Sneci!*

13 Sgall a Panevova rozlisili ve jmenované publikaci rody &tyfi, tj. dle akademického pojeti.
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Byl bych v tu chvili ublizil hajnému, ktery si chlapce oblibil pro jeho uprimné kladny vztah
klesu a bral ho s sebou na vychdzky, kde ho seznamoval se zZivotem v prirodé. Nic proti
tomu, ale nesmél by mluvit tak, jak je ve strednich Cechdach bohuzel bézné. Lidé tam Zijici
rikaji namnoze: Nasel jsem hiibci a kozaci. Nebo: Krmi bejci a chova kralici.

Jde jednoduse o zaménu 1. a 4. padu a mé to Silené tahd za usi... “ (Pech, 2007, s.

41).

Vyklad o dalsi mluvnické kategorii, Cislu, seznamuje Krystofa se slovy pomnoznymi,
hromadnymi a latkovymi, ¢aste¢né i s dvojnym c¢islem. Vysvétluje, co oznacuji a uvadi
ptiklady. U dvojného ¢isla poznamenava otec (autor) diachronni pohled na jazyk: ,, Dvojné
c¢islo bylo u podstatnych a pridavnych jmen, zajmen i u sloves. Tehdejsi lidé Fikali tu dvu
dobru chlapu, kdezto my dnes rekneme téch dvou dobrych muzii, a navic tento tvar bereme
jako mnozné cislo. A prave tvary které z oné doby pretrvavaji, ti ted’ mohou zpusobit potize.
Neékomu dela tézkosti sklonovani cislovek dva, oba, casto se chybuje ve tvarech podstatnych
jmen ruce, nohy, ramena, kolena.* (tamtéz, s. 44).

Od nespisovného tvaru vokativu vitdce odposlechnutém ve filmu pokracuji otcovy
(autorovy) vyklady o uskalich v tvarové soustavé jmen rodu muzského Zivotného a
nezivotného. Uvadi vzory, pomocné vzory a pichled tvari ve vybranych padech, kde ma
mluvéi na vybér z vice tvarovych variant.

Autor v prvni ¢asti citace , jez neni adresovana synovi, komparuje ¢estinu se slovenstinou.
V druhé citaci mizeme pozorovat poucku pro syna. Autor zaroven ptipousti a ,,akceptuje*
pronikani tvaru do vrstvy spisovné, Viz tieti Cast.: ,, Vokativ, jak se odborné nazyva ten
nestastny pad, je v Cechdch jakymsi otloukdnkem. Slovdci to vyresili, je stejny jako prvni
pad. A maji vystarano. U nds se taky rika: pane Dvorak, pane Samec.. Jenze to je chybné...
., Pamatuj si, Ze podstatna jména koncici v 1. padu na -e, sklonuji se podle vzoru soudce a
maji prvni a paty pad shodny! Naproti tomu slova zakoncend v prvnim padu na -ec, napr-
blbec, tupec, omezenec, maji paty pad blbce, tupce, omezence!

., Nicméné si uvedomuji, zZe trend se asi neda zastavit. A sice k tomu, Ze tvary pane spravce
nebo miij vidce stdle vice pronikaji do hovorové cestiny spisovné, protoze dochazi
K vyrovnani se sklonovanim podstatnych jmen zakoncenych v 1. pade jedn. cisla na -ec.
(tamtéz, s. 45).

Déle pievazuje vycet kodifikovanych tvart podstatnych jmen v ptislusSnych padech,
kde byvéa na vybér ze dvou nebo tfech variant. Autor uvadi i tvary zastaralé a znacnou

pozornost vénuje vlastnim jméniim (mistnim i osobnim). Nejprve popisuje variantni
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zakonceni substantiv rodu muzského nezivotného, poté substantiv muzskych zivotnych. Pro
ptedstavu, jak je jsou informace prezentovany, cituji ¢ast textu:

., Zivotnd jména maji dvoji, nékdy i troji koncovku v téchto padech:

Ve 3. a 6. pade jedn. cisla — ovi nebo -U u vzoru tvrdého. -ovi nebo -i u vzoru mékkého:
panovi i panu, muzovi i muzi.

V 5. pddé jedn. cisla -e nebo -u vzoru tvrdého, - nebo -e u vzoru mékkého: pane! hochu!
Muzi! Otce!..” (Pech, 2007, s. 47).

Odlisnym zplGsobem autor upozorfiuje na tvary 7. padu substantiv rodu muzského
zakoncenych na -l, -s, -z. Vyklad pojal v tomto ptipadé jako soucast dialogu se synem.

Ten samy pfistup shledavame u sklonovéani podstatnych jmen rodu zenského. Tématem
otcovych vykladii, sméfovanych primarné k synovi, jsou funkce koncovky rozliSovat
sémanticky vyznam, kolisani mezi vzory pisen a kost, graficky zapis koncovky -ami (v
pripad¢ zenského rodu) a -amy (v ptipadé rodu muzského nezivotného).

Kapitola o sklonovani substantiv rodu stiedniho se sklada z rozhovoru otce se synem,
kdy otec vyjmenovava dubletni tvary a apeluje na syna, Ze snad ma trochu jazykového citu
a dokaze tak rozlisit, ktery tvar je spisovny a spravny. Autor v kontextu rozhovoru
poznamenad, ze vedle starSich, postupné mizejicich tvarti, budou ve sklofiovani tvary novejsi,
bliz§i béZnému hovoru.

,, Prosim té, porad’ mi, co je spravné. Lezet na brichu nebo na brise? Moucha plave v mléku
nebo v mléce?

Takze probirali skloniovani jmen stiredniho rodu a tady je také pastva pro rozum a jazykovy
cit.

Reaguji tedy: ,, Prosim té, to, co jsi uvedl jako priklad, je spravné v obojim tvaru. Stejné
tak slova jméno, platno, dievo, pouzdro nebo vidkno mohou mit oboji tvary. Reknes na jare,
ale po jaru prichazi léto. V lété, ale po létu je podzim... * (tamtéz, S. 53)

Z problematiky tvart pfidavnych jmen vysvétluje autor synovi rozdil mezi jmennymi
a sloZzenymi tvary, pfipomina adjektivni typ sklofiovani zpodstatnélych ptidavnych jmen a
pro Ctenafe v zavéru kapitoly umistil kratky text na procviceni koncovek pfivlastiiovacich
adjektiv.

V piipadé zajmen zopakuje autor se synem v tivodu druhy zdjmen. Po stru¢nych
pouckach o homomorfii zajmen jeho a jejich, potiebé rozlisovat délku samohlasky tvaru ji,
nasi Vv ptislusnych padech a n¢kolika pozndmkam ke kniznimu zajmenu jenz se podrobné;ji
vénuje tém zdjmentm, u kterych predpoklada, ze jsou a budou naplni KryStofova uciva

tykajiciho se zajmen. V prehledu uvadi celd deklina¢ni paradigmata zajmen jd, #y, se, on,
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ona, ono, tyz (tentyz), taz (tataz), totéz. Vysvétluje, jaky je vyznam bezrodych zajmen. U
zajmena muy uvadi v prehledové ,.tabulce™ paradigmatu pouze tvary singularu feminim a
dopliuje je nasledovné: ,, Tady se casto v obecné cestiné vyskytuji tvary moji, tvoji, svoji, to
plati zejména pro 2., 6., a 7. pad. Naopak spravné je v 7. pade mnoz. cisla tvar myma, tvyma,
svyma, pokud jsou tato zdajmena spojena s podstatnymi jmény ve dvojnych tvarech (rukama,
nohama, ocima). “ (tamtéz, s. 60). *

Pouceni o Cislovkach se tyka spravného grafického zapisu ciselného vyjadieni a
moznosti vybéru z vice spisovnych variant vyjadieni poctu. Po stru¢nych komentaiich k
jednotlivym druhtim ¢islovek je uvedeno celé paradigma tvart ¢islovek dva, oba véetné
nespisovnych variant. Zajimava je poznamka k sémantické strance Cislovek: ,, 4 jesté vice
ho potésila moje zavérecnd zminka, Ze nékteré cislovky urcité maji druhotny vyznam cislovek
neurcitych. To je, kdyz nékdo v nadsdzce vika: mam sto chuti, mds tisic vymluv, prosim
milionkrdt za odpusteni. © (tamtéz, s. 63).

U posledniho ohebného slovniho druhu, sloves, vysvétluje autor nejprve jejich
sémantické vymezeni a uvadi rizné typy sloves — slovesa pfedmétova a bezpiedmétova,
zvratna, sponova, plnovyznamova a pomocnd. Autor dale (synovi) vysvétluje, co ktery
slovesny zplisob znamena a upozoriiuje, ze se jedna o kategorii, ktera neni shodna s nazvem
druhy véty podle vyznamu. Uvadi spisovné tvary kondicionalu pomocného slovesa byr. Pies
kategorii rodu, kdy otec poucuje syna i o zvratném a opisném pasivu, se podrobnéji spole¢né
s KryStofem ctenaii seznamuji se slovesnym videm. Této slovesné kategorii je vénovan
znacny prostor. Autor vysvétluje podstatu a piiklady dokonavych, nedokonavych ¢i
obouvidovych sloves. Na dalsi strance se autor vénuje slovesnym tfidam a vzorim. Autor
pfipomind, Ze pii urceni této kategorie vychazime z koncovek tvarti 3. osoby singularu
indikativa, a nasledn¢ vypsuje slovesné vzory prézentnich kment. Pouze smérem ke
¢tenafim uvede poznadmku k déleni sloves dle kmene minulého: ,, Existuje jesté moznost
delit slovesa podle kmene minulého, ale budme na nase deti hodni, staci kdyz zvladnout
prvni zpusob. Stejné budeme muset pri zarazovani ke vzorum pouzivat casto i tvary minulého
casu.

Staci, ze v 1. tridé mame vedle tvaru mazu i mazi, pecu i peku, umru i umru.. *“ (Pech, 2007,

s. 70).1°

14 Dle aktualng platného Slovniku spisovné cestiny (SSC) je tvar moji ve 2., 3., 6. a 7. padu povazovan za
spisovny hovorovy. (In Internetova jazykova prirucka: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=moji)

15 Na portalu Internetové jazykové pifrucky (IJP) uvadi tvar umru pouze Slovnik spisovného jazyk Geského
(SSIC). Tvar peku SSIC i SSC.
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Posledni poznamky tykajici se sloves se vénuji pfechodnikiim. Autor popsal co vyjadiuji,
jaké typy rozliSujeme a jaké jsou tvary (koncovky). Dnes se sice, dle slov autora, nejedna
obecné o bézn¢ uzivané tvary, ale alespon néktera ustalena spojeni s pfechodnikem jsou stale
ziva. Uvadi takové priklady.

Neohebné slovni druhy tvofi samostatnou kapitolu a jak jsme jiz zminili vySe, neni
pfili§ obsahld. U piislovci autor poznamenava, ze se tvoii od piidavnych jmen, coz souvisi
s pravopisem meé/mné V sufixech, a vysvétluje podstatu piisloveénych sprezek. Kdy se
synem dostavaji k problému grafického zaznamu:

., Hm, a néco se miize psat i dohromady i zvlast..

,,No to je pravé tim, Ze jazyk se stale meéni a vyviji . Co bylo pred padesati lety , je uz

dnes prekonané. Takze miiZeS napsat doleva, vpravo, naplno, najednou.., ale

napriklad i na priklad, doneddavna i do neddavna, nakratko i na kratko. (tamtéz, s.

72).

U predlozek je jedina poznamka, a to poznamka tykajici se vazeb piedlozek s/z. V ptipadé
zbylych slovnich druhti uvadi jejich sémantické hledisko, v piipad¢ citoslovei uvadi, jakymi

zpisoby vznikly.

4.3.2 Shrnuti

Syn Krystof v knize slouZi jako piijemce otcovych vykladi, ctenafi jakoby jen
sledovali jejich rozpravy nad jazykem a otcovy vnitini myslenkové pochody. Je ale ovsem
jisté, ze Krystof slouzi jako jakysi prostfednik komunikace a poucen z rozhovori odchazi
nejen on, ale pfedevsim Ctenafi. Jakoby oni byli KryStofem. Takové zpracovani jazykového
vykladu je velmi zajimavé. Autor se také Casto explicitng obraci na Ctenafe a ti se tak stdvaji
jeho zaky — zkouSeji doplnovat cviceni na konci kapitol, hledaji v KryStofovych textech
chyby atd.

Za ptinosné povazuji poznamky k vyvoji jazyka — zejm. ur€itych tvar slov. Pro
nékteré zaky (Ctenate), pfedevsim pro ty zvidavé, je takové uvedeni opodstatnéni urcitého
jevu velmi dalezité a dany jev je poté snaze pochopitelny.

Celkove se jedna o pomérné struc¢né a jasné vyklady uciva druhého stupné zakladni
Skoly. Autor nepronikd do problematiky ptili§ hluboko, ale pro osvojeni spisovného jazyka
a ziskani povédomi o stratifikaci CeStiny je vyklad (co se tyce gramatiky) dostacujici.
Autorovy ,,poucky* v pozici otce a zaroven ucitele ¢eského jazyka by mohly inspirovat i

dalsi ucitele v tom, jak jednoduseji a srozumitelnéji vybrané jazykové jevy zakiim vysvétlit.
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4.4 LuMirR KLIMES — VYBER Z JAZYKOVYCH KOUTKU (2007)

Publikace je vybérem jazykovych koutkl prof. Klimese, které byly otistény v deniku
Pravda (od. r. 1990 Nova Pravda) a od r. 2005 v Plzenském deniku. Jedna se o vybér 166
jazykovych koutkt z celkového poctu 820 (Klimes, 2007, s. 11). Autor v piedmluvé
pripousti jistou limitaci poctu jazykovych koutki, a to, ze vybér nebyl jednoduchy. Snazil
se, dle svych slov, vybrat ty piispévky, které by svym tématem oslovily §irSi vefejnost.
Tomuto aspektu je také prizpasobeny vyklad vybrané problematiky. Usporadani
jednotlivych koutkli je systematické. Nékteré na sebe pfimo navazuji, popiipadé autor
odkazuje na dalsi své koutky.

Jazykové koutky jsou tematicky sefazeny na casti o ortografii, ortoepii, slovni
zasobg, tvoteni slov, tvaroslovi, skladbé a stylistice. V tivodnich koutcich o spravném zépisu
a vyslovnosti vyrazl vybira autor nejen slova domaci, ale i piejatd. Koutky z oblasti slovni
zasoby upozornuji Ctenafe na (ne)vhodnd spojeni a tvoreni spravnych a presnych
vypovédnich celkl. Klime§ nékolikrat pfipousti, ze autofi promluv si neuvédomuji, Ze se
dopousti chyb a voli nejen nespravné gramatické tvary, ale i nevhodnd lexika.
Prostiednictvim piikladl s vysvétlenim explicitné pobizi, abychom se (jako uzivatelé tak
krasného jazyka, avSak plného zaludnosti) nad sdélenim zamysleli a piipadné hned svij
projev ,.upravili — zvolili jiné (,,lepsi®) slovni obraty. Casto se v textu objevuji vyrazy
V uvozovkach, prostfednictvim nichz se autor opét snazi ptibliZit ¢tenafi, bézné mluvé.

Ve vétsiné jazykovych koutcich se Klime§ zabyva jazykovou spravnosti, pouze
poslednich 25 koutkll se svym zaméfenim liS§i. Obsahuji drobné sondy do problematiky
etymologie, slangu a lexikografie. Autor zde hojné cituje ze slovnikll (napf. Jungmanna ¢i
Rosy). Na reprezentativnich slovech demonstruje zmény pravopisu ¢i zmény vyznamu
Vv zavislosti na mimojazykové skute¢nosti. Posledni skupina jazykovych koutkl se vénuje
vyvoji jazyka (staroslovénsting, nabodenicktim Jana Husa a starocesting).

Ne&kolikrat se v publikaci vyskytuji dvojice jazykovych koutkd, jeZ na sebe pfimo
navazuji. V avodnim koutku je problematika stru¢né vysvétlena. Navazujici koutek je poté
vyétem chybnych ptikladi. Ctenaf je pobidnut, aby se je pokusil ,,opravit®, nebo je zde (v
zavorkach) ptedlozena oprava od autora. Toto schéma je uplatnéno predevSim v koutcich
zabyvajicich se skladbou.

Klimes$ v jednotlivych koutcich uvadi bud’ reprezentativni vyrazy, tvary ¢i slovni
spojeni, nebo (predevs§im Vv piipad¢ predlozkovych spojeni, syntaxe a stylistiky) velké

mnozstvi chybnych piikladi z feCové praxe, se kterymi ndsledné pracuje. Komentuje je,
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vyklada jazykovy jev a dedukuje pfiCiny vzniku chyby a ,radi“, jak vypovédi zménit
(preformulovat). Nékteré koutky zamétujici se na syntax jsou spise vyctem chyb. Po kratkém
uvodu se pouze fetézi priklady z feCové praxe a v zavorkach jejich naprava, aby byly vétné
celky piesnéjsi, jasngjsi. Ctenafi je tak podkladan bohaty ,.dtikazni* materiél, o ktery autor
opira svou ,,nutnost* vénovat se danému jazykovému (feCovému) problému. Je tak ziejma
vysoka frekvence danych chyb.

Vyklady o jazyce jsou v publikaci obecné¢ velmi stru¢né a jasné. Autor uptfednostiiuje
»opravu chyb® nad, dle jeho slov, dlouhym a slozitym vysvétlovanim problematiky. Vyklad
na zaveér koutku zjednodusi stru¢nou radou ve stylu ,,zjednodusen¢ feceno®.

Klime§ uzivad i odbornou latinskou terminologii, kterou ovSem ihned dopliuje
Seskymi ekvivalenty. Ctenafi jsou tak dale pouceni. Latinské terminy jsou navic tuéné
zvyraznény. Mimo to uvadi autor v nékterych ptipadech i spisovnou vyslovnost cizich ¢i
prejatych vyrazl. V nékterych koutcich se ¢tendiim dostane i obecného pouceni, nejen o
jazyce.

Autor v koutcich odkazuje na lingvistické ptirucky, jejichZ kodifikaci se fidi. Citace
z odbornych ptirucek mezi sebou €asto komparuje. Cituje nejen aktualné platné verze, nybrz
i star$i vydani.’® Témito ptiruckami jsou Akademicka pravidla ceského pravopisu (Praha:
Academia, 1993), Pravidla ceského pravopisu, skolni vydani (Praha: Pansofia, 1993), Novy
akademicky slovnik cizich slov (Praha: Academia, 2005), Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost (Praha: Academia, 1994), Slovnik spisovného jazyka ceského (Praha: Academia,
1989).

4.4.1 Problematika morfologie

Jak jiz bylo vvySe uvedeno, jazykové koutky jsou Cclenény tematicky dle
jednotlivych lingvistickych disciplin. Koutky vénujici se tvaroslovi také tvoii vlastni celek
(skupinu jazykovych koutkll). Takovych koutki je zde celkem Sestnact (pficemZ jsou zde
dv¢ dvojice koutki vénujicich se jedné problematice). Koutky jsou sefazeny dle nalezitosti
ke slovnimu druhu.
Nejprve zacinad autor s funkci 5. padu a spisovnymi tvary u vybranych slov Vzhledem
k porovnani vykladu o vokativu s populariza¢ni ptiru¢kou Schiizky s cestinou cituji Cast

Klimesova koutku: ,, Kdybychom ale tvrdosijné trvali na tom, Ze patym pdadem prece jen

1% Jazykové koutky otisténé v této popularizaéni publikaci, které byly pivodné vydavany v novinich
vV minulém stoleti, byly samozfejmé upraveny dle soucasné platné kodifikace.
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volame, pak je ovsem tieba se zamyslit nad tim, zda dovedeme volat spravne... Kdyby nékdo
chtél napriklad gramaticky spravné zavolat na soudce, smél by pouzit jen tvaru soudce!
nikoliv soudce! (Pokud mame co cinit se soudci a soudy, nezapomenme na to: vzbudime lepsi
dojem, znajice spravny pdty pad.)... (Klimes, 2007, s. 54)

Tvary podstatnych jmen typu idea, individuum, Kivi jsou tématem dal§iho koutku.
Autor u slova idea uvadi celé jeho deklinacni paradigma (se spisovnymi dublety
Vv jednotlivych padech), v piipadé individua vybira pouze 3., 6. a 7. pad pluralu. Tvary slova
kivi cituje z n¢kolika kodifika¢nich piiruc¢ek a porovnava je.

Nasleduje vyklad tvard muzskych piijmeni ciziho puvodu (typu Dante, Goethe,
Manet, Wagner) a pfijmeni S pohybovym -e-. Problematika s pohybovym -e- se vyskytuje
ve 2 jazykovych koutcich — nejprve u ptijmeni némeckého ptivodu, poté u éeskych piijmeni.
Cituje z kolektivni prace F. Danese O cestiné pro Cechy (Praha, 1960).

Problematice kategorie Zivotnosti vénuje Klimes 2 jazykové koutky. Pouci ¢tenate o
rozliSeni Zivotnosti gramatické a biologické. Uvede piiklady substantiv, kterd maji dvoji
Zivotnost, a pravopis ve shod¢ podmétu s pfisudkem ve tvaru pficesti ¢inného. Uvadi i
moznost tripletu dni, dny, dnove.

,, Uvedenou nepravidelnosti (ucebné by se reklo anomalii) netrpi vsak jen snéhulaci.
Jsou ji postizeni —i kdyz ponékud jiné formé — také slanecci, ledoborci, cinitelé aj. Podstatné
jméno slanecek miize mit v 1. p. mnozného cisla podobu slanecky nebo slanecci.
Rozhodneme-Ii se vsak pro tvrdy tvar slanecky, musi se to projevit i ve shodé v pricesti po -
I- pouze tvrdé -y: slanecky pdchly. Rozhodneme-li se pro tvar slanecci , musi se to projevit i
ve shode v pricesti, tj. bude tam mékké -i: slanecci pachli. Pro kterou podobu se rozhodneme
(slanecci, slanecky), zalezi na nads. Ale nezdlezi uz potom na nds, jaké i/y si vybereme
v pricesti. *“ (Klimes, 2007, s. 57)

Tématem dalSiho koutku je deklina¢ni paradigma z4jmena 8z, tentyz. Klime§ uvadi
paradigma jednotného 1 mnoZzného ¢isla, rodu Zivotného i1 nezivotného. V tomto ptipadé ale
postraddam pozndmku o pomocném vzoru mlady, ktery by Ctenafd, dle mého nazoru, jisté
sklofiovani uleh¢il.

Nasledujici koutek upozoriiuje Ctendfe na (ne)spravné tvary vztaznych zdjmen jenz a
ktery. Autor pouze uvadi piiklady s chybnym tvarem, ktery opravuje: ,, Navrh, jenz delegati
zamitli , se objevil znovu. (Spr.: jejz zamitli.) Hudebni nastroj, jenz Zak vyhral, mu zpusobil
velkou radost. (Spr.: jejz vyhral.). To byl dojem, jenz chtél na zaméstnavatele udélat. (Spr.:
Jjejz) Zakon, jenz kdysi propagoval, nyni nedoporucuje. (Spr.: jejz)... “ (tamtéz, s. 59).
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Ze zajmenné problematiky dale popisuje tvary se, sebe a na tvarech on, ono poukazuje na
zménu kodifikace na zaklad€ fecové normy, kdy pivodné ,,chybné® tvary byly uznany za
spisovné kodifikované.

U Cdislovek nejprve komentuje (ne)spravny graficky zéapis, pak rozdil mezi ¢islem a
¢islovkou a nutnosti spravné sklonovat Cislovky dva, oba, tfi, Ctyfi.: ,,.. otdzka spravnosti,
zejména pri sklonovani. Strycek prijel se svymi dvemi détmi. Dva je priviastek shodny, musi
mit tedy stejnou koncovku jako ridici podstatné jméno. -i. Jenze ono je to spatné. Shoda neni
mechanicka. Dva, dve, oba, obé maji zvlastni, tzv. dualové sklonovani (zaleZitost historicka),
V7. p. je pro muzsky, Zensky i stiedni rod jeden tvar: dvéma. Tedy dvéma svymi detmi. *
(Klimes, 2007, s. 61). Tato poznamka o tvaru 7. padu je k paradigmatu ¢islovek dva, oba
jedina (Srov. s publikaci Schiizky s cestinou). Zajimava je poznamka k tvarim 2. padu
Cislovek t7i, ¢tyri, kdy mizeme pozorovat zménu kodifikace: ,, P 1981, 1983 uvadeji pouze
tri, ale ctyri, 2. p. ctyr. Tvary tiech, ctyrech se pokladaly za nespravné a ve skole se nékdy
zakazovaly skoro policejné. Mluvnice cestiny 2 (Praha 1986) poklada tvary tiech, ctyrech
za hovorové. A dodava: ,, ... jevi tendenci k stylové neutralnosti. Sp uvadéji tri i trech, ctyr
i ¢tyrech. Totéz SSC. *“ (Klimes, 2007, s. 61).%

Ze slovesné problematiky vybral Klime$ do této publikace pouze 3 jazykové koutky,
tematicky o piechodnicich a vidu. V citaci mizeme sledovat uvod prvniho koutku s
,»odivodnénim* vybéru: ,, Kdyby existovala néjaka kniha ohroZenych tvarii ohebnych slov,
zapsali bychom do ni bez vahani prechodniky... V soucasné dobé je prechodnikil stale méné;
vV mluveném jazykovém projevu, nema-li raz obzvlastné slavnostni, jsou vzacné. A prece je
to tvar z hlediska stylistického tak vyhodny: dovede odstinit hlavni déj od vedlejsiho , casové
vztahy apod. Je viak zdrojem neprijemnych a svym zpiisobem zdludnych chyb, Uved'me si
nékolik prikladii nespravného uziti prechodniku: ... (tamtéz, s. 62). Po uvedeni chybnych
prikladi vysvétluje sémanticky vyznam piechodnikti a dal$i potize souvisejici s tvorbou
prechodniku v podobé¢ dalSich ptikladd, které jsou obsahovym jadrem druhého jazykového
koutku o piechodnicich. U slovesného vidu, po stru¢ném vysvétleni o tom, co vyjadiuje
dokonavost a nedokonavost, cituje V. Smilauera, Ze vidové citéni ma kazdy rodily mluvéi
(slovanského jazyka). Pak ale uvadi chyby — chybné fecové promluvy (bez opravy), nad
kterymi se podivuje, Ze je fekl rodily Cech. Oproti vybranym popularizaénim publikacim
vyse se Klimes k vidu vice nevyjadiuje — neuvadi piiklady dokonavych a nedokonavych

sloves, neuvadi vidové protéjsky atd.

17 Zkratka P znaéi Pravidla pravopisu, SP §kolni vydani pravidel pravopisu, SSC Slovnik spisovné Gestiny.

40



Posledni koutek z ¢asti vénované vyhradné¢ morfologii s nazvem Miscelanea —
prihodit se miize leccos je spiSe prehledem chyb a oprav pii flexi. Od ostatnich koutk se
dost lisSi. Nejedna se o systematicky vyklad, jde spiSe o spojeni promluv obsahujicich
gramatickou chybu.

Problematiky morfologie, jez je spole¢né se syntaxi soucasti gramatiky, se ¢astecné
tyka také dalsi skupina jazykovych koutkt, kterd se vénuje substantivnim a slovesnym
vazbam. Po tivodnim vykladu o tom, co je vazba, jsou Ctenaium predkladany ptiklady
chybnych vazeb a jejich naslednd oprava. Substantivni a slovesné vazby souviseji s
problematikou padii a predlozek (tj. zapojeni slov do vyssich celkll). V ndvaznosti na
substantivni vazby autor varuje pted snahou o jazykovou ekonomii, kterd neni v nékterych
pripadech (které ctenarim predkladd) vhodna, a srozumitelnosti sdéleni.

Problematiku morfologie nalézame i v dalSich jazykovych koutcich, které nejsou dle
rozdeleni obsahu publikace zafazeny k tvaroslovi. Obsahem téchto koutkti neni primarné
morfologickd rovina vybranych vyrazl, ale vramci komplexnosti je vyklad doplnén
drobnymi morfologickymi odbockami. Nejvyraznéjsi jsou tyto morfologické jevy: tvary
substantiv typu skica, kecy, hecy, tvary substantiva strechyl, koncovky sloves (shoda
podmétu s prisudkem) ¢i koncovky ptidavnych jmen (shoda s fidicim podstatnym jménem),
které souviseji s problematikou gramatické a biologické Zivotnosti, rozliSeni vazeb

predlozek s, z (se 7. a 2.p.) ¢i vymezeni Castic.

4.4.2 Shrnuti

Jazykové koutky L. KlimeSe jsou napsany ctivé a zabavné. Nejsou piehlceny
odbornym obsahem, vykladem o jazykovém problému. Autor si vybird pouze jistou Cast
z vybrané jazykové problematiky a tu komentuje podrobnéji. Vyklad (pouceni) vychazi
Z chyb, které pochazeji z feCové praxe. Klimes uvadi opravdu velké mnozstvi uZziti chybnych
jazykovych prostiedktit v bézné mluve. Neékteré koutky jsou pouhymi vyéty chyb.
V nékterych piipadech bych vSak soustfedila ¢tenafovu pozornost na tvary spravné —
spisovné, kodifikované. Nékteti ¢tenafi mohou mit, dle mého nazoru, praveé kvili obsahlému
vyctu chyb ve své mysli zmatek.

Vyklady o jazykovych prostiedcich jsou doplnény poznamkami ke stylovému
rozvrstveni &estiny. Ctenafi jsou upozornéni na spisovné a hovorové tvary a na vyrazy knizni
a neutrdlni. Klime$ poukazuje i na proces vyvoje jazyka, frekvenci uziti tvarti a vyraza a
zménu kodifikace, ke které dochazi na zéklad¢ feCové praxe, tedy zmény jazykové normy.

Jako ,,dikaz“ cituje star§i odbornou literaturu — kterak byl ten ktery jazykovy jev
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(ne)kodifikovan. Odkazy na kodifika¢ni a normativni ptirucky shledavam velmi zajimavé a
ucelné. Klimes neuvadi cela deklina¢ni paradigmata, pouze vybird ,,problematické* pozice,

vyjimkou je zajmeno tyZ (tentyz).

4.5 JAROSLAVA HLAVSOVA - CESTINA NA KAZDY DEN: 365 SLOV, V NICHZ SE

CASTO CHYBUIJE (2007)

Jaroslava Hlavsova touto publikaci navazuje na své dalsi populariza¢ni publikace, a
to Opravnik omyli v jazyce ceském (2000) a Cestina bez chyb: 333 slov, V nichz se casto
chybuje (2001). Opét vybira casté chyby v komunikaci a jasné vysvétluje spravné
(kodifikované) jazykové prostiedky - tvary slov, spojeni slov, vécny vyznam, vyslovnost ¢i
pravopis (graficky zapis).

Text této popularizacni ptirucky je ¢lenén na ocislované odstavce. Kazdy odstavec
je pojmenovan velice jednoduSe — jedna se o 1 slovo (souslovi) ¢i prefix. Vyraz v nazvu
odstavce je pak tématem vykladu. Vyklad se tyka riznych jazykovych rovin. U nékterych
slov se autorka vénuje pouze jejich véecnému vyznamu, nebo pouze pravopisu, jindy nahlizi
na slovo z pohledu vice jazykovych rovin. Vybrané vyrazy zastupuji ur€ity jazykovy jev ¢i
skupinu slov, tvari aj. Prevazujici jednoslovné nadzvy ptisobi jako hesla a tim, ze jsou fazena
abecedné, nabyva ¢tenatr dojmu, ze listuje v néjakém slovniku. Poc¢ate¢ni pismeno nazvu je
jedinym kritériem fazeni obsahu — publikace neni z hlediska obsahu jednotlivych odstavcl
nijak ¢lenéna. Nenalezneme zde tak naptiklad ¢ast (skupinu odstavell) vénovanou pouze
problematice z oblasti morfologie apod. Pocet 365 vysvétluje autorka v uvodu takto: ,, Tolik
je dni vroce. Zkuste se denné zamyslet nad jednim z probranych hesel této prirucky.
Uvédomujete si mnoho dalSich chyb? Pak doporucujeme soustavnéji uzivat hlavni zavazné
prameny — platna Pravidla ceského pravopisu a Slovnik spisovné ceStiny. Pro bézné
praktické pouziti a pouceni ale snad nas dobre minény vyber slov vam bude také uZitecny.
Prejeme, abyste nenasli mezi uvedenymi slovy ani jedno viastni pochybeni (pri cetbé od A
do 7). " (Hlavsova, 2007, s. 6)

V tvodu také Hlavsova vysvétluje, Ze zvolend hesla ptfedstavuji ur€ity pravopisny
nebo gramaticky jev, ktery v béZném hovoru uzZivdme chybné — uZivame tvary z jiné stylové
oblasti (naptiklad prostfedky hovorové ¢i obecnéCeské v psaném projevu), chybné
sklofiujeme nov¢ prejata slov, nebo nezname kodifikované dublety (popt. triplety). Pravé

témto oblastem se v knize vénuje nejvice.
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45.1 Problematika morfologie

Jak hodnotit, komentovat popularné¢ nauc¢né vyklady z oblasti tvaroslovi V této
publikaci? Budu postupovat dle tradi¢niho pojeti, tzn. dle slovnédruhové platnosti
jednotlivych hesel (zastupcii urcitého pravopisného ¢i gramatického jevu). Hesla jsou
nejcasteji substantiva a to takova, ktera nejsou piivodné ¢eska nebo jsou z hlediska formalni
morfologie ,,zajimava“ (tzn. s urcitymi vyjimkami a zménami v deklinaci). Hlavsova u
piejatych slov popisuje jejich ,,problematické® tvary ve vybranych padech (napft. hesla
Hippie, Idea, Skica), v ptipadé nesklonnych jmen uvadi, ve kterych rodech se uzivaji (napf.
hesla Hoby, Image). U kazdého piejatého slova nejprve uvadi jeho sémanticky vyznam, az
poté popisuje zaclenéni do Ceské tvarové soustavy. Jako ukazku uved’'me heslo Album, u
kterécho mame 1 kratky etymologicky vyklad: ,, Album je slovo latinské, prejaté
prostiednictvim viedni némciny. Latinsky je albus bily a album oznacovalo ve starém Rimé
bilou desku na vyhlasky. Dnes je pro nas album jen kniha na sbirku znamek nebo fotografii
a slovo album je jen rodu stiedniho. Sklonujeme dal jen bez zakonceni prvniho padu — tedy
pouze do alba, s albem apod. Chybné tu byva také muzsky rod: toho albumu.* (Hlavsova,
2007, s.9).

Hlavsova v knize popisuje sklofiovani jmen osobnich. Opét vybira jména piejata —
zenska osobni jména typu Mia, Mdja a muzska piijmeni piejata z némciny (Herder). V obou
t&chto piipadech upozoriiuje na moznost vybéru ze dvou variant a chybnou vyslovnost.'® U
ptijmeni ptivodné z jinych slovanskych jazyka (heslo Tolstoj) upozoriiuje na jejich slozenou
deklinaci. Popisuje i tvary proprii typu Knize, Koci, Martinii.

Déle autorka upozoriiuje na spisovné tvary, tvarové dublety (v nékterych ptipadech
triplety) ¢i kolisani mezi vzory - napt. hesla Azylant, Cdra, Euro, Karta, Knéz, Knize,
Koleno, Krest, Loket, Noc, Prdce, Ruka, Rukojmi, Taborita, Vejce, Ves. To vSe v ramci
§ir§iho pohledu na vybrana slova (hesla). Jako ptiklad vykladu uved’'me cely text pod heslem
Penize: ,,Bézné toto slovo uzivame jako pomnozné. Pak md i v 7. padu tvar penézi
(hospodarit s penézi, je to penézi k nezaplaceni apod.). Jen kdybychom mluvili o jednotlivych
mincich — penizech, je tu od slova peniz malo uzivany tvar penizi. Stdle castéjsi chybou je
vSak 7. pad od slova penize s koncovkou podle Zenského rodu — penézmi. Neni snad treba
pripominat, Ze spisovny takovy tvar neni.** (tamtéz, S. 85), nebo vyklad k heslu Den: ,, Slovo
den ma zvlastni tvarovou rozmanitost. V' 3. a 6. padé jsou riizné spisovné tvarové moznosti:

ke dni, kde dnu, ve dni, ve dnu, ve dne, mnozné cislo ma v 1. a 4. padeé dni i dny a v 2. pade

18 vyklad o muzskych piivodné némeckych piijmenich je obsahové shodny jako ten v publikaci L. Klimese.
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muze byt nekolik dni i dnii. Pozor ale dame na to, Ze tvar dni i dny se shoduje s pricestim
minulym zakoncenym na -ly. Dni (nebo dny) se kratily. A jesté néco o dnech vyznacnych,
Jejichz nazvy piseme se zacatecnim velkym pismenem: Stédry den, Den Zemé, Den lidskych
prav apod. “ (tamtéz, s. 25). Tvar dnové autorka neuvadi, ziejmé proto, Ze se v dne$ni mluvé
témer nevyskytuje a soustiedi svilj vyklad na shodu substantiva s verbem.

Jak mizeme vidét, Hlavsova popisuje nejen tvary slov, ale 1 jejich vécny vyznam a priklady
jejich zapojeni do vyssich celkil. Také poucuje o pravopisu — psani velkych a malych pismen,
psani mékkého -i ¢i tvrdého -y (napi. heslo Tdc) ¢i spravné (spisovné) délce samohlasky
(napt. heslo Cdra, Party).

U podstatnych jmen bychom se jest¢ mohli pozastavit u vykladu o vokativu, ktery se
nachazi pod heslem Soudce!, a porovnat ho s vykladem z publikace Schiizky s cestinou
(vyse): ,,Osloveni v 5. padé jmen tohoto typu (je samo vzorem podstatnych jmen) je tvarové
shodné s 1. padem, tedy spravné jen pane soudce, pane obhdjce, ty zrddce, ne soudce,
obhdjce, jak se chybné casto 5. pad utvari podle typu otec, poslanec, bratranec, kde je
zmekcéené zakonceni (otce, bratrance) nalezité. ** (tamtéz, s. 102).

V ptipad€ hesla Manzel upozoriiuje autorka na funkci koncovky rozliSovat vyznam. Pod
heslem K7 vyklada problematiku zivotnosti — koncovky zivotnych a nezivotnych maskulin:
,Slovo kiin i zdrobnélina konicek dela nékomu potize pri rozhodovani o tvarech slovesa,
S kterym ho spoji. Je to proto, ze ma v mnozném cisle v 1. padé nezivotné koncovky: koné,
konicky (vedle Zivotného tvaru konicci). Presto rozhoduje to, zZe jde o tvory Zivé, a koncovky
sloves piseme mékké -li: cerni koné prijeli, konicky rehtali. Je tu tedy tzv. shoda Zivotna (v
pripade, Ze nejde o preneseny vyznam slova konicek, totiz 'hobby’). Stejné se pise u
nezivotnych koncovek slov lidicky a rodice: lidicky se sbéhli, rodice rozhodli.* (tamtéz, s.
58 —59).

Vyklad u nékterych substantivnich hesel se tyka pouze slovotvorby (napft. hesla Mrazdk, S.
R.0.).

[ u dalSich slovnich druhti (hesel) jsou vyklady podobné. U kazdého slova je vylozen
jeho sémanticky vyznam a nésledné urcity jazykovy jev ¢i upozornéni na chyby, kterych se
u takovych slov dopoustime. Chybné tvary, chybné zapojeni do vysSich celkli, chyby
vyplyvajici z nepochopeni vyznamu slova... Autorka poucuje i o rozvrstveni jazyka a
vyrazech, tvarech typickych pro urcitou funkcni oblast.

Vyklady tykajici se adjektiv se vénuji pfevazné morfologii derivacni (napf. hesla
Cervenomodrobily, Florentsky, Futuristicky, Hercegovsky, Socidlnédemokraticky) nebo

vykladu vyznamu (v nékterych piipadech Supozornénim na paronyma). Ctenafi jsou
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pouceni o rozdilu mezi u¢elovymi a d&jovymi adjektivy (heslo Radici — Fadici). Tvaram
ptidavnych jmen se autorka vénuje pouze v ptipadé stupnovani, kdy u hesla Vic popisuje 2
zpusoby tvoieni 2. stupné (tj. piedponami ¢i opisem). Vychazi z ¢asté chyby, kdy uzivatelé
jazyka kombinuji oba typy dohromady.

U z4ajmen upozoriuje Hlavsova na nékteré tvary osobnich zajmen jd, on, ona, ono,
tazaciho zajmena ¢, vztazného jenz. Jako piiklad uvadime heslo Sdm — samy, kde mtizeme
opét sledovat, jak se autorka soustiedi pfedevsim na vyznam slov(a) a chyby: ,, Zdjmeno sam,
sama, samo (mnozné cislo sami, samy, sama) se v dalsich tvarech uz sklonuje jako pridavné
jméno mlady, ma tedy tvary samého, samému... v mnozném cisle samych, samym. Ma vic
vyznamii, predevsim zdurazinuje: prisel i sam pan veditel; v doplitku znamena ‘bez cizi
pomoci’: uvarila to sama, jindy je ve vyznamu ‘naprosty, uplny': na samém zacatku knihy .
V takové souvislosti se drive zapovidalo pridavné jméno samotny: na samotném okraji
meésta, to je dnes uz v hovorovém jazyce dovoleno. Jsou vsak i véty, ve kterych jsou slova
sam a samotny rovnocennd: nechala déti vecer samy i samotné... " (tamtéz, S. 98).

Z tvaroslovi ¢islovek jsou Ctenaii pouceni o dvoji spisovné podobé Cislovky ctyri ve
2. paidu,19 o pozustatku dualu v instrumentalu cislovek dva, dve, oba a o sklonovani
slozenych cislovek.

Vykladim o slovesech vénuje Hlavsova velky prostor. Upozoriiuje na ¢asté a chybné
ktizeni slovesnych vazeb - napt. slovesa a soucasné hesla branit, obchodovat, predpokladat,
uvazovat, vyvarovat nebo jednat, které cituji nize:

,Jednat je sloveso Sirokého uziti, nejcastéji se domlouvame ¢i jedname o nécem,

projednavame néco. U slovesa jednat tedy je nalezity 6. pad, ne sedmy s predlozkou nad, jak
se ozyva v uredni cestiné — jednat nad rozpoctem, jednat nad novou koncepci. * (Hlavsova,
2007, s. 47).
Také komentuje vybrané slovesné tvary. Upozoriiuje na spisovné osobni koncovky, spisovné
tvary kondicionalu a imperativu (hesla Prihlasit se a Pomoci), rozliSeni koncovek kniznich
a neutralnich... Za piiklad takového vykladu uvadime hesla Kdzat (tamtéz, s. 52) a Védet
(tamtéz, s. 115):

,,Podobneé jako slovesa s predponami (dokadzat, prikazat, ukazat, zakdzat) mad i
zdkladni tvar kazat tvary kazu, oni kazou (ne kazi, kazi). Vyzanm slovesa kazat je jednak

<«

‘hldsat nebo pronadset rec¢’, ale v knizni vrstvé znamend i ‘prikazovat’- ,,jak zakon kdze “.

19 Dublety ¢islovky tfi, které jsou b&zné vykladény spolecné s &islovkou &tyfi, jelikoZ se jednd o stejnou
zalezitost, ctenaiim predlozeny nejsou.
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., Tak jako sloveso jist, i vedet patii k nejvice uzivanym slovesiim. A téz chyba v tvaru
3. osoby mnozného cisla je i tady: slysime nékdy oni vi, Ze..., ale spravné jen oni vedi. Tvar
oni Vi je jen ndrecni, zname ho z jihozdpadnich Cech.

Ptisloveim je vénovano nékolik hesel. V prvni fad¢ se jedna o piislovecné sprezky a
jejich odliseni od piedlozkovych spojeni — hesla Na boso, Napolo, Namiste, Zato. U
poznamek k stupniovani ptidavnych jmen uvadi i ptiklady 2. stupné ptislovei. Hlavsova
poucuje o vyznamu piislovce zdarma, a jak ho ,,(ne)miZzeme* pouzit ve vété — V jakém
vyznamovém spojeni. Dale uvadi jak se chybné (v oficidlnich zpravach) sklomuje
(nesklonné) piislovce oblacno, nebo kterak je piislovce jak uzivano pii porovnavani misto
spojky nez (je vétsi jak/nez ty). Komentuje i nadmérné uzivani ptislovce historicky ¢i
expresivni vyjadieni intenzity pifislovcem strasne. Autorka ptipomina vyznamy piislovei
respektive, potazmo a uvadi chyby, které pfi jejich pouzivani délame: ,, Respektive je
nesklonny latinsky vyraz s vyznamem 'viastné'. UZiva se ke zpestieni nebo opravé vyroku,
napi. Narodil se na Moravé, respektive na pomezi Moravy a Slovenska. Castou chybou je
vyslovnost respektive nebo dokonce respektivné, ktera slovo cizi nespravné pripodobnuje
zakonceni ceskému, prislovcim jak poctive, sedive.  (tamtéz, S. 95).

Hesly v tomto ,,slovniku chyb* jsou i samotné piedlozky. Hlavsova komentuje pravé
(primarni) ptedlozky na, pro a nepravé (sekundarni piedlozky) na rozdil, skrz, vzhledem k,
Z duvodu, kromeé. Uvadi s jakym padem se (sprdvné) poji a co vyjadiuji. Jako piiklad
uvadime heslo Napric: ,, Znate casté dohody napric politického spektra? Predlozka napri¢
tu ma nespravnou vazbu s 2. padem. Opravime na ndlezité spojeni s padem 7. a mame
dohromady napric politickym spektrem, podobné jako cesty napric Evropou nebo drdhy
napric svétadilem. (tamtéz, s. 73). | v pfipadé piedlozek jsou ¢tenafi upozornéni na
stylisticky rozdil (kniZzni pfedlozka oproti a neutralni proti). Autorka také uvadi predlozkové
vazby, které se staly frazeologickym spojenim, a jSou uzivané zejm. v mluvenych projevech:
na viné, na cele, s to, o tom, Ze.

V piipadé spojek soustiedi Hlavsova svij vyklad na jejich sémanticky vyznam a
(spravné) uziti, nékde uvadi i analogické spojky. Komentuje spojky a, diky (vinou, kviili),
Jjelikoz, ovsem, neboli, preci... Upozornuje i na jejich stylové zabarveni a s tim souvisejici
nepatiicnost v nékterych promluvach.

Poznamka k ¢asticim neni nikde explicitné napsana a na citoslovce autorka v textu nijak

neodkazuje.
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4.5.2 Shrnuti

Hlavsova se soustfedi pedeviim na slova piejata. Casto uvadi, z jakého jazyka
pochézeji, vysvétluje jejich vyznam a upozoriuje na pravopis. U slov ohebnych (ciziho 1
domaéciho ptivodu) uvadi tvary, ve kterych se ¢asto chybuje. Soucasti vykladi o ptivodné
¢eskych i ptejatych slovech jsou i priklady jejich uziti ve vyssim celku (syntagmatu, véte),
v nékterych ptipadech uvadi Hlavsova i dal$i podobnd, analogicka slova (napft. heslo Kur
citované vyse). Jednotlivé odstavce jsou ucelenym popisem hesla podobnym tomu, ktery je
ve slovnicich — ASCS, SSC, SSJC. Srovnejte napiiklad vy$e citované heslo Album
s podobou ve slovnicich.?°
Vybér jazykovych jevi je pestry, ale vysvétleni jsou ve vétSing piipadi velmi struéna, bez
hlubsich souvislosti.

Nékdo by mohl namitat, Ze by obsah knihy mél byt néjakym zplsobem
systematizovany, autorka vSak v uvodu knihy poznamenala, Ze jde spiSe o to zamyslet se
,,kazdy den* nad n¢&jakym jazykovym problémem — chybou.

Nékteré vyklady jen opakuyji to, co uz bylo jednou v publikaci vysvétleno. Divodem
je ziejmé& snaha dosahnout poctu 365. Jako pfiklad uvadime hesla Latinskoamericky
(Hlavsova, 2007, s. 61) a Socidlnédemokraticky (tamtéz, s. 102):

,, Pridavné jméno latinskoamericky vzniklo z ustdleného spojeni Latinska Amerika.
Takova slozend pridavna jména piseme vidycky dohromady (na rozdil od typii souradnych
se stejné zakoncenou prvni casti, tj. na -Sko: spolecensko-politicky nebo téch, ktera vyjadriuji
vztah vzdjemnosti, napr. rusko-cesky).

., (Socialnédemokraticky) je pridavné jméno sloZené z ustdileného priviastkového
spojeni socialni demokracie. Je prikladem pridavnych jmen takto utvorenych a podle
Pravidel psanych dohromady, ne se spojovnikem. *

L. Klimes v publikaci Vybeér zjazykovych koutkii v takovém piipadé odkazuje na jiny
(ptedchazejici) koutek. A dalsi dvé vySe uvedené popularizacni publikace, jejichz vyklady
jednotlivych jazykovych jevi jsou tfazeny vzhledem Kk obsahu systematicky, také jen
odkazuji na predchéazejici vyklady. P. Sgalla a J. Panevova ve své publikaci odkazuji

konkrétnim ¢islem (pod)kapitoly.

2 Pro rychlejsi vyhleddvani pouzijte Internetovou jazykovou piirucku (IJP) <https://prirucka.ujc.cas.cz/>.
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4.6 MARKETA PRAVDOVA A KOL. - JSSME V CESTINE DOMA? (2012)

Jedna se o knizni vybér z dotazti adresovanych jazykové poradné Ustavu pro jazyk
esky Akademie véd Ceské republiky. V piedmluvé jsou tenafi seznameni s praci a sluZbou
jazykové poradny, s jeji stru¢nou historii a vyvojem.

Vetejnost se na jazykovou poradnu v minulém stoleti obracela prostiednictvim
dopist ¢i telefonicky. Jakysi zlom nastal s ndstupem internetu. Jazykovd poradna
zaznamenala zvySeny zajem o poradenskou ¢innost a postupné své internetové stranky
rozSitovala, aby byly uzivatelsky pfivétivéjsi. Byla tak napiiklad vytvofena rubrika
nejcasteji kladenych dotazli a odpovédi, nebo rubrika Dotaz tydne. Obé tyto rubriky se staly
podkladem knizniho vydani. Na co se nds casto ptdte, vybér z nejcastéji kladenych dotazu a
odpovédi na né, byl vydan v roce 2002. Publikace Jsme v cestiné doma? je vybérem z
»dotazll tydne® a byla vydana v roce 2014. VétSina odpovédi byla vzhledem ke kniznimu
vydani roz§itena, dotazy vsak byly otistény v piivodni (autentické) podobg.

Kazdy dotaz (a odpoveéd na néj, tzn. vyklad jazykového jevu) ma heslovity nazev.
Hesla jsou v knize fazena abecedné, tj. bez obsahové souvislosti. Na dotazy odpovidalo
celkem 12 jazykovédci. Své vyklady opirali o odbornou literaturu, zejm. slovniky a
mluvnice. Jelikoz se ¢tenafi Casto dotazovali na jevy tykajici se jazykového tzu a dosud
nekodifikované normy, odkazovali lingvisté i na data z Ceského narodniho korpusu.

Dotazy (a nasledné vyklady) se nejcastéji tykaly vyznamu slov, popisu (motivace)
vzniku pojmenovani, etymologie. Lidé se Casto ptali na jevy tykajici se odvozovani slov
(problematiku morfologie deriva¢ni). Na to, zda je urcité slovo, odvozené systémove,
jazykové spravné, jaky je rozdil ve vyznamu slov odvozenych ze stejného nebo podobného
(zékladového) slova. Dotazy se také tykaly vysvétleni rozdilu mezi synonymnimi
prostiedky.

Dalsim okruhem dotazti a vykladii byly jevy z oblasti ortografie a ortoepie. Vyklady
této problematiky se tykaly pfedevsim slov cizich nebo piejatych. Vyklady o skladbé byly
bud’ o konkrétnich ,,problémovych* spojenich ¢i vypovédich, nebo o slovosledu.

Dotazy se tykaly slov (jazykovych prostfedki) ze vSech funkénich stylt. Tazateli
byli, jak mizeme zkontextu nékterych pokladanych otazek vypozorovat, uditelé,
administrativni pracovnici, odbornici z jinych obort, studenti nebo jednoduse jen laici se
zajmem o nas jazyk. Tazatelé v mnoha ptipadech pied odeslanim svého dotazu jazykové
poradné sami hledali (spravnou) odpoveéd’ — v nékterych ptipadech zcela netispésné, jindy

pro né nebyla dostacujici. Jazykovédci poté bud’ citovali zdroje (odborné publikace), které
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jsou starStho vydani (tj. i z 19. stoleti), nebo dany jev vysvétlili na jiném, analogickém
ptikladu.

Nutno je$té zavérem dodat, Ze se jedna o vybér ,,dotazu tydne* z let 2006 — 2010, tj.
261 tydni, a proto kniha obsahuje 261 hesel. Od roku 2009 zjednoduSuje uzivatelim

vyhledavani Internetova jazykova ptirucka.

4.6.1 Problematika morfologie

Z oblasti morfologie sméfuji na adresu jazykové poradny dotazy tykajici se
predevsim flexe cizich slov, ktera se postupné (ne)zaclenuji do ceské tvarové soustavy. Lidé
se dotazuji na tvary (v konkrétnim padu nebo na vzor, podle kterého se slovo skloniuje), nebo
kategorii rodu. Z podstatnych jmen se jedna o slova aloe vera, baca, boss, cash flow,
casomira, fakt, hot dog, chrdam, chrest (kiest), kynkazu, léto, mozaika, pandca, patogen,
panda, pantofle, Pluto, Soci, stresemann, stiedisko, tsunami, vlhko. Jako piiklad uved’'me
heslo ¢ 221 v chramu, nebo v chramé?: ,,Rada bych se zeptala na sklonovani podstatnych
jmen chram a koncert. Zvldstée mé zajimad 6. pad. Je mozné, Ze existuji dvé moznosti —
chramu/chramé a koncertu/koncerté?

Slova chram a koncert se sklonuji podle vzoru ,,hrad*. U tohoto vzoru se v 6. p. vyskytuje
jak koncovka -e/-¢, tak koncovka -u. Za zdkladni se dnes povazuje koncovka -u. Tu maji nové
prejimanda slova (na internetu, v managementu, na skeneru, v e-mailu atd.). Koncovku -e/-¢
si podrzuji slova stara (v lese, na tabore, v kostele), avsak i k nim zacina pronikat koncovka
-u. U mnohych slov Ize zvolit koncovky obé (v dopisu — v dopise, v rozhlasu — v rozhlase, na
sekretariatu — na sekretariate).

Pri rozhodovani, zda urit tvar hradu, chramu, koncertu ¢i hrade, chrameé, koncerté apod.,
hraje roli i to, o jaky vyznam 6. padu se jednd. Jde-li o vyznam predmétovy, tzn. Ze dané
spojeni plni ve vété funkci predmétu, je obvyklejsi, béznéjsi koncovka -u (napr. mluvili jsme
0 hradu, o koncertu). V pfipade, zZe se uplatiuje jako prislovecné urceni mista, dava se
obvykle prednost koncovce -el-¢é (potkali jsme se na hrade, na koncerté).

Ackoliv pro slovo chram plati totéz pravidlo, je prece jenom nécim vyjimecné: snad pod
vlivem spojeni v chramu Pané se V ném mnohem casteji uziva koncovka -u ve vyznamu
mistnim (v CNK podoba chramu prevazuje). “ (Pravdova a kol, 2012, s. 161).

Dotazy se také tykaji sklonovani cizich vlastnich jmen — finskych kiestnich jmen
zen, muzskych pfijmeni zakonéenych na -e (cizich i pivodné ¢eskych, napi. Kubice, Tycho
Brahe), muzskych piijmeni zakoncenych -y po samohlasce (Rompuy, May) — ¢i sloZzenych
nazva (Papua — Novd Guinea, Kaplanova-Meierova metoda). U tvar( jednotlivych slov
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poucuji jazykovédci také o vyvoji jazyka (pravé v tom tkvi rozdil napiiklad u tvard slov
chrest — krest, tvary zajmena jd nebo obourodé slovo kredenc).

Jak jsme jiz popsali vySe, vétSina dotazi/vykladi souvisi piedevSim se
sémantikou a deriva¢ni morfologii, ktera je Casto na rozhrani mezi formalni morfologii a
lexikologii. Napftiklad u (tazatelem vymysleného) slova hostka, poucuje vyklad o slovech
vespolnych. Vyznamotvornd funkce koncovky je podrobnéji vysvétlena na piikladech
scitani lidu (vyznamovy rozdil mezi tvary lidu a lidi), prrestupni a prestupny.

Samotné kategorii Cisla se vénuji vyklady o distributivnim uziti singularu a
plurdlu a sklofiovani dudlu, ve vykladu vénovanému rodu je popsana podstata gramatického
rodu (a shody).

Komentate k morfologii ptidavnych jmen jsou vétSinou az druhotné. V prvé fade
jde o slovotvorbu (motivaci a slovotvorné afixy). O piidavnych jménech z pohledu
morfologie najde ¢tenat pouceni o rozdilu mezi déjovymi a icelovymi piidavnymi jmény
¢i o jakostnich ptidavnych jménech.

Problematiky morfologie zdjmen se v této publikaci vénuje pouze popis flexe
osobniho zdjmena ja. Tazatel se zajima o divod (vznik) dubleti v nékterych padech. V
odpovéd’ popisuje jazykovédec vyvoj od praslovanskych tvard.

Vyklady o cislovkach jsou odpovéd'mi na dotazy tykajici se jmenného tvaru
fadovych Cislovek (v lidové réeni), tvart Cislovky piildruhy, skloiiovani v ptipade, Ze se
v ¢iselném vyrazu vyskytuje desetinna carka a tvar ¢islovky ve spojeni ¢islovky a poc¢itaného
pfedmétu.

Pouceni o slovesech se nejvice soustiedi na kategorii vidu — na to, ze slovesa
ciziho puvodu byvaji obouvidova, nebo se k nim ¢asto poji nedokonavy sufix -ovat, na
konkrétni ptiklady vidovych protéjskii a jejich vyznam (pf. rezervovat — zarezervovat,
licovat — slicovat) a na tvorbu ptechodniki... Na dotaz pouceného tazatele jsou vysvétleny
tfti typy ptfechodniku. Dalsi odpovéd se tykd vymezeni neurcitych slovesnych tvari:
,, Neurcité slovesné tvary nevyjadruji kategorii osoby, casu a zpuisobu. Patii mezi né infinitiv,
pricesti minulé (¢inné), pricesti trpné, prechodnik pritomny a prechodnik minuly . Tvary
urcité vyjadruji jednu ze tri mluvnickych osob cisla jednotného nebo mnozného. Patri mezi
né tvary oznamovaciho zpiisobu casu pritomného, minulého a budouciho, tvary

rozkazovaciho zpiisobu a tvary podminovaciho zpiisobu pritomného a minulého...  (tamtéz,

s. 96).
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Dotaz byl polozen i na osobni koncovky sloves — kdy se uplatiiuje shoda podmétu
s piisudkem a kdy je koncovkou, shodnou ve vSech rodech, -i. Ze slovesnych vazeb
nalezneme v publikaci napf. pozvat k/na, diagnostikovat.

V piipadé¢ pfislovei se dotazy/odpovédi zamétily na jejich vyznam - rozdil mezi
ptislovecnou spfezkou a vazbu predlozky s podstatnym jménem (nablizko — na blizko), mezi
ptislovcem a ptedlozkou namisté, vyznamem ptislovce biuhvizdarma. Z ptedlozek byla
vysvétleno pronikani piedlozky na ¢i vybér piedlozek s/z v zavislosti na padu podstatného
jména. U vykladt problematiky spojek byl tématem jejich vyznam (nebo, aniz by). Pii
vysvétleni predsouvani predlozky pred ¢astici (nebo ptislovee) jsou uvedeny skupiny castic
(modalni, mérové...). Casticim se vénuje i dotaz (vyklad) o piiklonném slovotvorném
postfixu -¢'a -z. Vid’ je jediné citoslovce, o némz se z knihy dozvidame vice.

Dotazy se tykaji i nazoru poradny, jestli je vhodné pouzivat urcité konstrukce a
spojeni — napt. bude byvat, bez toho, aniz by. Dotazy smétuji k tvaram urcitych slov v téchto

celcich, jelikoz se jedna o tvary pro tazatele ,,zvlastni, zarazejici®.

4.6.2 Shrnuti

Dotazy adresované jazykové poradné jsou velmi zajimavé a riznorodé. Obecné
muizeme fici, Ze se jedna predevS§im o slova, ktera do ceStiny nové pronikaji a nebo o
systémoveé odvozena slova, ktera se sice v bézné mluve nékterymi mluv¢éimi pouzivaji, ale
vetsing (jazykove) spolecnosti se zdaji zvlastni a prozatim je neuznava. Jedna se prevazné o
jevy z jazykového uzu, nikoliv normy (natoz kodifikace). Proto jazykovédci pouze
doporucuji uziti ur€itého (jiného) jazykového prostfedku — své (celkem obsahlé) odpovedi
opiraji o analogické vyrazy/tvary a data z Ceského narodniho korpusu.

Obsah knihy je velmi pestry. Casto se jedna skutedné o ,jazykové perlicky“. Vétsina
tazateld nad jazykem premysli hloubéji a pracuje s odbornou literaturou. Pravé predevsim
oni jsou, dle mého nédzoru, vzhledem k naro¢nosti v knize objasnénych jazykovych
(feCovych) jevil predpokladanymi &tenafi knizniho vydani ,dotazi tydne®. Sirsi laickou
vefejnost takovy zpiisob popularizace, dle mého nazoru, natolik neoslovi, uz jen proto, ze
lingvisté cituji ¢i parafrazuji odborné kodifikacni a normativni publikace. Snazi se pouze
odpovédét na dotaz - vyfeSit problém, ktery tazatelé nastolili, nikoliv pojmout vyklad

»zabavnou* formou jako je tomu napiiklad u jazykovych koutki.
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4.7 VYHODNOCENI DAT ZISKANYCH PODROBNOU ANALYZOU

Na zaklad¢ analyzy jednotlivych pfiru¢ek mizeme konstatovat, ze pojeti vykladu a
hloubka vhledu do problematiky (nejen morfologie) se v jednotlivych priruckach lisi.
Dulezitym objektivnim stylotvornym Ccinitelem je ¢tenar. Autofi formuluji text jinak pro
laiky, jinak pro ¢tenaie s hlubSim zajmem o jazyk ¢i o odborniky z jinych (védnich) obort.
Ptredpokladanéd charakteristika Ctenaiti také ovliviiuje obsah — vybér jeva z jednotlivych
jazykovych disciplin. V pfirucce urcené pro dalSi autory popularizacnich komunikatt
nalézame napiiklad vysvétleni autorského pluralu, tedy prostiedku, ktery ve svych textech
jisté€ uziji na rozdil od komunikati vytvotenych laiky — pro n€ zase autofi (jinych ptirucek)
vybiraji jevy, se kterymi se setkdvame v bézné komunikaci a pfedev§im v komunikatech
vetejnych, ve kterych jsou pozadovany spisovné jazykové prostredky.

Vyklady o tvarech slov jsou v nékterych pfipadech pouhé seznamy (spravnych a
chybnych variant). Takové deskriptivni vyklady nalézame v knize J. Hlavsové a P. Sgalla
a J. Panevové. Vzhledem k povaze této discipliny je naro¢né vyklady o formalni morfologii
,0zv1astnit”, predlozit je ¢tenafi poutavéji. I tak se to ale, dle mého ndzoru, L. KlimeSovi
Vv jazykovych koutcich a J. Pechovi v pouckach otce podaiilo. Vyklady jsou doplnény
laskavym humorem.

Popis celého deklinaéniho paradigmatu neni ¢asty — popularizatofi ve vétsing pripad
vybiraji pouze ty pozice, které jsou ,problematické” z riznych divodii (napf. spisovna
dubletnost, stylové rozliSeni variant). Problém, ktery uzivatelé CeStiny Casto zanedbavaji, je
jeji bohatost vyjadfovani — variantnost jazykovych prostredkt (v piipadé morfologie tvart
slov/koncovek). Z n¢j poté prameni chyby v podob¢ volby vzhledem ke komunikaéni situaci
nevhodného jazykového prostfedku. Zamérem popularizatori je predevSim vytiibit
jazykové projevy (v Sirokém pojeti) vSech uzivatelli jazyka, proto poucuji o stratifikaci
cestiny.

V soucasné Cestiné se stiraji rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi varietami —
jazykové prostfedky nespisovné pronikaji z oblasti do spisovné, z hovorovych prostiedki se
stavaji prosttedky spisovné kodifikované... Sledujeme demokratiza¢ni tendence ve vyvoji
jazyka, tj. ptisobeni bézné¢ mluvy na jazyk spisovny a uplatnéni jeho prvka ve spisovné
norm¢. S takovou proménou souvisi Sklony kunifikaci a diferenciaci jazykovych
prostiedki.

V naSem tvaroslovném systému je nejvyrazn&jsi proces unifikace — tj. zjednoduSovani a

zpravidelnovani jednotlivych tvart. Dusledkem je vznik spisovnych (kodifikovanych)
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dubletti — starSich a novéjSich tvarti slov. Na takovy proces upozoriiuji popularizacni
ptirucky v pripad¢ slovesnych vzord (napf. pronikani koncovky -u: kryji — kryju) a u
vybranych ohebnych slov v ur€ité pozici (napt. t7i — tirech). Tendenci k diferenciaci mtiZzeme
sledovat naptiklad u stylové vyssich a nizsich variant (napt. koncovky 1. padu substantiv
rodu muzského Zivotného -i, -é, -ové: stylové vyssi -é, -ové (astronauté, vnukové), které
jsou nékdy az knizni, vedle neutralniho -i (astronauti, vnuci), typického pro hovorovou
&estinu). Ctenafi po vysvétleni stratifikace narodniho jazyka (popt. izu, normy a kodifikace)
a slohové piiznakovosti 1épe porozumi tomu, pro¢ je ten ktery prostfedek (tvar) vhodny ¢i
nikoliv. Popularizatofi nikomu ,nevnucuji® kodifikované jazykové prostfedky, pouze
doporucuji. Pravé doporuceni se vyrazné uplatituje v publikaci Jsme v cestiné doma?, jelikoz
na nékteré dotazy jazykové poradné nelze nalézt (s oporou o odbornou literaturu)
jednoznacnou a ptesnou odpoved.

Substantiva a verba jsou nejcastéjSimi slovnimi druhy, kterym se vyklady vénuji.
Naésleduji dalsi ohebné slovni druhy — zajmena, Cislovky a pfidavnd jména. Popisované
jazykové jevy (zejm. zoblasti formdlni morfologie) jsou zvelké casti ve vSech
analyzovanych ptiruckach totozné. Piirucky tak odrazeji tvary slov, jejichz kodifikovanou
podobu jsme si uplné neosvojili z riznych diivodi — napt. vyrazy s nddechem kniznosti, jez
Vv béZné mluvé téméf neuzivané jako jsou ptrechodniky, jmenné tvary adjektiv ¢i tvary
zajmen jenz, jehoz.

Odbornici prostfednictvim popularizanich pfiru¢ek upozoriuji na rizné
nepravidelnosti v ¢eské flexi, jako napt. kolisani mezi vzory (piser a kost ¢i hrad a stroj),
nesoulad piirozeného a gramatického rodu (zivotnosti), pozustatky dualu, slova vespolna,
homomorfie aj. Vénuji se i flexi slov cizich a ptejatych, ktera se riiznou mirou pfizptsobila
¢eskému tvarovému systému — piejala ur¢ity deklinaéni typ, nebo zistala nesklonna. Jak
jsme si mohli v§imnout, skoro ve vSech ptiruckéach se vyskytuji poznamky k flexi vlastnich
jmen (zejm. ciziho piivodu).

Z mluvnickych kategorii se vyklady vénuji hloubé&ji jmennému rodu (v souvislosti
S pfirozenym rodem a mluvnickou shodou) a ¢islu (singularita tantum a pluralia tantum), ze
slovesnych kategorii je nejvice pozndmek vénovano vidu a tfidé (vybranym vzortim).
Nekteré prirucky (Jak psdat a jak nepsat cesky, Schiizky s cestinou, Vybér z jazykovych
koutkut) fadi jednotlivé vyklady praveé dle slovnich druht a mluvnickych kategorii, jiné

(Cestina na kazdy den a Jsme v cestiné doma?) nikoliv.
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Vyklady k formalni morfologii jsou soucasn¢ vétSinou doplnény pozndmkami
k funkéni morfologii, tj. fungovani tvari slov ve vété, zejména jejich mluvnickymi
vyznamy.

Popularizatofi ve svych vykladech upozornuji, Ze obcas je snaha uzit co
nejspisovnéjsi prosttedek piehnana a je tak zvolena chybna (v projevech s pozadavkem
spisovnosti nepatfi¢nd) varianta, nebo naopak mluv¢i pouzivaji hovorové ¢i nespisovné
prostiedky misto spisovnych (napf. by jsi si misto by sis).

Cetnost vykladii vénujicich se morfologii neohebnych slovnich druht je velmi nizka.
Popularizatoti se ve vybranych publikacich téméf nevénuji Césticim a citosloveim.
Predlozkam a spojkam vénuji vyklady o jejich funkci, sémantickém vyznamu a uvadi
(chybné) ptiklady zapojeni ve vyssich celcich. Vyklady o ptislovcich jsou vétSinou soucasti

vykladd o pfidavnych jménech. VEtsi pozornost je vénovana jen ptisloveénym sprezkam.
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5 ZAVER

V této praci jsme se zabyvali analyzou vyklada jevi z oblasti formalni a funk¢ni
morfologie ve vybranych popularné nau¢nych ptiruckach o Cesting. Zjistovali jsme, jaké
jevy se v ptiru¢kach vyskytuji, jakym zptisobem je vyklad ¢tenafi predlozen a do jaké
hloubky jsou teoretické poznatky ptedstaveny.

V teoretické Casti, kterd tvoii zhruba tietinu této prace, jsme se vénovali stratifikaci

¢eského narodniho jazyka. Vymezili jsme pojmy komunika¢ni a jazykova norma,
kodifikace, které se spisovnym jazykem uzce souvisi, a variantnost (v Sir§Sim pojeti
synonymie) jazykovych prostiedkti. Jedna se o vysvétleni pivodu ,,chyb® v naSem
vyjadfovani. UZivatelé¢ jazyka Casto opomijeji, Ze ceStina je mnohovrstevnatd a uZiti
prosttedkil z jiné vrstvy nez ke které komunikéat nalezi (pfedevsim pokud je normou spisovna
cestina) je Casto nepatficné. Stim jsou seznameni (nebo by alespoit méli byt) i
¢tenati popularizacnich komunikéati.
Struény vyklad o funkénim stylu odborném a zejména popularné naucném vymezuje
komunikaty, se kterymi v praktické Casti pracujeme. Oblasti popularné naucné jsme se
vénovali podrobnéji, seznamili jsme ¢tenafe S moznostmi popularizace ceské mluvnice. Dale
jsme vymezili, jak se mohou lisit jednotlivé popularizacni ptirucky o ¢eském jazyce.

Podrobnéjsi analyze, pti které jsme sledovali vyklady o tvaroslovi, jsme podrobili 5
popularné nauc¢nych publikaci. Kazda byla jistym zpusobem specificka a predstavovala
morfologii jinak — vyklady o jazyce se lisily jak po formalni strance, tak i po obsahové.
Spoleénym jadrem byly samoziejmé stejné ,,poznatky o jazyce (morfologii), ale lisil se
jejich vybér a mira soustiedéni na detail.

Vsechny analyzované ptirucky reflektovaly uZivatelskou praxi—autofi v publikacich
Casto uvadeli konkrétni piiklady uziti chybnych (vzhledem k povaze komunikatu nehodicich
se) jazykovych prostiedktl (vyrazi ¢i tvart slov). Podstatu chyby ve vét§ing€ z nich vysvétlili
podrobnéji.

V jinych vykladech nepracovali s chybou pfimo, misto toho se snazili chybé predejit.
Seznamovali ¢tenafe s ruiznymi jevy z formalni a funk¢éni morfologie, vysvétlovali jejich
podstatu, piedstavovali urCité useky deklina¢niho paradigmatu — soustfedili se zejm. na
nepravidelnost tvarového systému. Autofi popularizacnich pfirucek také cCasto explicitné
ptripoustéli (v ramci odlehceni vykladill), ze ceStina je jazyk plny ,,zadludnosti* a vyjimek,

které potvrzuji pravidlo. Je to soucasné¢ ale také to, co jej €ini jedine¢nym a fascinujicim.
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6 RESUME

V diplomové praci ,Problematika morfologie ve vybranych populariza¢nich
ptiruckéach o Ceském jazyku* jsme se vénovali zpracovani vykladi morfologickych jevii
Vv péti popularizacnich ptiruckach. Sledovali jsme, jakou formou jsou vyklady ptedlozeny a
také jaké jevy z oblasti morfologie popularizatoti do svych knih vybrali.

Nejprve jsme se vénovali stratifikaci ¢eského narodniho jazyka, definovali jsme
pojmy komunikacni norma, jazykova norma a kodifikace, které souviseji se spisovnym
jazykem. Ddle jsme popsali variantnost (synonymii) jazykovych prostiedki. Vymezili jsme
popularné naucny styl a uvedli n¢kolik zanrt typickych pro tuto oblast. Definovali jsme
kritéria, podle kterych miizeme popularizaéni ptirucky o cestin€ kategorizovat. Na zakladé
nich jsme také vybrali onéch pét popularizacnich ptirucek k podrobné analyze.

Pfirucky jsme nejprve predstavili jako celek — struéné jsme seznamili ¢tenate s jejich
obsahem a formou zpracovani. Poté jsme se vénovali vykladim problematiky formalni a
funkéni morfologie. Vyklady v jednotlivych ptiru¢kach jsme komentovali, porovnavali mezi
sebou a také na zavér zhodnotili a ziskana data zobecnili. Soucasti analyzy morfologickych
jevu byly i citace, aby si Ctenaii vytvorili lepsi predstavu o obsahu a formé vykladu.

Popularizaéni prirucky reflektovaly soucasnou (soudobou) fecovou praxi, ve které se
stale vice uplatiiuji tendence ke stirani rozdili mezi jednotlivymi jazykovymi varietami a
bézna mluva, ve které se misi prostiedky spisovné i nespisovné, ma na spisovnou ¢estinu
¢im dal tim vétsi vliv. Proménuje se komunikaéni norma (jazykovad norma) a nasledné i
kodifikace. Jednim z dasledkt je vznik spisovnych variant (dublett, tripletd), coz pro
nékteré uzivatele jazyka predstavuje jisty problém. V nekterych ptipadech také vedle sebe
existuje spisovna (kodifikovand) varianta a nespisovnd ¢i hovorova varianta, kterou neni
v nékterych komunikatech vhodné pouzit. Lingvisté se tak prostfednictvim popularizanich
priruc¢ek snazi seznamit Ctenafe se spisovnou (kodifikovanou) normou, stylovym rozdilem
variantnich prostedk, spisovnymi synonymy atd. Dal§im charakteristickym rysem téchto
ptirucek je, Ze ¢asto pracuji s chybou — bud’ vychazi z chyby v konkrétnim fe¢ovém projevu,

nebo se ji snazi (pomoci vykladu) pfedchazet.
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In diploma thesis “Issues of morphology in chosen Czech language handbooks” 1
dealt with processing of interpretation of morphological phenomena in five handbooks. |
observed the form of how the interpretation is submitted and also which phenomena of
morphology has been chosen to the handbooks by its authors.

First, 1 looked at the stratification of Czech official language, defined terms:
communication norm, language norm and codification; which relate to standard language.
Then | described synonymy of language resources. | characterized popular scientific style
and listed some of the genres typical for this style. | defined the criteria which help us to
categorize Czech language handbooks. Based on these criteria | chose the five particular
handbooks for detailed analysis.

Handbooks are presented as a whole — | briefly introduced the readers the content
and the processing form of the handbooks. Then | focused on the explanation of issue of
formal and functional morphology. | commented, compared and evaluated interpretation in
each handbook and its results were generalised. Part of analysis of morphology phenomena
were also a quotes for reader to create a conception of content and form of explanation more
accurately.

Handbooks reflected current speech practice in which the tendency to blur
differences between different language varieties is increasingly applied, and common
speech, in which resources of standard language and vernacular are blended, has a bigger
impact on standard language. The communication (language) norm is transforming as same
as the codification. One of the consequences is uprising of standardized version (doublets,
triplets) which may be a problem for some of the language users. In some cases there also
exist standardized (codified) language and vernacular (which is not appropriate to use in
particular communiqués). Linguists are trying to introduce the readers with standardized
(codified) language, difference in variant resources, standardized synonyms, etc. through the
handbooks. Another characterization of these handbooks is that they very often operate with
the error — they either work with the mistake in speech or they try to prevent it through the

interpretation.
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