Hodnoceni bakalafské prace
Magdaléna Voldanova: Vlastni jména v dochovanych rukopisech Dalimilovy kroniky

Hlavnim cilem predloZzené bakalarské prace je charakterizovat slovotvornou utvarenost
skupinovych antroponym doloZzenych v pramenech Dalimilovy kroniky, zjistit produktivitu
zjisténych slovotvornych typl a pfipadné tendence ve vyvoji zkoumaného slovotvorného
subsystému. Zaroven je pozornost vénovana i dolozenym vyvojovym procestm v hlaskoslovné
roviné. Materidlovou zdkladnu prace tvofil soubor 123 lexému — skupinovych antroponym.

Prace ma velmi dobrou stavbu. Po Uvodu, v ném? je stanoven cil prace, nasleduje kapitola
shrnujici teoretickd vychodiska, dale kapitoly vénované vlastni slovotvorné analyze
skupinovych antroponym, a to jmen obyvatelskych, etnonym a rodovych jmen. Kazdou
kapitolu uzavira shrnuti, v némz se autorka snazi o syntézu, a to jak z hlediska kvalitativniho,
tak kvantitativniho. Stejné tak je uzaviena i kapitola vénovana hldskoslovnym jevim.
Zavérecna kapitola obsahuje celkové shrnuti véetné odpovédi na dvodni hypotézy. Prace je
doplnéna seznamem literatury a pfilohou, ktera obsahuje vSechna analyzovana antroponyma.

Pfedesildm, Ze si autorka zvolila velmi obtizny ukol. | to je divodem, pro¢ se nevyhnula
zasadnim chybam a proc je nutno vysledky jeji prace mnohdy zpochybnit.

Pfedevsim — autorka sice spravné v teoretické ¢asti vymezila slovotvorny typ jako zakladni
jednotku slovotvorného subsystému, uvedla kritéria, na jejichz zakladé je vymezovan, pfi
vlastni analyze vSak tato kritéria nerespektovala, ale opirala se vyhradné o vymezeni
slovotvorného formantu. Zcela tedy pfi své slovotvorné analyze pomiji zakladové slovo, a tedy
i slovotvorny zaklad, neformuluje slovotvorny vyznam zkoumanych derivat(. Tak nespravné
uvadi v kategorii jmen obyvatelskych typ s nulovym slovotvornym sufixem (str. 22), k némuz
zarazuje napt. jméno Chod (neuvaZuje o zakladovém slovese chodit), jméno Svab (hlaskové
adaptovana prejimka z némciny — Swabe), Mediolan (adaptace latinského Mediolanum) atd.
Stejné chybné vymezuje slovotvorny typ s nulovym sufixem ve skupiné etnonym (zafazuje sem
slova slovotvorné neutvarena jako Cech, Srb, Sas atd.).

Z uvedeného je zfejmé, Ze autorka nevzala v Uvahu, Ze mnohd skupinova antroponyma jsou
adaptované prejimky cizich proprii (pfedevsim némeckych ¢i latinskych, ale i dalSich). Tato
slovotvorné nemotivovana slova bylo treba vyradit.

Autorka nesledovala slovotvorny vyznam derivatd. Jména Bavofrik, Bavorcik Ize hodnotit jako
deminutiva s pfiznakem expresivity. Z tohoto hlediska je tfeba hodnotit i jména Némcé, Uhré.

Problematické je pak i kvantitativni vyhodnoceni ziskanych adajd. Z hlediska hodnoceni
produktivity doloZenych slovotvornych typl nelze podle mého ndzoru povaZovat za
samostatné lexémy formalni varianty, které vznikly neptesnosti ¢i neznalosti pisafl. Pfi
slovotvorné analyze je tfeba hodnotit jako jeden lexém napr. Li¢énin, Lu¢énin, Luzenin,
podobné Rek, Rék, Hiech, Hiek a daldi. Autorka byla ovlivnéna indexem slov a tvar(, kde jsou
ovsem z jiného dlivodu tyto varianty uvadény jako samostatné lemma.

Autorka se snazi uvadét poradi Cetnosti zastoupenych slovotvornych typu, ale vychazi z poctu
zaznamu (tj. z poctu dokladt). Tak za nespravné povazuji napr. tvrzeni, Ze druhym nejpocetnéji



zastoupenym slovotvornym typem mezi etnonymy je sufix -ec, ktery je podle autorky dolozen
dvéma derivaty: Némec, Plavec. Jednak Cetnost slovotvorného typu nelze hodnotit podle
Cetnosti dokladll — slovo Némec ma vysoky pocet doklad( vzhledem k tématu kroniky, jednak
je opét tfeba pfri slovotvorné analyze brat v ivahu i zakladové slovo a slovotvorny zaklad
derivatld. Uplatnime-li tato kritéria, nelze uvedena slova radit k témuz slovotvornému typu.

Podobné nespravné jsou i dalsi zavéry o Cetnosti vyskytu slovotvornych typl ve zkoumanych
souborech skupinovych antroponym. Napf. nelze souhlasit stvrzenim, Ze typickym
slovotvornym typem jmen obyvatelskych jsou derivaty tvofené pfiponou -nik (doloZeno jen
jméno Hornik).

Zajimava jsou autorcina zjisténi, ktera se tykaji konkurence slovotvornych typud, tj. rlizné
slovotvorné utvarenych vlastnich jmen na témZze misté v rlznych pramenech. To znamena, Ze
jsou uzity pro oznaceni téze skutecnosti (zminka napf. na str. 23). Je Skoda, Ze tento jev neni
popsan soustavné.

Po formalni strance je Uroven prace snizovana nékterymi neobratnymi stylizacemi (str. 9, 10,
13, 31, 36) a jazykovymi chybami (str. 14 — tyto pojmenovdni, dale charakterizujici podskupiny
misto charakteristické, str. 17 — do psaného uzu se uplatnila pozdé;ji, str. 10, 14, 33, 42 — chyby
v interpunkci).

Pti obhajobé predpokladdm vysvétleni slovotvorné utvarenosti slov Némcé, Uhré (str. 28),
objasnéni problematiky slovotvorné motivovanosti slov, vysvétleni slovotvorného typu, ktery
je v praci oznacen jako ,,nulovy sufix“.

Jak jsem uvedla, autorka reSila velmi narocny ukol. Samostatné analyzovala rozsahly soubor
staroceskych vlastnich jmen. Jeji praci lze povaZovat za vychodisko k presnému a dislednému
popisu slovotvorného subsystému staroceskych vlastnich jmen, kterd jsou doloZena
v pramenech Dalimilovy kroniky. Proto i pres uvedené nedostatky doporucuiji praci k obhajobé
a navrhuji hodnoceni dobfre.
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