Oddéleni geovéd Centra biologie, geovéd a envigogiky Fakulta pedagogicka
Ziapadoceské univerzity v Plzni

Posudek vedouciho kvalifikacni prace

Prijmeni a jméno Be. Viclav Jicha
autora price: .
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Nizev price: Badatelsky orientovani vyuka pro prafezové téma environmentilni
vychovy
Hodnoceni
Spoluprici s vedoucim prace e S g
porup P I Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostateénou

hodnotim jako:

Student prdci, vyjma tvodni konzultace, nekonzultoval.

Tvaréi aktivitu a samostatnost

. i % 1 Vysokou 2 Pramérnou 3 Nizkou
autora price hodnotim jako:

Student prokazal velkou tvirci aktivitu, vyuku sam sestavil a zorganizoval. Nicméné absence
konzultaci se bohuZzel odrazila na metodickém postupu a zpracovani vysledkii.

Splnéni cild hodnotim

iako: Vybomeé Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Student si stanovil cile a k nim hypotézy a vyzkumné otizky. Metodicky postup odpovida
stanovenym cillim pouze ramcoveé. PouZité hodnotici metody nevedou k ovéfreni viech hypotéz
a zodpovézeni viech vyzkumnych otizek.

Kvalitu prace

s doporuéenou
literaturou a aktivitu .
pFi vyhleddvni Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

Autor vypracoval velmi kvalitni rozbor literatury se zapojenim velkého mnozZstvi cizojazyéné
literatury.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobre Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Kapitola vysledky hodnoti vysledky posttestu (pocty spravnych odpovédi a procentualni
uspéinost a jeji porovnavani mezi skupinami) a dotazniku obsahujiciho reflexi vyuky z pohledu
zaka. Postradam popis ¢i reflexi probéhlé BOV z pohledu ucitele. Vysledky trpi pfedeviim
nedostateénym metodickym ukotvenim. Dle popisu metodiky neni vyzkum replikovatelny. Za
nejvetsi problémy povazuji:
. Z metodického postupu neni jasné, z jakych zasad autor vychazel pii sestavovani své
badatelsky orientované vyuky, v teoretickém tvodu je predstaveno nékolik pristupi a
arovni BOV.

2. Student zvolil vyzkum s jednou experimentilni (BOV v terénu) a jednou kontrolni
skupinou (vyuka v uéebné). Vyuka kontrolni skupiny neni vibec popsina, taktéz neni
metodicky rozebran didakticky experiment, v praci chybi zcela opora v metodické
literatufe vénované pedagogickému vyzkumu.

3. Prvni hypotéza neni navazina na metodicky postup a neni hodnocena ani ve vysledcich.




6.

Nikde neni uvedeno, jaké trovné podle Blooma byly jak jednotlivé ukoly v pracovnich
listech, tak jednotlivé tlohy v didaktickém testu. Neni tedy jasné, z ¢eho autor v diskuzi
vyvozuje zaveéry/potvrzuje svou hypotézu.

Pro méfeni u¢innosti vyuky (prvni vyzkumna otazka) neni specifikovan zadny
metodicky postup. Az z diskuze vyplyva. ze G¢innost vyuky byla hodnocena na zdkladé
porovnani primémé procentudlni Uspéinosti vyzkumnych skupin v posttestu.
Vystupem prace je pracovni list pro BOV. Vhodné by bylo ho doplnit o metodické
poznamky pro uéitele. Napf. v tloze 3.1.4 a (str. 36-37) neni uveden vypocetni vzorec
primérného pritoku. Celkové neni jasna role ucitele u jednotlivych uloh a
predpokladané vstupni znalosti Zakd pro jejich pInéni. VEtSina tloh je nizsich urovnich
Bloomovy taxonomie a pro jejich splnéni jsou navic vyzadovany hlubsi vlastivédné
znalosti (napf. str. 37, Gloha ¢ — Kde feka vzala sviij nazev?). Navic trovné Bloomovy
taxonomie nejsou nikde uvedeny.

Didakticky test se sklada z vEétsi ¢asti z tloh, na néz (podle pracovniho listu) nebylo
mozno ziskat odpovéd béhem provedené BOV. Test tedy neovéruje znalosti a
dovednosti ziskané provedenym experimentem. Navic jsou testové ulohy opét na nizsich
arovnich Bloomovy taxonomie a nemohou tedy slouzit k ovéfeni prvni hypotézy.

Formilni aroven

Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

price hodnotim jako:

Po formalni strance (formatovani textu, stylisticka a gramaticka stranka, pouZiti citaéni normy)
je price na vyborné Grovni.

Diskusi vysledka
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zaveéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vybomé Velmi dobré Dobré

Nevyhovujici

cili, role ).

Vysledky nejsou diskutovany s literaturou uvedenou v teoretické ¢asti. V diskuzi zaznivaji
poprvé informace, které by mély byt primarmé uvedeny v metodice (napf. materidlni zajisténi,
zdtvodnéni bodového hodnoceni, vztah otizek k urovni Bloomovy taxonomie vzdélavacich

Otazky 7

1. MuZete uvést priklady znaki/zasad badatelsky orientované
vyuky popisované v teoretické ¢asti a vyskytujici se ve Vasem

pracovnim listu?

2. Mohl byste osvétlit. jakym zplsobem jste doSel k zavérim o
potvrzeni prvni hypotézy?

Celkové hodnoceni
Prace je velmi nevyvaZena co do kvality. Formalni strdnka a teoreticka ¢ast (rozbor literatury)
jsou na vyborné tirovni, ¢ast vénovana metodice, vysledkiim a diskuzi vykazuje vySe popsané
nedostatky. Za zasadni problém vidim to, Ze popisovand metodika a uvedené vysledky nemohou
byt pouzity k verifikaci viech stanovenych hypotéz.

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Prici k obhajobé Doporucuji Nedoporuduji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobfre Dobrie

Datum: 1. 8. 2021

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné

Vedouci price: RNDr. Klara Voc¢adlova, Ph.D.

Podpis:

zde, prosim. zdivodnéte Vade hodnoceni.




T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stézejni pro obhdjeni
prace.

Pedepsany original posudku. prosim. poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr. Pavel
Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi. prosim. zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



