: Oddéleni geovéd Centra biologie, geovéd a envigogiky Fakulta pedagogicka
s Zipadoceské univerzity v Plzni

Posudek vedouciho kvalifikaéni prace

Prijmeni a jméno Toma§ Kunik

autora price:

Studijni obor: Ucéitelstvi geografie pro ZS

Nizev price: Nivrh, tvorba a ovéreni didaktické pomiucky k vyuce tematického
celku ,,zemépisné souradnice na druhém stupni ZS

Hodnoceni

Spolupraici s vedoucim prace

. . 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

*Spolupraci hodnotim jako velmi dobrou. Autor sam priel s navrhem tématu, navrhl
metodicky postup. Autor poctivé konzultoval a relativné zodpovédné zapracovaval piipominky
vedouciho,

Tvaréi aktivitu a samostatnost

; s I Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou
autora priace hodnotim jako:

Autor pracoval velmi samostatné. Sam prichazel s navrhy feSeni problému, které se v pribéhu
prace vyskytly.

Splnéni cili hodnotim

ralce: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autor si v praci klade netrivialni cil, jehoz splnéni je podminéno splnénim rady diléich cilu,
Viechny tyto cile beze zbytku plni.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhleddvini Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

*Autor vyhledal a prostudoval rozumné mnozstvi zdroja. Jednim z velmi mala nedostatkd
price je viak naprosta absence studia zahraniénich zdroji, vénuyjicich se dané problematice.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

*Jako nejdilezitéjsi vystup této prace hodnotim vytvoreni velmi kvalitni didaktické pomucky.
Jeji uCinnost autor prace ovéfil ve vyuce (i pres velmi vyrazné omezeni v podobé& nutnosti
distan¢ni vyuky). Své vysledky autor korektné vizualizuje i interpretuje.

Formalni Groverfi

" A Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici
prace hodnotim jako:

*Prace ma kvalitni strukturu, gramatickou i stylistickou a typografickou Gpravu. Pouze
vyjimeéné se vyskytuji souvéti s ponékud kostrbatou vazbou, pfipadné neobratna vyjadreni,
kterd ponékud stézuji pochopeni textu. Autor korektné odkazuje.

Diskusi vysledku
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych | Vybome Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)




hodnotim jako: | | I |

*V diskusi vysledkd se naplno projevuje autorova nediisledna prace s literaturou, kdy autor
nema s ¢im své vysledky porovnavat a nedokéaze je ani pfili§ zasadit do kontextu. Autor tak
v kapitole diskuse spiSe pouze hloubégji interpretuje své vysledky a prezentuje své nazory na
mozné priciny svych ne/tspéchu. I pies zminéné nedostatky viak nepovazuji spise struénou
kapitolu diskuse za prili§ velky problém, ktery by vyrazné snizoval kvalitu pfedlozené prace.

Otazky Interpretujte vysledky posttest obou skupin ve vztahu k v obecné
didakticke literatufe doporuované obtiznosti testovych uloh.

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporuguji
V pripadé kladného Vyborné Velmi dobfe Daobfe

doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 17. 8. 2021 Vedouci price: Vaclav Stacke
Podpis:

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za stézejni pro
obhajeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zadlete na: pment@cbg zcu.cz



