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Đvod 

Chodsko je historicky i kulturnŊ velmi bohatĨ region, kterĨ je v povŊdom² kaģd®ho Ļecha 

spojen pŚev§ģnŊ s velkĨmi kapitolami ġkoln²ho dŊjepisu, a to od obdob² pravŊku, pŚes 

ud§losti stŚedovŊku, novovŊku a v neposledn² ŚadŊ tak® prvn² poloviny 20. stolet². Chodsko 

jakoģto pohraniļn² oblast hr§lo ve vĨvoji Ļech velice dŢleģitou roli vzhledem ke sv® 

strategick® poloze. Tu si uvŊdomovali lid® jiģ v pravŊku, hlavnŊ d²ky m²stn² ¼rodn® pŢdŊ  

a dostatku vodn²ch zdrojŢ. JeġtŊ dŢleģitŊjġ² ¼lohu zaļala tato oblast hr§t v obdob² stŚedovŊku, 

jelikoģ se na tomto ¼zem² od 10. stolet² nach§zely dŢleģit® obchodn² cesty spojuj²c² Ļechy  

a řezno, kter® vedly pŚes trhovou osadu Domaģlice leģ²c² u kr§lovsk®ho hradu. Povinnost 

stŚeģit tyto obchodn² stezky pŚipadla jednak kr§lovsk®mu hradu v Domaģlic²ch, jednak 

obyvatelŢm vesnic leģ²c²ch v okol² cesty, kteŚ² byli d²ky t®to funkci oznaļov§ni jako 

Chodov®. Toto zn§m® oznaļen² m²stn²ch obyvatel bylo uv§dŊno i v regionu okolo PŚimdy  

a Tachova, avġak nejpoļetnŊjġ² zastoupen² a nejvĨraznŊjġ² kulturn² tradici nach§z²me pr§vŊ 

v regionu Domaģlic. Pokud hled§me doklady o pŢvodu domaģlickĨch ChodŢ, nenajdeme  

o nich v pramenech ģ§dnĨ pŚ²mĨ zdroj, jsme proto odk§z§ni pouze na hypot®zy a domnŊnky, 

kter® hledaj² jejich pŢvod na rŢznĨch m²stech Evropy ï na Slovensku, v Polsku, v It§lii,  

a dokonce ve Skotsku.1   

Oblast Chodska je pohraniļn² ¼zem² z§padn²ch Ļech, kter® je ohraniļeno souvislĨm 

hornatĨm ter®nem. Jihoz§padn² hranici toto ¼zem² tvoŚ² Ġumavsk§ subprovincie, kter§ je 

zastoupena ļ§st² ĻeskĨ les, v n²ģ je dominantou hora Ļerchov (1042 m. n. m.), samotn® 

 

1Podle hypot®zy ze 17. stolet² jsou Chodov® potomky polskĨch HedļanŢ, kter® na toto ¼zem² pŚivedl kn²ģe 

BŚetislav z Polska v roce 1093 a dal jim za ¼kol br§nit toto ¼zem². Druh§ hypot®za od JindŚicha Vanļury 

vyvozen§ z jazykov® a krojov® odliġnosti ChodŢ a obyvatel Klatovska spojuje jejich pŢvod s kr§lem 

PŚemyslem Otakarem II., kterĨ je pŚivedl r. 1272 z jiģn²ho Slovenska.  

Jednou z nem®nŊ zaj²mavĨch domnŊnek je moģnost, ģe Chodov® byli samostatnĨ mocnĨ slovanskĨ kmen.   
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pohoŚ² ĻeskĨ les se zformovalo jiģ v obdob² prvohor, avġak souļasnou podobu z²skal aģ 

v obdob² tŚetihor. Od Ġumavy je ĻeskĨ les oddŊlen niģġ²m hornatĨm celkem Vġerubskou 

vrchovinou s VġerubskĨm prŢsmykem. V z§padn² ļ§sti se rozprost²r§ oblast SedmihoŚ², 

severn² ļ§st tohoto regionu tvoŚ² Podļeskolessk§ pahorkatina a na vĨchodn² PlzeŔsk§ 

pahorkatina, kter§ spad§ pod Poberounskou subprovincii. Toto geografick® vymezen² zcela 

vyhovuje i historick®mu pojet² tohoto regionu. 

Chodsko je dŢleģit® tak® d²ky sv® hydrologii. ĻeskĨm lesem prob²h§ hlavn² Evropsk® 

rozvod², coģ m§ za n§sledek, ģe tento region spad§ do dvou rŢznĨch ¼moŚ². NejvŊtġ² Śekou 

v t®to oblasti je Radbuza, kter§ se vl®v§ do Berounky a n§slednŊ do Labe. Dalġ²mi 

vĨznamnĨmi Śekami je řezn§ a N§ba, jeģ spadaj² do delty Dunaje.     

MŢj vztah k Chodsku se utv§Śel jiģ od dŊtstv², jelikoģ jsem se v tomto regionu narodil  

a vyrŢstal. Jiģ ve sv® bakal§Śsk® pr§ci jsem se tematikou tohoto obdob² zabĨval, a to 

konkr®tnŊ PravŊk® os²dlen² na Domaģlicku. Pr§vŊ problematika pravŊk®ho os²dlen² na tomto 

¼zem² ve mnŊ vzbudila touhu sezn§mit se s vĨvojem v n§sleduj²c²ch obdob²ch lidskĨch 

dŊjin§ch, a proto jsem se rozhodl zamŊŚit na vybran® kapitoly z vĨvoje tohoto ¼zem² s ideou 

vytvoŚen² jejich ucelen®ho pŚehledu. 

Jedn²m z podstatnĨch motivŢ pro tvorbu t®to absolventsk® pr§ce se stal z§jem  

o problematiku region§ln²ch dŊjin jako takovĨch. Historii netvoŚ² jen kapitoly z dŊjin 

velmoc² a velkĨch st§tn²ch celkŢ. Historie je naopak v mnoh®m tvoŚena dŊjinami 

jednotlivĨch regionŢ a pr§vŊ ud§losti, kter® se v nich odehr§vaj², n§slednŊ ovlivŔuj², ba 

pŚ²mo utv§Śej², historickĨ kontext, se kterĨm se ģ§ci ve svĨch domovech a na ġkol§ch 

setk§vaj². Pr§vŊ potŚeba rozv²jet v ģ§c²ch region§ln² c²tŊn² je mĨm c²lem nejen v t®to 

absolventsk® pr§ci, ale tak® v n§sleduj²c² pedagogick® profesi.  

UvŊdomuji si, ģe kromŊ politicko-geografickĨch specifik Ăm®ho krajeñ jsou m²stn² dŊjiny 

Chodska vĨsledkem pŢsoben² a pr§ce vĨznamnĨch osobnost², kter® zde v rŢznĨch obdob²ch 

historie ģily a tvoŚily. ZtotoģŔuji se napŚ. s jedn²m z autorŢ, z nŊhoģ jsem ļerpal z§kladn² 

poznatky o vĨznamu region§ln²ch dŊjin, s Duġanem FoltĨnem, kterĨ v jednom ze svĨch 

ļl§nkŢ uv§d²: ĂSledov§n² ģivotn²ch osudŢ zn§mĨch ļi dnes jiģ pozapomenutĨch osobnost² 

spjatĨch s bydliġtŊm ģ§kŢ lze pouģ²t k vyzdviģen² pozitivn²ch vzorŢ chov§n². Nic na tom 

nemŊn² ani skuteļnost, ģe bliģġ² zkoum§n² mŢģe nŊkdy prvotn² nadġenŊ idealistickou 

pŚedstavu ponŊkud poopravit. Na poļ§tku projektu mŢģe tak st§t kupŚ²kladu zamyġlen², proļ 
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nŊkter® osobnosti jsou pŚipomenuty pomn²kem, pamŊtn² deskou, n§zvem ulice ļi ļestnĨm 

obļanstv²m a jin®, zd§nlivŊ vĨznamnŊjġ², se podobn® pocty nedoļkaly,ñ2  

Ve sv® badatelsk® pr§ci jsem v mnoh®m vych§zel z informac² z²skanĨch  

a shromaģŅovanĨch od I. roļn²ku historickĨch studi² na VĠ. Z§kladem m® pr§ce 

byly dostupn® prameny a liter§rn² zdroje, kter® jsem vyuģil jiģ ve sv® bakal§Śsk® pr§ci3  

a doplnil je o Śadu dalġ²ch titulŢ, jeģ se zamŊŚuj² pŚedevġ²m na problematiku pozdŊjġ²ho 

historick®ho vĨvoje. Pro vĨbŊr kl²ļovĨch informac² a z§kladn² heuristiku tĨkaj²c² se obdob² 

pravŊku hodnot²m jako nejpŚ²nosnŊjġ² a nejvhodnŊjġ² kompletn² edici Archeologie 

pravŊkĨch Ļech, PravŊk® dŊjiny Ļech. Tuto edici vyb²r§m jako nejhodnotnŊjġ² z toho 

dŢvodu, ģe se dle m®ho zjiġtŊn² jedn§ o vŊdeck® d²lo, ze kter®ho ve svĨch publikac²ch 

vych§z² Śada dalġ²ch autorŢ. PravŊk Domaģlicka je rozhodnŊ nejpodrobnŊji pŚedstaven  

v publikaci Domaģlicko s okol²m v pravŊku a na poļ§tku dŊjin Evy Ļujanov®. Pro obdob² 

husitskĨch v§lek vn²m§m jako nejvhodnŊjġ² kompletn² edici Husitsk§ revoluce Frantiġka 

Ġmahela, ve kter® se autor zamŊŚil na problematiku tohoto obdob² nejenom z pohledu 

v§leļnĨch dŊjin, ale i z pohledu ¼trap obyļejnĨch lid², d§le edici Velk® dŊjiny zem² Koruny 

ļesk® a Kronika ļesko-bavorsk® hranice, jenģ je velice pŚ²nosn§ pr§vŊ d²ky sv®mu 

region§ln²mu zamŊŚen².  Pro obdob² chodsk®ho povst§n² vn²m§m jako nejpŚ²hodnŊjġ² 

publikace Z§pas ChodŢ za svobodu a DŊjiny ChodŢ u Domaģlic od Frantiġka Roub²ka, 

Historie domaģlickĨch ChodŢ Jany Koutn®. Ud§losti tĨkaj²c² se osvobozen² Domaģlic jsou 

prezentov§ny podrobnŊ a spolehlivŊ v knize z roku 2010 HvŊzdy a pruhy nad Chodskem. 

Tuto publikaci hodnot²m velmi pozitivnŊ, neboŠ je vyuģiteln§ nejen odbornĨmi badateli,  

ale mohli by se na ni zamŊŚit t®ģ laici, kterĨm mŢģe vĨbornŊ zpŚehlednit postup americkĨch 

vojsk a s prŢbŊh osvobozov§n² t®to ļ§sti republiky. PodobnŊ dobŚe hodnot²m tak® publikaci 

--a pŚinesli n§m svobodu z nakladatelstv² ZR & T PlzeŔ, kter§ vyġla roku 2005. 

Dalġ² metodou m® pr§ce byl ter®nn² vĨzkum, kterĨ jsem zamŊŚil dvŊma smŊry. NejdŚ²ve 

jsem prozkoumal konkr®tn² historick§ m²sta, o nichģ se zmiŔuji v t®to pr§ci a ve druh®m 

roce sv® badatelsk® pr§ce jsem se snaģil zmapovat vġechny muzejn² expozice souvisej²c² 

s mĨm t®matem. V r§mci vĨzkumu pravŊk®ho vĨvoje na ¼zem² Chodska jsem navġt²vil 

 

2FOLTħN, Duġan Nahl®dnut² do zamlģen®ho zrcadla minulosti, Dostupn® z URL: 

<https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/1050647/mod_resource/content/1/Folt%C3%BDn_2.pdf > [cit. 2021-06-

24] [online]. 

3KABOUREK, Jakub. PravŊk® os²dlen² na Domaģlicku. PlzeŔ, 2019. Bakal§Śsk§ pr§ce. Z§padoļesk§ 

univerzita v Plzni, Fakulta pedagogick§, katedra historie. 
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naleziġtŊ u Milavļ² a u Svrģna, d§le jsem podnikl cestu do are§lu v TŊġovic²ch u Srbic, kde 

bŊhem let m²stn² znalci pravŊku a z§jemci o toto obdob² vztyļili v duchu experiment§ln² 

archeologie Śadu menhirŢ, dolmenŢ a vystavŊli tak® mohylu odpov²daj²c² dobŊ bronzov®. 

PravŊk® artefakty nalezen® jsou um²stŊny ve dvou hlavn²ch muzejn²ch expozic²ch.  

Jde v prvn² ŚadŊ muzeum Chodska v Domaģlic²ch a pak tak® o Z§padoļesk® muzeum 

v Plzni. Dalġ² sb²rky lze naj²t i na dalġ²ch m²stech, napŚ. k lepġ² orientaci v problematice 

husitskĨch v§lek v naġem regionu jsem navġt²vil mŊsto HorġovskĨ TĨn, hrad RĨzemberk  

a d§le ikonickĨ gloriet zvanĨ ĂKlobouk,ñ kterĨ pŚipom²n§ jedno s domnŊlĨch m²st bitvy  

u Domaģlic. BŊhem sv®ho vĨzkumu jsem d§le navġt²vil specifick® muzeum KozinŢv statek 

v ĐjezdŊ a d§le obec Trhanov, kter§ je s povst§n²m ChodŢ t®ģ spojen§ a pŚipom²n§ ho zde 

z§mek LamingenŢ se zachovanĨch pŢvodn²m exteri®rem. BŊhem shromaģŅov§n² informac² 

o osvobozov§n² Domaģlic jsem navġt²vil VġerubskĨ prŢsmyk, Ļerchov a obec Capartice, 

kde pŚi postupu spojeneckĨch vojsk v roce 1945 prob²haly nejtŊģġ² boje.  

Struktura pr§ce 

Hlavn² kapitoly t®to pr§ce strukturuji ze dvou hledisek. Prvn²m hlediskem pro mŊ bylo naj²t 

a uplatnit t®mata, kter§ by pokryla vġechny roļn²ky ve vĨuce dŊjepisu na z§kladn² ġkole ļi 

v niģġ²ch roļn²c²ch v²celet®ho gymn§zia, a dala by se tak bezprostŚednŊ vyuģ²t pro vyuļov§n² 

v regionu. Jako druh® hledisko jsem tedy zvolil zamŊŚen² na nejdŢleģitŊjġ² ud§losti 

jednotlivĨch epoch lidsk® spoleļnosti, kter® ovlivnily ģivot lid² v oblasti Chodska.  

V prvn² kapitole se zabĨv§m jednotlivĨmi vĨvojovĨmi etapami lidsk®ho druhu s t²m, ģe zde 

chronologicky popisuji samozŚejmŊ pouze ta obdob², kter§ jsou archeologicky doloģena na 

¼zem² Domaģlicka. V jednotlivĨch ļ§stech t®to kapitoly struļnŊ popisuji lidskou spoleļnost, 

vĨrobn² technologie v dan®m obdob² a d§le vybran® artefakty ļi archeologick® objekty 

v lokalitŊ. 

Druh§ kapitola je zamŊŚena na husitsk® v§lky, jelikoģ tento stŚet ovlivnil nejen vġechny 

obyvatele Ļesk®ho kr§lovstv², ale pŚesah region§ln²ch ud§lost² na Domaģlicku je patrnĨ  

i daleko za hranicemi naġ² zemŊ. Oblast Chodska se stala bŊhem v§lky dŢleģitĨm 

strategickĨm m²stem pro obŊ znepŚ§telen® strany. D§le jsem se zamŊŚil na jednotliv® 

vojensk® ud§losti, kterĨch se ¼ļastnili sami obyvatel® chodsk®ho ¼zem², jelikoģ se jednotky 

z t®to oblasti staly vĨznamnou souļ§st² husitskĨch dŊjin.  
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Ve tŚet² kapitole popisuji Chodsk® povst§n². ZamŊŚuji se na struļnĨ dŊjinnĨ pŚehled t®to 

ud§losti. Jedn§ se bezesporu o nejzn§mŊjġ² ud§lost, kter§ je spojena s t²mto regionem. 

Popularitu z²skala pŚedevġ²m v 19. stolet², kyd ji zpopularizovali mnoz² spisovatel®, mezi 

nimiģ dominuje Boģena NŊmcov§ a Alois Jir§sek. Ud§losti Chodsk®ho povst§n² jsou daleko 

sloģitŊjġ², neģ jak jsou vyobrazeny v historickĨch rom§nech, z nichģ nejslavnŊjġ² je rozhodnŊ 

rom§n Psohlavci, ale tato d²la jsou cenn§ z jinĨch dŢvodŢ, neģ je historick§ pŚesnost. Oblast 

Chodska se jejich prostŚednictv²m dostala v dobŊ n§rodn²ho obrozen² do povŊdom² vŊtġiny 

n§roda a dramatick® ud§losti 17. stolet² maj² svou edukaļn² hodnotu dodnes. 

V posledn² teoretick® kapitole jsem se zamŊŚil na ud§losti konce druh® svŊtov® v§lky, 

pŚesnŊji na osvobozen² Domaģlic. Jedn§ o dŢleģitĨ mezn²k historie Chodska z toho dŢvodu, 

ģe ļ§st t®to oblasti patŚila do tzv. Sudet, a proto se stala aktu§ln² zejm®na ve tŚic§tĨch letech 

20. stolet². Tak® rok 1945 se stal vĨznamnĨm pro budoucnost regionu, neboŠ Chodsko bylo 

oblast², kterou smŊrem k demarkaļn² linii postupovalo v jarn²ch mŊs²c²ch vojsko gener§la 

G. Pattona. Pokusil jsem se proto pro pedagogy v t®to ļ§sti republiky struļnŊ shrnout vĨvoj 

chodsk®ho regionu v posledn²ch mŊs²c²ch svŊtov® v§lky a popsat postup americkĨch vojsk. 

SoustŚedil jsem se napŚ. na skuteļnost, ģe kvŢli hornat®mu ter®nu a strategicky rozm²stŊnĨm 

jednotk§m Wehrmachtu nebyl postup spojeneckĨch vojsk nikterak jednoduchĨ.   

V aplikovan® ļ§sti sv® absolventsk® pr§ce se zabĨv§m tvorbou konkr®tn²ch didaktickĨch 

aktivit pro jednotliv® roļn²ky vĨuky dŊjepisu na z§kladn²ch ġkol§ch ļi v niģġ²ch roļn²c²ch 

v²celetĨch gymn§zi². Logicky se zamŊŚuji na expozici a fixaci l§tky tĨkaj²c² se problematiky 

vybranĨch kapitol region§ln²ch dŊjin. Jednotliv® aktivity jsou zamŊŚena na smyslupln® 

naplŔov§n² a rozv²jen² kl²ļovĨch kompetenc²4, prŢŚezovĨch t®mat5 a interdisciplin§rn²ch 

vztahŢ. OsobnŊ jsem v navrhovanĨch didaktickĨch aplikac²ch klad dŢraz tak® na aktivizaci 

dŊt² ve vyuļovac²m procesu, na rozvoj jejich pŚedstavivosti a v neposledn² ŚadŊ na schopnost 

spolehlivŊ vyhled§vat informaļn² zdroje, formulovat historick® postoje a obh§jit sv§ tvrzen².   

 

4 Kompetence k uļen², Kompetence k Śeġen² probl®mŢ, Kompetence komunikativn², Kompetence soci§ln²  

a person§ln², Kompetence obļansk®, Kompetence pracovn².  

RVP ZV s. 10. Dostupn® z URL: < http://www.nuv.cz/t/rvp> [online]. 

5 Osobnostn² a soci§ln² vĨchova, VĨchova demokratick®ho obļana, VĨchova k myġlen² v evropskĨch a 

glob§ln²ch souvislostech, Multikulturn² vĨchova, Environment§ln² vĨchova, Medi§ln² vĨchova 

 RVP ZV s. 126 Dostupn® z URL: < http://www.nuv.cz/t/rvp> [online]. 
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1 PravŊkĨ vĨvoj na Domaģlicku    

1.1 Paleolit  

PravŊk® dŊjiny Domaģlicka se nijak nevymykaj² z charakteristiky evropsk® prehistorie, a to 

ani z hlediska periodizace, ani vĨrobn²ch technologi² a Śazen² lidskĨch kultur. VĨroba 

n§strojŢ, rozvoj myġlen², poļ§tek kooperace, a tedy vznik prvn²ch kultur, jsou faktory, kter® 

Domaģlicko obecn®m i region§ln²m kontextu Ănastartovalyñ v naġich n§rodn²ch dŊjin§ch 

pomŊrnŊ brzo ï jiģ ve straġ² dobŊ kamenn®. Nemalou ļ§st tohoto obdob² zahrnovalo stŚ²d§n² 

glaci§lŢ6 a interglaci§lŢ, kter® zapŚ²ļinilo formov§n² tehdejġ²ho obrazu Evropy, spoleļnŊ 

s posouv§n²m tehdejġ² fl·ry a fauny. I Domaģlicko je pŚ²kladem tohoto vĨvoje. BŊhem 

kvart®ru se lidskĨ druh vymanil ze z§vislosti na urļitĨ biosyst®m, kterĨ musel n§sledovat,  

a pŚes obdob² glaci§lŢ, kdy se adaptoval na tehdejġ² klimatick® podm²nky, se rozġ²Śil t®mŊŚ 

do cel® Evropy, coģ vedlo k rozġtŊpen² na jednotliv® kultury a ke vzniku novĨch poddruhŢ 

rodu Homo.7 

Prvn² os²dlen² na ¼zem² Domaģlicka je doloģeno z obdob² pozdn²ho paleolitu a jedn§ se 

pŚev§ģnŊ o n§lezy na ¼zem² obce HostouŔ, kde se nal®z§ vĨġinn® s²dliġtŊ jiģ ran® f§ze tohoto 

obdob². Dalġ² n§lezy pazourkovitĨch artefaktŢ jsou v oblasti svat® Anny u obce HorġovskĨ 

TĨn.8 Pozdn² paleolit byl pomŊrnŊ kr§tk§ perioda, bŊhem kter® ustupoval severskĨ ledovec, 

pŚiļemģ voda zaplŔovala n²ģinat® oblasti. V t®to dobŊ se v souvislosti s evropskĨm 

zalidŔov§n²m us²dlilo nŊkolik kultur tak® v Ļech§ch, Domaģlicko nevyj²maje. N§lezy 

pohŚebn²ho ritu n§m zcela chyb², avġak se v EvropŊ dochovaly ojedinŊl® n§lezy n§strojŢ 

z organickĨch materi§lŢ, kter® postupnŊ zaļaly nahrazovat do t®to doby hojnŊ vyuģ²vanou 

ġt²panou industrii.9 NŊkter® z tŊchto pŚedmŊtŢ jsou vystaveny v muzeu Chodska, d§le pak 

v PlzeŔsk®m muzeu.  

 

6 Modern² geologie kategorizuje glaci§ly na pŊt hlavn²ch obdob²: Donau sv® pojmenov§n² nese podle Śeky 

Dunaj. Druh® obdob² G¿nz je pojmenov§no podle stejnojmenn® Śeky prot®kaj²c² Bavorskem. TŚet² obdob² 

pojmenovali geologov® Albrecht Penck a Eduard Br¿ckner Mindel podle stejnojmenn® ġv§bsk® Śeky. 

N§sleduj²c² obdob² nazvali geologov® Penck a Br¿ckner Riss podle Śeky v Horn²m Ġv§bsku. Nejmladġ² 

glaci§ln² obdob² W¿rm nese n§zev podle bavorsk® Śeky, kter§ se stejnŊ jako vġechny ostatn², podle nichģ jsou 

jednotliv§ obdob² doby ledov® pojmenov§na, vl®v§ do Dunaje. 

7 VENCL, Slavomil a Jan FRIDRICH. Archeologie pravŊkĨch Ļech 2. Praha: ArcheologickĨ ¼stav AV ĻR, 

2007. ISBN 978-80-86124-76-6, s. 21. 

8 ĻeskĨ les: pŚ²roda - historie - ģivot. Redaktor Vladislav DUDĆK. Praha: Baset, 2005. ISBN 80-7340-065-0. 

s. 354. 

9 VENCL, Slavomil a Jan FRIDRICH. Archeologie pravŊkĨch Ļech 2. Praha: ArcheologickĨ ¼stav AV ĻR, 

2007. ISBN 978-80-86124-76-6. s. 107. 
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1.2 Mezolit  

PŚechodn® obdob² mezi paleolitem a neolitem, jeģ d²ky diferenciaci Evropy trvalo v kaģd® 

jej² ļ§sti jinou dobu, bylo oznaļeno pojmem mezolit. V tomto obdob² se do severn²ch oblast² 

ġ²Śily stromov® porosty, coģ mŊlo za n§sledek ¼stup chladnomiln® fauny ģij²c²ch na 

travnatĨch ¼zem²ch.10 Nastaly pŚ²hodnŊjġ² podm²nky pro ģivot, a tak se zalidŔovala t®mŊŚ 

cel§ Evropa, coģ vedlo k vŊtġ² kulturn² diferenciaci. Lid® v pŚev§ģn® ļ§sti Evropy museli 

pŚehodnotit svou obģivu, jelikoģ v listnatĨch porostech se jiģ nevyskytovala velk§ st§da 

zvŊŚe, proto zaļali se orientovat na rybolov, lov menġ² lesn² zvŊŚe a vodn²ho ptactva, k ļemuģ 

uzpŢsobili t®ģ sv® n§stroje. Ġt²pan§ industrie byla postupnŊ nahrazena opravitelnĨmi ostŚ²mi, 

kter§ mezolitici vyr§bŊli pomoc² zatmelen² drobnĨch ¼ġtŊpkŢ, mikrolitŢ, do ģl§bkŢ 

v dŚevŊnĨch ļi kostŊnĨch n§strojŢ. Na konci mezolitu se z jihu a jihovĨchodu rozġ²Śilo 

zemŊdŊlstv², kter® urychlilo vĨvoj v tehdejġ² EvropŊ.  

Mezolitick® os²dlen² je archeologicky doloģeno velmi vz§cnŊ v kontextu cel® souļasn® 

republiky, na ¼zem² Domaģlicka byly odkryty archeologick® lokality v oblasti M²Śkova.  

I pŚes st§le narŢstaj²c² poļet naleziġŠ je toto obdob² jedno z nejhŢŚe prozkoumanĨch 

v ĻeskĨch dŊjin§ch.11  

1.3 Neolit  

BŊhem obdob² neolitickĨch kultur se plnŊ zmŊnila obģiva tehdejġ²ch obyvatel Evropy, kdy 

pŢvodn² sbŊraļsko-loveckĨ zpŢsob ģivota byl nahrazen zemŊdŊlstv²m, kter® s sebou neslo 

tak® prvn² upravov§n² krajiny, zaloģen® pŚev§ģnŊ na k§cen² a vypalov§n² lesŢ, za ¼ļelem 

vytvoŚen² m²sta pro pŊstov§n² a domestikov§n² plodin.  

Neolitici pŚizpŢsobili tomuto zpŢsobu ģivota tak® sv® n§stroje, kdy do t®to doby bŊģn® 

pazourkovit® n§stroje byly upozaŅov§ny, slouģily pouze pŚi vĨrobŊ skl§danĨch n§strojŢ,  

a nahrazov§ny sekerovitĨmi a motykovitĨmi n§stroji z tvrdġ²ch hornin.12 D²ky pŚechodu 

k usedl®mu ģivotu zaļali prvn² zemŊdŊlci budovat st§lejġ² s²deln² are§ly, kter® se nach§zely 

nedaleko vodn²ho zdroje a po nichģ se do dneġn²ch dnŢ dochovalo velk® mnoģstv² ¼myslnŊ 

zahloubenĨch objektŢ. Tyto objekty slouģily k rŢznĨm ¼ļelŢm, pŚev§ģnŊ k z²sk§v§n² 

materi§lu, nach§zej²c²mu se v dan® oblasti, d§le se jednalo o j§my spojen® s obydl²m, jako 

 

10 PLEINER, Radom²r a Alena RYBOVĆ. PravŊk® dŊjiny Ļech. Praha: Academia, 1978. s. 152. 

11 VENCL, Slavomil a Jan FRIDRICH. Archeologie pravŊkĨch Ļech 2. Praha: ArcheologickĨ ¼stav AV ĻR, 

2007. ISBN 978-80-86124-76-6. s. 134. 

12 NEUSTUPNħ, JiŚ². PravŊk Ļeskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. VŊda a ģivot (Orbis). s. 83. 
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byly j§my po kŢlech, z§sobnice a tak® pece, kter® byly souļ§st² vŊtġ² j§my, v ojedinŊlĨch 

pŚ²padech vykl§d§ny kameny.13  V dŢsledku pŊstov§n² a uskladŔov§n² plodin zaļali neolitici 

vyr§bŊt prvn² keramick® n§doby, podle kterĨch jsou na naġem ¼zem² pojmenov§ny tŚi 

kultury tohoto obdob² ï kultura s line§rn² keramikou, n§sledovan§ kulturou s vyp²chanou 

keramikou, jejģ se vyv²jela soubŊģnŊ s kulturou moravsk® malovan® keramiky.  

PozŢstatky neolitickĨch kultur v okol² Domaģlic nalezli archeologov® na Ļerven®m vrchu u 

Svrģna, d§le u obc² Otov, Maġovice a Polģice. U zdejġ²ch zemŊdŊlcŢ je patrnĨ vliv ze 

zahraniļ², jelikoģ ve ġ²pan® industrii vyuģ²vali bavorsk®ho pruhovan®ho rohovce.14 Dalġ² 

dŢkazy o os²dlen² Domaģlicka jsou v t®to oblasti pouze ojedinŊl®. řada neolitickĨch 

artefaktŢ je vystavena v muzeu Chodska v Domaģlic²ch.  

1.4 Eneolit  

Na neolitick® kultury ve stŚedn² EvropŊ volnŊ navazovala kultura eneolitu, v n²ģ zaļala 

pravŊk§ etnika uģ²vat jako hlavn² technickĨ materi§l vedle kamene tak® mŊŅ. Pro periodizaci  

a charakteristiku eneolitu je vġak technologick® pouģ²v§n² mŊdi nedostaļuj²c² argument, 

jelikoģ jiģ v dobŊ neolitu se objevovala mŊŅ ve zpracov§n² n§strojŢ, ale patrnŊ se jednalo o 

dovoz z jihovĨchodu. D§le tomuto tvrzen² zabraŔuje tak® skuteļnost, ģe rŢzn® ļ§sti Evropy 

vyuģ²valy mŊŅ v jinou dobu, coģ je moģn® doloģit na kultur§ch, kter® prob²haly paralelnŊ.  

Na z§kladŊ tŊchto argumentŢ mus²me pro urļen² charakteristiky eneolitu ve stŚedn² EvropŊ, 

tedy t®ģ na ¼zem² dneġn² ĻR pŚidat i dalġ² jevy objevuj²c² se v t®to dobŊ.15 Kl²ļov§ byla 

pŚedevġ²m skuteļnost, ģe eneolitici pŚi obdŊl§v§n² pŢdy zaļali vyuģ²vat oradlo zapŚaģen® za 

dobytkem pomoc² jaŚma. Tento objev zpŢsobil z§sadn² pokrok v zemŊdŊlstv², kde tato 

inovace vedla k moģnosti kvalitnŊji obdŊl§vat pŢdu za ¼ļasti menġ² poļtu lid². D§le se 

v zemŊdŊlstv² zaļalo ve vŊtġ² m²Śe rozv²jet dobytk§Śstv², ļemuģ napomohl pŚechod ze 

ģŅ§rov®ho na pŚ²lohov® obdŊl§v§n² pŢdy. I pŚes rozvoj dobytk§Śstv² nebyly nalezeny ģ§dn® 

zn§mky ust§jen², coģ bylo zpŢsobeno st§le prob²haj²c² domestikac².16 V t®to dobŊ se pŚi 

z²sk§v§n² kamene na st§le uģ²van® ġt²pan® n§stroje objevovaly prvn² zn§mky hornictv², 

v nichģ se materi§l z²sk§val pomoc² podzemn² hornick® tŊģby. 

 

13 NEUSTUPNħ, Evģen. Archeologie pravŊkĨch Ļech 3. Praha: ArcheologickĨ ¼stav AV ĻR, 2008. ISBN 

978-80-86124-77-3. s. 59. 

14 BřICHĆĻEK, Pavel, Poļ§tky os²dlen² z§padn²ch Ļech, PlzeŔ: Pedagogick® centrum PlzeŔ, 2001, s. 6. 

15 NEUSTUPNħ, Evģen. Archeologie pravŊkĨch Ļech 4. Praha: ArcheologickĨ ¼stav AV ĻR, 2008. ISBN 

978-80-86124-77-3. s. 11. 

16 PLEINER, Radom²r a Alena RYBOVĆ. PravŊk® dŊjiny Ļech. Praha: Academia, 1978. s. 266. 
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DŢleģit§ zmŊna nastala ve spoleļensk® organizaci, v n²ģ s rozvojem zemŊdŊlstv², hornictv², 

ale d§le nutnosti ochrany pŚed pronikaj²c²mi etniky, k ļemuģ se zaļal vyuģ²vat jako zbraŔ 

sekeromlat, pŚeġla spoleļnost do t®to doby uģ²van® spolļenosti matriarch§ln² do spoleļnost² 

patriarch§ln².17 SpoleļnŊ se zmŊnou spoleļnosti se mŊnilo tak® os²dlen². Tehdejġ² neolitick® 

osady byly st§le ļastŊji nahrazov§ny hrazenĨmi s²dliġti, strategicky um²stŊnĨmi na vĨġin§ch 

a opevnŊnĨmi pomoc² palis§d. Enelit s sebou pŚinesl tak® zmŊnu v pohŚebn²m ritu 

a pohŚb²v§n², v nŊmģ eneolitici zaļali budovat mohylov§ pohŚebiġtŊ, avġak nadzemn² ļ§sti 

se do dneġn²ch dnŢ nedochovaly. Samotn§ velikost a tvar mohyl se u jednotlivĨch kultur18 

eneolitu mŊnily, prvn² mohyly mohly m²t dlouhĨ tvar, kterĨ se postupnŊ mŊn² v okrouhlĨ.  

N§lezy spadaj²c² do obdob² eneolitu jsou na ¼zem² Domaģlicka velice hojnŊ zastoupeny, 

pŚedevġ²m v podobŊ seker, kl²nkŢ, motyļek, kter® byly nalezeny na ¼zem² BŊl® nad 

Radbuzou, HorġovskĨ TĨn, Milavļe a PodŊvousy. VŊtġina tŊchto artefaktŢ spad§ do obdob² 

chamsk® kultury19 a dokl§d§ to styky mezi naġ²m ¼zem²m a NŊmeckem.20  

1.5 Doba bronzov§ 

Obdob² doby bronzov® plynule navazuje na pŚedchoz² pravŊkĨ vĨvoj, jelikoģ prvotn² kultura 

doby bronzov® na naġem ¼zem² se zaģ²n§ formovat jiģ v eneolitick®m obdob². S pojmem 

doba bronzov§ se mŢģeme poprv® setkat v roce 1836, kdy archeolog Ch. J. Thomsen tvoŚil 

katalog kodaŔsk® muzejn² sb²rky. V tomto dŊjinn®m ¼seku pravŊku, se hojnŊ vyuģ²val bronz, 

jakoģto slitina mŊdi a c²nu. Pr§vŊ bronzov§ slitina slouģila k vĨrobŊ pŚedmŊtŢ denn² potŚeby 

a d§le umoģnila vĨrobu novĨch pŚedmŊtŢ, kter® zefektivnily zemŊdŊlstv², Śemesla  

a umoģnily vytvoŚit zmŊny ve v§leļnictv², v nŊmģ se vyuģ²valy nov® zbranŊ jako dĨky, 

meļe, oġtŊpy a v neposledn² ŚadŊ i ochrana proti tŊmto bojovĨm prostŚedkŢm. 21 

 

17 NEUSTUPNħ, JiŚ². PravŊk Ļeskoslovenska. Praha: Orbis, 1960. VŊda a ģivot (Orbis). s. 125. 

18 Kultury doby eneolitu jsou dŊleny podle keramiky, kter§ se z toho obdob² dochovala, a dŊl²me j² na ï kultura 

n§levkovitĨch poh§rŢ, kultura s kanelovou keramikou, kultura kulovitĨch amfor, kultura se ġŔŢrovou 

keramikou a kultura zvoncovĨch poh§rŢ. Keramick® n§lezy se odliġuj² nejenom podle tvaru, ale tak® pomoc² 

zdoben², kter® je typick® pro kaģd® obdob².  

19 Chamsk§ kultura se rozkl§dala od Horn²ch Rakous po Hesensko a svŢj n§zev dostala po lokalitŊ Cham 

v Horn² Falci. Tato kultura se vyv²j² paralelnŊ s Śivn§ļskou kulturou, kter§ je typick§ pro ¼zem² Ļech. ObŊ tyto 

kultury jsou podkulturami kultury s kanelovou keramikou, kter§ dominuje v obdob² stŚedn²ho eneolitu. 

20 ĻUJANOVĆ, Eva. Domaģlicko s okol²m v pravŊku a na poļ§tku dŊjin. Domaģlice: VlastivŊdn® muzeum 

Chodska, 1966. s. 7. 

21 JIRĆœ, Luboġ. Archeologie pravŊkĨch Ļech 5. Praha: ArcheologickĨ ¼stav AV ĻR, 2008. ISBN 978-80-

86124-78-0. s. 11.   
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Kultury doby bronzov® v z§padn²ch Ļech§ch jsou spojeny pŚev§ģnŊ s n§lezy z obdob² 

mohylov® kultury a tak® kultury popelnicovĨch pol², do kter® n§leģ² kultura milaveļsk§, 

kter§ vznikla pr§vŊ na ¼zem² Chodska. TypickĨm znakem mohylov® kultury bylo vytr§cen² 

rozmanitosti kultur, kter® byly nahrazeny jednou spoleļnou. V oblasti Domaģlicka  

a jihoz§padn²ch Ļech dominovala ļesko-falck§ mohylov§ kultura, kter§ s sebou pŚinesla 

budov§n² rŢznŊ velkĨch rovinnĨch s²dliġŠ, kter§ byla budov§na na ¼rodnĨch m²stech 

s vĨhledem na okoln² krajinu. DŢleģitĨm spoleļenskĨm prvkem se stala stavba mohyl, kter® 

mŊly kruhovitĨ nebo elipsovitĨ tvar a vnitŚn² ļ§st se upravovala podle toho, zda se v mohyle 

nach§zel jeden nebo v²ce hrobŢ, na nŊģ se navrġil kamennĨ nebo hlinŊnĨ val.22 

Kultura lidu popelnicovĨch pol² nese sv® jm®no po spoleļn®m znaku, kterĨ nalezneme  

u pohŚebn²ho ritu, a jedn§ se o popelnici. Na ¼zem² Ļech se objevily tŚi kultury2324, z nichģ 

je pro oblast Domaģlicka nejdŢleģitŊjġ² milaveļsk§ kultura, kter§ je zn§ma pŚev§ģnŊ d²ky 

objevu bronzov®ho voz²ku v mohyle v Milavļ²ch.  

Artefakty z doby bronzov® jsou na ¼zem² Domaģlicka hojnŊ rozġ²Śeny, s²dliġtŊ byly 

objeveny na ¼zem² Meclov-BŚez², Podr§ģnice. Avġak nejdŢleģitŊjġ² artefakty, po nichģ se 

jmenuje cel§ kultura, byly nalezeny na mohylov®m pohŚebiġti u Milaveļ, kde se objevilo 

kolem ġedes§ti mohylovĨch pohŚebiġŠ.25 

1.6 Doba ģelezn§ 

V 7. ï 6. stolet² BC se do stŚedn² Evropy rozġiŚovala doba ģelezn§, avġak prvn² ģelezn® 

artefakty pronikly na naġe ¼zem² jiģ v ke konci doby bronzov®, kdy se st§valo ģelezo souļ§st² 

bronzovĨch vĨrobkŢ, ale nelze nijak mluvit o systematick® pr§ci s ģelezem. Dobu ģeleznou 

rozdŊlujeme na dva menġ² celky, pŚesnŊji dobu halġtatskou a dobu lat®nskou.  

Doba halġtatsk§ je oznaļen² mladġ² doby ģelezn®, kter§ dostala n§zev podle oblasti Hallstatt 

v Rakousku. D²ky rozġ²Śen² kultury doby halġtatsk® severnŊ od Alp se na naġe ¼zem² dostala 

 

22 PLEINER, Radom²r a Alena RYBOVĆ. PravŊk® dŊjiny Ļech. Praha: Academia, 1978. s. 380.   

23 JIRĆœ, Luboġ. Archeologie pravŊkĨch Ļech 5. Praha: ArcheologickĨ ¼stav AV ĻR, 2008. ISBN 978-80-

86124-78-0. s. 129. 

24 V severn²ch Ļech§ch se rozprost²rala luģick§ kultura. 

    Ve stŚedn²ch Ļech§ch se nal®zala knov²zsk§ kultura, kter§ dostala jm®no podle obce Knov²z u Slan®ho. 

    Pro z§padn² Ļechy je typick§ kultura milaveļsk§, odvozen§ od obce Milavļe na Domaģlicku.  

25 ĻUJANOVĆ, Eva. Domaģlicko s okol²m v pravŊku a na poļ§tku dŊjin. Domaģlice: VlastivŊdn® muzeum 

Chodska, 1966. s. 7.   
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znalost ģeleza, avġak v ranĨch f§z²ch se pouģ²valo ģelezo v pojen² s bronzem. Samotn® 

doklady o vĨrobŊ ģeleza na naġem ¼zem² chyb² a patrnŊ se v poļ§tc²ch doby halġtatsk® pouze 

opravovaly, nebo pŚekov§valy pŚedmŊty, kter® se na naġe ¼zem² dostaly v r§mci importu 

z jinĨch ļ§st² Evropy.26 Doba halġtatsk§ plynnŊ navazuje na dobu bronzovou, objevuj² se 

n§m zde ļtyŚi kultury27, kter® jsou pokraļovateli kultury lidu popelnicovĨch pol².  

Mladġ² etapa doby ģelezn® je oznaļov§na jako doba lat®nsk§ a n§zev byl odvozen od 

naleziġtŊ La T®ne ve ĠvĨcarsku. Poļ§tek datov§n² doby lat®nsk® spad§ do 5. stolet² BC a 

konļ² s vĨznamnou etapou v dŊjin§ch Evropy stŊhov§n²m n§rodŢ. Toto obdob² na naġem 

¼zem² mŢģeme oznaļovat jako protohistorick®, jelikoģ se n§m dochovaly p²semn® z§znamy  

o pŚedstavitel²ch zm²nŊn® lat®nsk® kultury. S popisem tehdejġ²ho etnika na naġem ¼zem² se 

setk§v§me d²ky antickĨm autorŢm, kteŚ² popisovali styky s kmenem B·jŢ, jenģ patŚili pod 

Keltsk® obyvatelstvo. NejvĨznamnŊjġ²m autorem, kterĨ se zabĨval Kelty, byl Ceasar, jenģ 

ve sv®m d²le Z§pisky o v§lce galsk® zaznamenal jejich kaģdodenn² ģivot, v§leļnictv²  

a spoleļenskou strukturu.28  

Velkou roli hr§la v t®to dobŊ tak® zmŊna spoleļensk® situace, pŚi n²ģ vznikla nov§ struktura 

spoleļnosti, d²ky novĨm n§strojŢm se rozvinulo zemŊdŊlstv², objevila se nov§ Śemesla a pro 

obchod byly zavedeny prvn² mince.29  

Na ¼zem² Domaģlicka artefakty spadaj²c² do obdob² doby ģelezn® odkryli badatel® 

v Mirkovic²ch u HostounŊ, MeclovŊ a na VŊvrovŊ.30 

1.7 Doba Ś²msk§ 

Doba Ś²msk§ zahrnuje obdob² 1. ï 4. stol. AD a je spojena pŚev§ģnŊ s pronik§n²m Ś²mskĨch 

vojsk do stŚedoevropsk®ho prostoru, kter§ ovlivŔovala tehdejġ² spoleļnost s²dl²c² na naġem 

 

26 DRDA, Petr, VENCLOVĆ, Natalie, ed. Archeologie pravŊkĨch Ļech 6. Praha: ArcheologickĨ ¼stav AV 

ĻR, 2008. ISBN 978-80-86124-79-7. s. 12.   

27 Halġtatsk§ mohylov§ kultura se rozkl§dala na ¼zem² jiģn²ch a z§padn²ch Ļech. 

    Bylansk§ kultura se nach§zela na ¼zem² stŚedn²ch a severoz§padn²ch Ļech. 

    Slezskoplatenick§ kultura zauj²mala ¼zem² vĨchodn²ch Ļech.  

    Billendorfsk§ kultura se rozprost²rala na ¼zem² Saska, Luģice a v severoz§padn²ch Ļech§ch. 

28 VENCLOVĆ, Natalie a Petr DRDA. Archeologie pravŊkĨch Ļech 7. Praha: ArcheologickĨ ¼stav AV ĻR, 

2008. ISBN 978-80-86124-80-3. s. 9.  

29 JIRĆœ, Luboġ. Doba ģelezn§ v Ļech§ch. Pardubice: Univerzita Parbubice, 2012. ISBN 978-80-7395-551-

9. s. 36.   

30 ĻUJANOVĆ, Eva. Domaģlicko s okol²m v pravŊku a na poļ§tku dŊjin. Domaģlice: VlastivŊdn® muzeum 

Chodska, 1966. s. 7.   



14 

 

¼zem². ZnaļnĨ vliv mŊla ř²msk§ Ś²ġe v jiģn²ch ļ§stech Evropy, a ļ²m d§le na sever se 

dost§vala tak jej² vliv sl§bl a svŢj vliv si zde zachovaly tehdejġ² germ§nsk® kmeny,31  

kter® pod veden²m Marobuda vytvoŚily prvn² ucelenŊjġ² Ś²ġi na ve stŚedn² EvropŊ, a n§slednŊ 

se stŚetly s ř²mskou Ś²ġ² bŊhem markomanskĨch v§lek.32 

Na ¼zem² Domaģlicka je obdob² doby Ś²msk® velice ġpatnŊ zmapov§no, jelikoģ se na tomto 

¼zem² nenaġly t®mŊŚ ģ§dn® artefakty spadaj²c² do tohoto obdob², a to i pŚes fakt, ģe lokalita 

soused² s NŊmeckem. VĨjimku tvoŚ² naleziġtŊ na FolmavŊ, na nŊmģ byla nalezena Ś²msk§ 

mince.33 

1.8 Doba stŊhov§n² n§rodŢ 

Doba stŊhov§n² n§rodŢ je dlouhĨ ļasovĨ ¼sek, kterĨ ukonļil ve stŚedn² EvropŊ pŚedchoz² 

historickou etapu pravŊku. Poļ§tky tohoto obdob² spadaj² do obdob², kdy zaļaly pohyby 

germ§nskĨch kmenŢ a svĨm pŚ²chodem ji ukonļili Slovan®. 

Obdob² stŊhov§n² n§rodŢ je na ¼zem² Domaģlicka t®mŊŚ nezastoupen®, jelikoģ podle Pavla 

BŚich§ļka na z§padŊ Ļech zcela chyb² nejstarġ² vlna slovanskĨch kolonistŢ, kteŚ² jsou 

nositeli keramiky praģsk®ho typu. SamotnĨ pŚ²chod SlovanŢ na toto ¼zem² spad§ aģ do 

z§vŊru 7. a na poļ§tek 8. stolet², kdy se zde Slovan® zaļ²naj² usazovat trvale.34  

2 Husitsk® v§lky 

2.1 KostnickĨ koncil  

Husitsk® v§lky byly pŚ²kladem ļesk® snahy o reformu c²rkve, kter§ vyvrcholila po 

kostnick®m koncilu, prob²haj²c²ho mezi roky 1414ï1418. Za svol§n²m koncilu st§la 

iniciativa Ś²msk®ho kr§le Zikmunda Lucembursk®ho, jenģ pochopil t²ģivou situaci 

stŚedovŊk®ho universalismu, kter§ byla ohroģena papeģskĨm schizmatem. Po ne¼spŊchu 

pis§nsk®ho koncilu si Zikmund uvŊdomil, ģe nen² moģn® probl®m reformy c²rkve vyŚeġit 

 

31 Na ¼zem² tehdejġ²ch Ļech ģili v 1. ï 4. stolet² tŚi hlavn² kmeny: Markomani ģij²c² na Baiohaemum, kter® 

bylo dŚ²ve obydleno kmenem B·jŢ a odpov²d§ dneġn²m Ļech§m, d§le Langobardi s²dl²c² v oblasti Polab² a 

Kv§dov® obĨvaj²c² ¼zem² dneġn² Moravy. 

32 DROBERJAR, Eduard, SALAĻ, Vladim²r, ed. Archeologie pravŊkĨch Ļech 8. Praha: ArcheologickĨ ¼stav 

AV ĻR, 2008. ISBN 978-80-86124-81-0. s. 11.   

33 ĻUJANOVĆ, Eva. Domaģlicko s okol²m v pravŊku a na poļ§tku dŊjin. Domaģlice: VlastivŊdn® muzeum 

Chodska, 1966. s. 7.   

34 BřICHĆĻEK, Pavel, Poļ§tky os²dlen² z§padn²ch Ļech, PlzeŔ: Pedagogick® centrum PlzeŔ, 2001, s. 24.   
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bez podpory svŊtsk® moci, proto se rozhodl vz²t c²rkev pod svou ochranu a pŚinutit ji 

k reformn²m krokŢm, kter® povedou k vyŚeġen² neġvarŢ a k jej²mu opŊtovn®mu sjednocen². 

Zikmund LucemburskĨ, na z§kladŊ porad s pŚedn²mi bohoslovci a kardin§ly, ohl§sil v listu 

vġemu kŚesŠanstvu z 30. Ś²jna 1413 svol§n² velk®ho koncilu do Kostnice, kter® zaskoļenĨ 

papeģ Jan XXIII35. potvrdil 9. prosince.  

Kr§tce po svol§n² se zaļal rĨsovat i program koncilu, v nŊmģ se vedle hlavn²ho t®matu, 

vyŚeġen² schizmatu, objevila tak® n§prava c²rkve spojen§ s Śeġen²m vŊrouļnĨch ot§zek, na 

kter® reagovala Śada kac²ŚskĨch hnut². Koncil se snaģil prezentovat jako kŚesŠansk§ 

ekumena36, jelikoģ byla pozv§na i hlava vĨchodokŚesŠansk® c²rkve, byzantskĨ c²saŚ Manuel 

II. Zikmund v t®to ud§losti vidŊl pozitivum, jelikoģ Byzantsk§ Ś²ġe byla pŚirozenĨm 

spojencem proti muslimsk®mu nebezpeļ², kter® ohroģovalo Uhry.37  

Koncil zapoļal 3. listopadu 1414 za pŚ²tomnosti Jana XXIII., kterĨ doufal v jeho ovl§dnut², 

jelikoģ prvn²ch jedn§n² se nez¼ļastnili Francouzi a ani Zikmund LucemburskĨ. Ten dorazil 

na koncil 24. prosince 1414 a d²ky jeho pŚ²jezdu se mohla zaļ²t projedn§vat dŢleģit§ 

usnesen². 8. ledna 1415 dorazili do Kostnice vyslanci Benedikta XIII. a Petr dËAilly38 

prohl§sil, ģe Zikmund m§ pr§vo na svol§n² koncilu ze sv®ho vlastn²ho uv§ģen².39 Z toho 

plynula moģnost Zikmunda v®st rozhovory s vyslanci Benedikta XIII. a řehoŚe XII., jelikoģ 

c²rkev nebyla schopna si vyŚeġit probl®m schizmatu sama. Zikmund se stal jedinou autoritou, 

kter§ byla uzn§v§na pŚ²sluġn²ky vġech obedienc², pozice Jana XXIII. silnŊ poklesla, naopak 

s²lily snahy vedouc² k jeho abdikaci, kterĨ ofici§lnŊ probŊhla 6. bŚezna 1415.40 

2.1.1 Ot§zka koncilu vzhledem k Husovi 

Pozv§n²m Husa do Kostnice, chtŊl Zikmund zvĨġit svou politickou prestiģ a tak® v tom vidŊl 

zpŢsob, jak zamŊstnat koncil bŊhem obt²ģn®ho poļ§teļn²ho st§dia. Prvn² pŚedbŊģn® pozv§n² 

na koncil od Zikmunda doruļil Jan z Chlumu a V§clav z Dub®, kteŚ² Husa znali, patrnŊ s n²m 

 

35 Jan XXIII. (vzdoropapeģ), vlastn²m jm®nem Baldassare Cossa, byl zvolen papeģem po Alexandru V.   

36 Ekumena ï spojen² vġech kŚesŠanskĨch c²rkv² a jejich spolupr§ce. 

37 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 151 ï 

155. 

38 Petr dËAilly byl francouzskĨ kardin§l, kterĨ se ¼ļastnil koncilu v Pise a Kostnici, kde se ¼ļastnil tak® procesu 

s Janem Husem. 

39 Petr dËAilly odkazuje na synodu v Sutri r. 1046, kam byl JindŚich III. pozv§n, aby urļil pr§voplatn®ho papeģe 

a rozsoudil znesv§Śen® strany.  

40 BAUM, Wilhelm. C²saŚ Zikmund: Kostnice, Hus a v§lky proti TurkŢm. Graz: Styria, 1996. ISBN 80-204-

0543-7. s.123ï129.  
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i sympatizovali, z dŚ²vŊjġ² doby. Po pŚ²jezdu dalġ²ch poslŢ od Zikmunda se V§clav IV. 

rozhodl zŢstat v pozad² a jedn§n² mezi Husem a Zikmundem pŚenechal JindŚichu Leflu 

z Laģan,41 kter®mu se podaŚilo zastihnout Zikmunda ve ĠpĨru, kde od nŊj z²skal 18. Ś²jna 

1414 pro Husa glejt na svobodnou a bezplatnou cestu do Kostnice a zpŊt, v²ce se mu z²skat 

nepodaŚilo, jelikoģ Ś²mskĨ kr§l nemŊl pravomoci v c²rkevn²m soudu. Hus se vydal do 

Kostnice 11. Ś²jna, k Bodamsk®mu jezeru dorazil 3. listopadu 1414, ale nedlouho pot®, 28. 

listopadu, uvalil papeģ Jan XXIII. na ģ§dost HusovĨch odpŢrcŢ na Husa provizorn² vazbu. 

Po sv®m pŚ²jezdu proti t®to vazbŊ vystoupil Zikmund a ģ§dal Husovo propuġtŊn²,  

ale nakonec kvŢli vĨhruģk§m kardin§lŢ o opuġtŊn² koncilu nechal Husa 4. ledna 1415 

napospas jeho vŊznitelŢm.42  

V kvŊtnu 1415 odsoudil koncil Viklefovy spisy, coģ vedlo k vytvoŚen² dalġ²ch postupŢ proti 

Husovi. Nedlouho po t®to ud§losti byly v Praze a v BrnŊ svol§ny snŊmy HusovĨch 

stoupencŢ, kteŚ² v listinŊ zaslan® do Kostnice vystoupili proti postupu koncilu a ģ§dali 

reform§torovo propuġtŊn², kter® koncil odm²tl, ale na nal®h§n² Zikmunda bylo patnŊ 

rozhodnuto vyslechnout Husa pŚed koncilem 5. ļervna. BŊhem vĨslechŢ se opakovaly snahy 

dok§zat Husovi bludy, ale jeho reformn² poģadavky z dogmatick®ho hlediska za ģ§dn® bludy 

nemohly bĨt oznaļeny. Koneļn® rozhodnut² o HusovŊ osudu padlo na zased§n² 8. ļerna, na 

nŊmģ Hus nechtŊl ustoupit ze sv® teze, ve kter® st§lo, ģe vykonavatel c²rkevn² jurisdikce, 

kterĨ ģije ve smrteln®m hŚ²chu pozbyl pŚed Bohem sv®ho ¼Śadu. Tato teze napadla nejen 

autoritu c²rkevn², ale tak® autoritu svŊtskou, coģ patrnŊ zmŊnilo pohled Zikmunda na Husa, 

ale i nad§le se snaģil naj²t s reform§torem urļitĨ kompromis.43  

Na koncilu nebylo moģn® naj²t Śeġen² mezi n²m a Husem, kterĨ byl koncilem vidŊn jako 

kac²Ś jednak kvŢli svĨm n§zorŢm jednak d²ky sv® ne¼stupnosti, pŚesnŊji nepouļitelnosti, 

jelikoģ jeho opakuj²c² zvol§n², ģe chce bĨt pŚesvŊdļen lepġ²mi dŢvody, pŢsobilo na koncil 

ironicky. Posledn² moģnost odvolat sv® n§zory dostal hus v kostnick® katedr§le 6. ļervence 

1415, ale tuto moģnost nepŚijal, a tak n§sledovala za pŚ²tomnosti Zikmunda poniģuj²c² 

procedura odsvŊcen² a cesta na kac²Śskou hranici. HusŢv popel byl vhozen do RĨna, jelikoģ 

 

41 Kr§lovskĨ hejtman na Vratislavi, kterĨ zakoupil v roce 1410 hrad Krakovec na Rakovnicku, kde hostil Husa 

pŚed odjezdem do Kostnice. PŚes podporu Husa bojoval v bitvŊ pod Vyġehradem r. 1420 na stranŊ Zikmunda 

a byl zde smrtelnŊ ranŊn. 

42 ĠMAHEL, Frantiġek. Husitsk§ revoluce 2. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-074-2. s. 271 ï 274. 

43 BAUM, Wilhelm. C²saŚ Zikmund: Kostnice, Hus a v§lky proti TurkŢm. Graz: Styria, 1996. ISBN 80-204-

0543-7. s. 148. ï 150.  



17 

 

jeho soudci chtŊli zniļit vġechny podstatn® stopy jednoho ļesk®ho kac²Śe a tak® touģili 

zabr§nit jeho zmrtvĨchvst§n².44 

2.1.2 Ukonļen² koncilu   

S bl²ģ²c²m se koncem koncilu se Zikmundovi daŚilo Śeġit papeģsk® schizma, jelikoģ  

4. ļervence 1415 abdikoval ze sv® funkce tehdy devades§tiletĨ Ś²mskĨ papeģ řehoŚ XII., 

tato ud§lost znamenala velkĨ pokrok, jelikoģ ve funkci byl jiģ pouze papeģ Benedikt XIII., 

kterĨ byl za Zikmundovy pŚ²tomnosti zbaven sv® funkce 26. ļervence 1417.  

Tento akt znamenal vyŚeġen² papeģsk®ho schizmatu, ale objevila se nov§ a dŢleģit§ ot§zka, 

volba nov®ho papeģe. Koncil se n§slednŊ dostal do rozepŚe, v n²ģ Zikmund ģ§dal pŚed 

zvolen²m papeģe reformu c²rkve, proti ļemuģ vystoupili z§stupci ItalŢ, FrancouzŢ a ĠpanŊlŢ, 

coģ vedlo k vytvoŚen² dvou n§rodnostn²ch skupin, Zikmund podporov§n NŊmci a Angliļany 

zde st§l proti ItalŢm, kter® podpoŚili Francouzi a ĠpanŊl®. Tento spor skonļil na podzim 

1417, kdy se po vyd§n² dekretu Frequens45 pŚeġlo k diskusi o volbŊ papeģe, v n²ģ Zikmund 

zast§val moģnost volby za pŚ²tomnosti kardin§lŢ a z§stupcŢ n§roda. Volba papeģe zaļala  

8. listopadu, za ¼ļasti kardin§lŢ a pŚedstavitelŢ n§roda, a po tŚech dnech byl zvolen novĨ 

papeģ Odo Colonna, jenģ pŚijal jm®no Martin V. a v lednu 1418 potvrdil Zikmunda jako 

nŊmeck®ho kr§le. Koncil ukonļil ļinnost dne 22. dubna 1418.46 

2.2 Situace v ĻeskĨch zem²ch 

Jiģ pŚed koncilem se situace v ĻeskĨch zem²ch velice rychle vyv²jela a k myġlence kalicha 

se zaļali hl§sit dalġ² pŚedstavitel®, jako byl Jakoubek ze StŚ²bra, kterĨ s n² sympatizoval 

pŚev§ģnŊ d²ky promĨġlen² eucharistick®ho47 uļen² MatŊje z Janova, jenģ tuto myġlenku 

eucharistie aktualizoval do doby, v n²ģ bylo dŢleģit® pos²lit mysl vŊŚ²c²ch. Nez§visle na 

Jakoubkovi doch§zel k myġlence pŚij²m§n² laikŢ podoboj² tak® Mikul§ġ z Dr§ģŅan,  

coģ Jakoubka velice povzbuzovalo, obzvl§ġtŊ po n§vratu mistra JeronĨma, kterĨ pŚipomenul 

zachov§n² pŢvodn²ho ritu ve vĨchodn² c²rkvi. Situace v Ļech§ch po odchodu Husa do 

 

44 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 168 ï 

169. 

45 Dekret ĂFrequensñ  - vġeobecn® koncily maj² bĨt st§lĨm zaŚ²zen²m c²rkve a t²m maj² bĨt kontroln²m ¼Śadem 

nad papeģem.  

46 BAUM, Wilhelm. C²saŚ Zikmund: Kostnice, Hus a v§lky proti TurkŢm. Graz: Styria, 1996. ISBN 80-204-

0543-7. s. 162 ï 169. 

47 Jedna ze z§kladn²ch myġlenek kŚesŠansk®ho kultu, v n²ģ se odkazuje na posledn² veļeŚi Jeģ²ġe Krista. V t®to 

myġlence maj² po promŊnŊn² chl®b a v²no podstatu TŊla a Krve Kristovi.  
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Kostnice nebyla nijak ide§ln², jelikoģ se objevily rozepŚe mezi jeho pŚ²znivci a sympatizanty, 

velice probl®movŊ se pohl²ģelo na pŚij²m§n² kalicha, jelikoģ s§m Hus se k nŊmu z poļ§tku 

stavŊl odm²tavŊ. Ļesk® reformn² hnut² se dostalo do roztrģky s koncilem, jelikoģ na jeho 13. 

zased§n² z 15. ļervna 1415 bylo zak§z§no pŚij²m§n² laikŢ pod oboj². Po tomto z§kazu vyzval 

Hus sv®ho z§stupce Havl²ka48, aby nevystupoval proti Jakoubkovi a neodsuzoval pŚij²m§n² 

kalicha, ļ²mģ stvrdil sv§tostnĨ symbol kalicha.49 

Kr§tce po up§len² Jana Husa vystoupila proti tomuto rozsudku ļesk§ a moravsk§ 

proreformnŊ smĨġlej²c² ġlechta v ļele s purkrab²m ĻeŔkem z Vastenberka a moravskĨm 

zemskĨm hejtmanem Lackem z KravaŚ. Situace se pŚiostŚila bŊhem sjezdu husitsk® ġlechty 

v Praze 5. z§Ś² 1415, kdy biskupsk§ kurie vydala z§kaz pŚij²m§n² z kalicha, coģ vedlo 

k dalġ²mu pobouŚen² ļesk® ġlechty. Zaļ§tkem listopadu vystoupili v Praze husit® proti 

katol²kŢm a jejich n§tlakov® akce proti knŊģ²m vedli k obnovŊ bohosluģeb a pŚij²m§n² 

z kalicha, knŊģ², kteŚ² s t²mto krokem nesouhlasili, byli vyhn§ni a na jejich m²stŊ je nahradil 

far§Ś, jenģ byl ochotnĨ pŚij²mat z kalicha. BŊhem roku se c²rkevn² pomŊry v Praze zcela 

zmŊnily, jelikoģ tyto kroky byly podporov§ny konġely, sympatizovali s nimi ļlenov® 

kr§lovsk® rady a kr§l se k t®to situaci stavŊl shov²vavŊ. Na poļ§tku roku 1416 se ideovou 

vŢdļ² osobnost² husitsk®ho hnut² se stal Jakoubek ze StŚ²bra.50 

BŊhem roku 1416 se situace v zemi velice zhorġila, jelikoģ koncil zadrģel a n§slednŊ up§lil 

JeronĨma Praģsk®ho a d§le chtŊl zas§hnout proti arcibiskupovi Konr§dovi z Vechty. Pr§vŊ 

zpr§va o up§len² JeronĨma vyvolala velk® nepokoje, na kter® reagoval kr§l V§clav IV. 

vyd§n²m Śady naŚ²zen², kterĨmi se snaģil vyŚeġit zhorġuj²c² se situaci v zemi. Jeho naŚ²zen² 

o navr§cen² far vyhnanĨm knŊģ²m a restauraci c²rkevn²ch pomŊrŢ z prosince 1416 skonļilo 

sp²ġe ne¼spŊchem. Avġak spor mezi husity a katol²ky nad§le s²lil, coģ gradovalo sporem 

v lednu 1417 mezi Univerzitou a arcibiskupem Konr§dem z Vechty, kterĨ pro celou diec®zi 

vyhl§sil kostnickĨ z§kaz kalicha a po n§slednĨch protestech odm²tl svŊcen² novĨch knŊģ², 

coģ mŊlo za n§sledek pŚ²jezd pŚedstavitelŢ husitsk® ġlechty do Prahy, kde se spolu s mistry 

prob²rali dalġ² kroky, kter® vedly k deklaraci51 z 10. bŚezna 1417.52 

 

48 HusŢv n§stupce v Betl®msk® kapli, kterĨ kritizoval pŚij²m§n² z kalicha a st§l v opozici proti Jakoubkovi.   

49 ĠMAHEL, Frantiġek. Husitsk§ revoluce 2. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-074-2. s. 274ï276. 

50 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 181. ï 

183. 

51 V deklaraci veġkerĨ sbor slavn® obce vysok®ho uļen² praģsk®ho ofici§lnŊ schv§lil pŚij²m§n² pod oboj² zpŢsob 

52 ĠMAHEL, Frantiġek. Husitsk§ revoluce 2. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-074-2. s. 291ï297. 
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V letech 1416ï1418 st§le narŢstalo napŊt² mezi katol²ky a husity, avġak d²ky ochranŊ 

vysokĨch autorit, patŚil sem i ĻenŊk z Vartenberka, nepŚerostla tato situace v otevŚenou 

bouŚi. Na konci roku 1418 se proti situaci v ĻeskĨch zem²ch postavil Ś²mskĨ kr§l Zikmund, 

jelikoģ jako hlavn² svŊtsk§ opora z§padn²ho kŚesŠanstv² musel postupovat v souladu 

s usnesen²m kostnick®ho koncilu i s protihusitskĨmi vĨnosy nov®ho papeģe Martina V., 

protoģe sloģen² kr§lovsk® rada V§clava IV. poukazovalo na neutr§ln² postoj k tomuto 

probl®mu.53 

V§clav IV. se na poļ§tku roku 1419 dostal do velice problematick® situace, jelikoģ mu 

Zikmund zaslal ultim§tum, v nŊmģ poģadoval vysl§n² deleg§tŢ do uhersk® Skalice, s nimiģ 

hodlal jednat o Śeġen² situace v zemi. V§clav zareagoval ļ§steļnou restaurac² a c²rkevn² 

restituc² v praģskĨch mŊstech, pŚi n²ģ byly znovu vysvŊceny kostely, ģ§ci a uļitel® na far§ch 

museli ļinit pok§n² kvŢli vysluhov§n² husitsk® liturgie, knŊģ²m, kteŚ² se pŚiklonili k husitsk® 

stranŊ, bylo br§nŊno konat n§boģensk® ¼koly a um²raj²c² se museli zŚ²ct kalicha, pokud chtŊli 

posledn² pomaz§n². Situace v Praze byla velice v§ģn§ a V§clav IV. se rozhodl situaci vyŚeġit 

a svolal schŢzi na 25. ¼nora 1419, kter® se ¼ļastnili ļlenov® jeho rady, z§stupci kapitul  

a praģskĨch mŊst. V§clav vyhl§sil pro husitskou liturgii Śadu ¼stupkŢ a tak® legalizoval  

ve stejnĨ den listinu vratislavsk®ho pŚevratu54 z roku 1418.55 

Avġak situace mezi katol²ky a kaliġn²ky se nezhorġovala jen v Praze, ale jiģ na poļ§tku roku 

1419 rostla na venkovŊ aktivita reformn²ch kazatelŢ a lidovĨch stoupencŢ kalicha. Zvl§ġtŊ 

neġlechtickĨch panstv² na jihu Ļech byla situace velice napjat§, jelikoģ na ¼zem² rodu 

RoģmberkŢ se lidem st§le pod§valo z kalicha, kdeģto na bechyŔsk®m panstv² se proti 

stoupencŢm kalicha tvrdŊ vystupovalo, ļemuģ nasvŊdļuje napaden² kaliġn²kŢ, pŚi pouti na 

horu Burkov§k.56 Pr§vŊ poutŊ na hory uvedly Ădo pohybuñ husitskĨ lid na venkovŊ, kterĨ 

dlouh® cesty za k§z§n²m postupnŊ zaļ²n§ stmelovat. Velk® poutŊ mŊli za n§sledek pos²len² 

odhodl§n² lid² a sjednocen² ideov®ho poselstv², kter® bylo dŚ²ve rozptĨleno mezi rŢzn® 

 

53 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 187. ï 

202. 

54Jedn§ se o prvn² doloģenou defenestraci na ¼zem² ļesk® Koruny, kter® pŚedch§zelo soci§lnŊ-politick® napŊt². 

55 ĻORNEJ, Petr. 30.7.1419 - prvn² praģsk§ defenestrace: krvav§ nedŊle uprostŚed l®ta. Praha: Havran, 2010. 

Dny, kter® tvoŚily ļesk® dŊjiny. ISBN 978-80-87341-00-1. s. 79ï81. 

56 ZalesnŊn§ hora leģ²c² mezi mŊsty P²sek a Sezimovo Đst², kter§ byla nazĨvan§ t®ģ jako Hora T§bor, podle 

biblick® hory v Izraeli, kde doġlo k promŊnŊ Jeģ²ġe Krista v symbol Boģ²ho Syna.  
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kazatelsk® agitace. D²ky neust§l®mu n§siln®mu tlaku katolick® strany se na pout²ch postupnŊ 

prosazuj² myġlenky o organizovan® aktivn² obranŊ.57 

2.2.1 Situace na Chodsku 

V t®to dobŊ se velk® n§boģensk® rozepŚe se projevovaly tak® na Chodsku a v celĨch 

z§padn²ch Ļech§ch. Katolick§ strana v t®to oblasti z²skala oporu v plzeŔsk®m landfrĨdu,58 

kterĨ se zaļ²nal formovat jiģ v roce 1417 a patŚily sem pansk® rody ĠvamberkŢ, KolovratŢ, 

RĨzmberkŢ aj., d§le opati, prel§ti, ale tak® mŊsta, mŊsteļka a vsi. Z kr§lovskĨch mŊst se 

k tomuto spolku pŚidala pouze mŊsta StŚ²bro a Tachov, kdeģto mŊsta jako PlzeŔ, Klatovy 

 a Domaģlice se hl§sila k myġlence husitstv².59  

Situace na Chodsku byla velice sloģit§, jelikoģ zde mŊla silnou pozici c²rkev, coģ dokazuje 

skuteļnost, ģe j² zde n§leģel velkĨ pozemkovĨ majetek. Praģsk®mu arcibiskupstv² n§leģel 

HorġkovskĨ TĨn, hrad Herġtejn a des²tky dalġ²ch vesnic. V samotn®m mŊstŊ Domaģlice 

vlastnil majetek ģebravĨ Ś§d obutĨch augustini§nŢ, ale jiģ od roku 1416 se zde situace 

mŊnila, jelikoģ se v Domaģlic²ch projevuj² radik§lnŊjġ² s²ly, kter® vystupuj² proti ofici§ln²mu 

c²rkevn²mu uļen².60 

Husitsk® s²ly operovaly v t®to oblasti jiģ pŚed praģskou defenestrac², jelikoģ jiģ v roce 1418 

vpadla vojska z Ļech do Bavorska, pŚesnŊji do mŊsta Neunburg, kde s²dlil Jan 

NeunburskĨ,61 ale jejich ¼tok byl odraģen. Kdo zorganizoval tento ¼tok, nen² zcela jasn®, 

jelikoģ Jan NeunburskĨ byl jeġtŊ v roce 1418 ve sporu s Rackem z RĨzmberka, kterĨ podle 

dochovanĨch zdrojŢ vystupoval jako vŊrnĨ katol²k, a proto to se sp²ġe poukazuje na husitsk® 

Domaģlice a domaģlick® Chody. Chodov® jakoģto ochr§nci pohraniļ² mŊli jiģ pŚed praģskou 

defenestrac² velice poļetnou vojenskou hotovost a pokud k tomu pŚipoļteme vojenskĨ 

 

57 ĠMAHEL, Frantiġek. Husitsk§ revoluce 2. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-074-2. s. 312ï314. 

58 LandfrĨd neboli zemskĨ m²r znamenal opatŚen² k ochranŊ poŚ§dku a pr§vn²ho Ś§du. Byl vyhlaġov§n 

panovn²kem nebo spolkem feud§lŢ a mŊst (souhrnnŊ t®ģ nazĨvanĨm landfrĨd) v dob§ch naruġen² vnitŚn²ho 

poŚ§dku. Prvn² landfrĨdy jsou doloģeny uģ v 11. stolet² ve Francii a v NŊmecku, od 15. stolet² i v ļeskĨch 

zem²ch. PlzeŔskĨ landfrĨd vznikl z iniciativy ļeln²ho katolick®ho ġlechtice Bohuslava ze Ġvamberka. 

59 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l I. (1400-

1426). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN isbn80-

86125-47-5. s. 120. 

60 DUDĆK, Vladislav, ed. ĻeskĨ les: pŚ²roda - historie - ģivot. Praha: Baset, 2005. ISBN 80-7340-065-0. s. 

365 

61 Jan NeunburskĨ (1383-1443) falcko.neumarktskĨ hrabŊ, pozdŊji oznaļov§n jako ĂKladivo na husity,ñ se 

dostal do podvŊdom² husitŢ jako muģ co zajal Jana Praģsk®ho a vydal ho kostnick®mu koncilu. V roce 1433 

porazil husity v bitvŊ u Hiltersriedu.  
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arzen§l nach§zej²c² se v Domaģlic²ch, dok§zala by tato skupina velice v§ģnŊ ohrozit 

opevnŊn® mŊsto.62  

2.3 Praģsk§ defenestrace   

S bl²ģ²c²m se l®tem 1419 napŊt² v Praze, obzvl§ġtŊ na Nov®m MŊstŊ, neust§le rostlo, a to 

pŚev§ģnŊ z§sluhou Jana Ģelivsk®ho, kterĨ se ve svĨch n§zorech zaļ²nal bl²ģit venkovskĨm 

radik§lŢm63 a Jakoubkovi ze StŚ²bra. D²ky charismatick®mu vystupov§n², smŊŚovan®mu 

proti povaleļŢm, kteŚ² si nevydŊlaj² poctivŊ na ģivobyt², a podpoŚe myġlenky vyvolenosti 

ļesk®ho n§roda z²skal velkou Śadu stoupencŢ, a proto bylo jen ot§zkou, kdy situace na 

Nov®m MŊstŊ pŚeroste v bouŚi. NovomŊstġt² husit® poslali za kr§lem V§clavem IV. vĨpravu 

s myġlenkou prosazen² svobodn®ho pod§v§n² pod oboj²m zpŢsobem, ale kr§l neoļek§vanŊ 

vymŊnil, 6. ļervence 1419, celou novomŊstskou radu a jmenoval nov® konġely, kteŚ² se 

neztotoģŔovali s reformn²m programem a pozatĨkali Śadu husitŢ. Jan ĢelivskĨ, zaskoļenĨ 

touto ud§lost², po schŢzce s odsunutĨmi radn²mi a ļlenem ostrahy V§clavova dvora zaļ²n§, 

Janem Ģiģkou z Trocnova, pŚipravovat zmŊnu na Nov®m MŊstŊ praģsk®m. 30. ļervence 

1419, osm dn² po mimoŚ§dn® pouti na horu T§bor u BechynŊ, se kostel Panny Marie SnŊģn® 

zaļal zaplŔovat pŚ²znivci Jana Ģelivsk®ho, z nich byla Śada ozbrojena, a po skonļen² k§z§n² 

se ¼ļastn²ci, v ļele s ĢelivskĨm, vydali k NovomŊstsk® radnici.64  

Dav ģ§dal propuġtŊn² vŊzŔŢ, ale stanovisko konġelŢ bylo jednoznaļn® Ăneñ. Pr§vŊ v t®to 

chv²li se dostal do popŚed² Jan Ģiģka, voj§k uvŊdomuj²c² si situaci, ve kter® obl®hanĨ nem§ 

ģ§dnou snahu vyjedn§vat, se chopil velen² a vedl ¼tok na radnici, kterĨ skonļil smrt² konġelŢ, 

jiģ byli vyhozeni z okna mezi ozbrojenĨ ļekaj²c² dav.65  

Ihned po t®to ud§losti byla svol§na novomŊstsk§ obec, kter§ zvolila ļtyŚi hejtmany, obdrģeli 

peļeŠ, symboly a pravomoci konġelŢ, a v t®to z§stupn® funkci ļekali aģ do Ś§dn®ho 

ustanoven² rady. SpoleļnŊ s hejtmany oļek§valo dalġ² kroky i obyvatelstvo, jejģ velice 

proŚ²dlo, jelikoģ odpŢrci kalicha uprchli. V§clav IV. byl po t®to ud§losti rozl²cen a plnĨ 

 

62 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze. V 

Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN isbn80-86125-47-

5. s. 123. 

63 Prosazuje mġi v ļeġtinŊ a odm²t§ knŊģsk® orn§ty a pŚ²sahu. 

64 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 208. ï 

211. 

65 ĻORNŉJ, Petr. 30.7.1419 - prvn² praģsk§ defenestrace: krvav§ nedŊle uprostŚed l®ta. Praha: Havran, 2010. 

Dny, kter® tvoŚily ļesk® dŊjiny. ISBN 978-80-87341-00-1. s. 123ï124. 
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hnŊvu, ale pot® co jeho vztek opadl, zaļali kaliġniļt² dvoŚan® vyjedn§vat o kompromisu pro 

obŊ strany. Jedn§n² skonļila po tŚech dnech, bŊhem nichģ dopŊli k dohodŊ, ve kter® st§lo,  

ģe vzbouŚen§ obec se podŚ²d² panovn²kovi a on na opl§tku potvrd² navrģenou radu.66  

2.4 Prvn² f§ze husitskĨch v§lek  

Pro samotnĨ poļ§tek husitskĨch v§lek jsou stŊģejn² ud§losti, kter® n§sledovaly po praģsk® 

defenestraci, jenģ vygradovaly po smrti kr§le V§clava IV. I pŚes skuteļnost, ģe se situace 

v Praze uklidnila, se po rozġ²Śen² zpr§v o zdejġ²ch ud§lostech zaļali probouzet k ļinnosti 

husit® v dalġ²ch mŊstech, jako Klatovy, Ģatec, Louny a patrnŊ i PlzeŔ, v nichģ ¼toļili na 

kl§ġtery ģebravĨch Ś§dŢ. Panovn²k V§clav IV. nesl tyto zpr§vy velice tŊģce a jiģ 7. srpna si 

zaļal stŊģovat na bolest v lev® ruce, kter§ ho prov§zela i v n§sleduj²c²ch dnech, a ġpatn® 

psychick® rozpoloģen². Zlepġen² kr§lova stavu nastalo v den Nanebevzet² Panny Marie,  

15. srpna, ale jiģ n§sleduj² den v podveļer, 16. srpna 1419, kr§l n§hle zemŚel na n§sledky 

mrtvice (ļi infarktu) na Nov®m hradŊ u Kunratic, kde pobĨval. Zpr§va o skonu kr§le 

rozpoutala jednak v Praze jednak v dalġ²ch mŊstech vlnu n§sil², kter§ byla smŊŚov§na proti 

katol²kŢm a pŚev§ģnŊ proti ģebravĨm Ś§dŢm. V Praze prob²hala spoleļnŊ s n§sil²m proti 

katol²kŢm tak® obrazoboreck§ bouŚe, bŊhem kter® byly niļeny obrazy, plastiky svatĨch, 

varhany i relikvi§Śe a potrh§ny orn§ty, i kdyģ s t²mto kon§n²m nesouhlasili uvŊdomŊl² husit®, 

kteŚ² nam²sto niļen² byli zast§nci pouze odstranŊn² tŊchto relikvi².67 

Po smrti sv®ho chotŊ se spr§vy zemŊ chopila kr§lovna Ģofie, kter§ pŚi spolupracovala 

s husity, jelikoģ se snaģila zabr§nit obļansk® v§lce. Ve skuteļnosti se podle star®ho rodov®ho 

pr§va mŊl st§t kr§lem V§clavŢv bratr Zikmund, jenģ koncem prosince 1419 svolal do Brna 

svŢj prvn² zemskĨ snŊm, kter®ho se vedle kr§lovny Ģofie z¼ļastnil tak® papeģskĨ leg§t  

a vyslanci PraģanŢ v ļele s husitskĨmi knŊģ²mi. Zikmund na snŊmu pŚedal vl§du opŊt do 

rukou Ģofie a ġlechtick® radŊ, v jej²mģ ļele st§l ĻenŊk z Vartenberka, ale k ot§zk§m husitŢ 

se stavŊl vyhĨbavŊ.68 Zikmund jiģ bŊhem snŊmu spŚ§dal pl§ny o dalġ²m postupu, a proto 

svolal Ś²ġskĨ snŊm do Vratislavi, kde se vedle vojensk®ho z§sahu proti Ļech§m, po kter®m 

by byl i n§silnou cestou korunov§n kr§lem, jednal tak® o moģnosti taģen² proti TurkŢm  

a Ben§tk§m. Zikmundovi akce pot® probŊhly v rychl®m sledu, jiģ na poļ§tku ¼nora vyzval 

 

66 ĠMAHEL, Frantiġek. Husitsk§ revoluce 2. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-074-2. s. 317ï318. 

67 ĻORNŉJ, Petr. 30.7.1419 - prvn² praģsk§ defenestrace: krvav§ nedŊle uprostŚed l®ta. Praha: Havran, 2010. 

Dny, kter® tvoŚily ļesk® dŊjiny. ISBN 978-80-87341-00-1. s. 148ï153. 

68 BAUM, Wilhelm. C²saŚ Zikmund: Kostnice, Hus a v§lky proti TurkŢm. Graz: Styria, 1996. ISBN 80-204-

0543-7. s. 177ï179. 
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sv® stoupence v Ļech§ch, aby zakroļili proti husitskĨm stŚediskŢm v Plzni, P²sku a Hradci 

Kr§lov®, n§slednŊ vyslal poselstvo do Florencie za papeģem Martinem V., kterĨ vydal bulu 

Omnium plasmatoris Domini69, ļ²mģ zapoļala prvn² z pŊti kŚiģ§ckĨch vĨprav.70 

Vlivem ud§lost² na sam®m poļ§tku roku 1420 se zkomplikovala Ģiģkova pozice v Plzni,  

a to pŚedevġ²m v dŢsledku s²l²c²ch katolickĨch tendenc² mezi mŊġŠany. V bŚeznu roku se 

tedy Ģiģka spolu s BŚeŔkem ze Ġvihova rozhodl zajistit jistŊjġ² centrum pro poln² vojsko,  

a naŚ²dil pŚesun z PlznŊ do T§bora. PŚi nŊkolikadenn² cestŊ nedaleko SudomŊŚe dostal 

zpr§vu, ģe je pron§sleduje silnĨ odd²l tŊģk® j²zdy, kter® velel mistr strakonickĨch 

kŚiģovn²kŢ.71 

Rovinat§ krajina v okol² SudomŊŚe byla velice vhodn§ pro ¼tok j²zdy, Durd²k ve sv®m d²le 

uv§d²: ĂĢiģka zvolil pro obranu m²sto, kter® mu poskytovalo nejvŊtġ² moģn® vĨhody. Um²stil 

sv® mal® vojsko na hr§zi rybn²ka, zvan®ho ĠkaredĨ, tak, ģe jen ¼zkĨ pruh such® pŢdy urļoval 

hlavn² frontu boje. NepŚ§tel® spol®haj²ce na poļetn² pŚesilu, vychloubali se pŚedem, ģe Ăby 

jich niļ²mģ nebili, jedno koŔmi tlaļili, tehdy je na koŔsk§ kopyta rozber¼ñ, a zah§jili pozdŊ 

odpoledne 25. bŚezna ¼tok na malĨ ĢiģkŢv vozovĨ t§bor.ñ 72 BŊhem tohoto ¼toku nebyla 

nepŚ²teli poļetn² vĨhoda pŚ²liġ k uģitku, jelikoģ podcenili polohu husitsk® vozov® hradby  

a za¼toļili na n² pŚes vypuġtŊnĨ rybn²k, coģ mŊlo za n§sledek, ģe vĨhoda ¼toku j²zdy byla 

zcela eliminov§na. Husitsk® vojsko pŚenocovalo na m²stŊ bitvy a n§sleduj²c² den se bez 

svĨch ranŊnĨch, kter® nechali v okoln²ch vesnic²ch, vydali smŊrem k t§boru. 

Po ztr§tŊ PlznŊ a ĢiģkovŊ v²tŊzn® bitvŊ u SudomŊŚe zŢstaly posledn²mi husitskĨmi 

kr§lovskĨmi mŊsty v z§padn²ch Ļech§ch Klatovy a Domaģlice. Po vyhl§ġen² prvn² kŚ²ģov® 

vĨpravy Martinem V. v roce 1420 se do ļela t®to vĨpravy postavil s§m c²saŚ Zikmund, jehoģ 

hlavn² s²ly smŊŚovaly do Prahy. Zikmundova vĨprava nebyla jedin§, dalġ² ļ§st vĨpravy se 

formovala v bavorskĨch zem²ch a do ļela se postavila vl§dnouc² kn²ģata.73 BŊhem Ģiģkova 

taģen² v dubnu 1420, kdy postupnŊ dobyl P²sek, napadl Prachatice, Strakonice a R§b², se 

 

69 Touto bulou z 1. bŚezna 1420 papeģ slavnostnŊ vyhlaġuje kŚ²ģovou vĨpravu proti vġem viklefistŢm a husitŢm. 

SouļasnŊ souhlasil, ģe 10 % z roļn²ho pŚ²jmu vġech c²rkevn²ch obroļ² v ZikmundovĨch zem²ch pŚipadne na 

financov§n² vĨpravy.  

70 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 227. ï 

230. 

71 KLUĻINA, Petr. Jak v§lļili husit®. 2.vyd. Praha: Naġe vojsko, 1987. Azimut. s. 43.  

72 DURDĉK, Jan. Husitsk® vojenstv². Praha: Naġe vojsko, 1953. Ģiv§ minulost (Naġe vojsko). s. 140. 

73 T®to vĨpravy se ¼ļastnil z dynastie WittelsbachŢ kurfiŚt Ludv²k III. FalckĨ a jeho bratr Jan NeunburskĨ, 

Vil²m MnichovskĨ, JindŚich landshutskĨ, kurfiŚt Albrecht BraniborskĨ a pasovskĨ biskup JiŚ² z Hohenlohe.  
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zaļali formovat tak® Chodov®, pod veden²m ozbrojen®ho knŊze. Avġak pŚesnŊ nev²me, zda 

se jedn§ o Chody domaģlick®, pŚimdsk® nebo tachovsk®, tyto shrom§ģdŊn® Chody napadl 

Bohuslav ze Ġvamberka74, porazil je a knŊze nechal v Plzni up§lit. Z§krok proti ChodŢm je 

nijak nezastraġil a jiģ v kvŊtnu Chodov® dvakr§t za¼toļili na bavorskĨ hrad Kleinaigen, 

v t®to dobŊ vrcholily pŚ²pravy na kŚ²ģovou vĨpravu, a pr§vŊ hrad Kleinaigen hr§l v postupu 

kŚiģ§ck®ho vojska z Bavorska velice dŢleģitou strategickou ¼lohu, jelikoģ kolem tohoto 

hradu vedla jedin§ husity nehl²dan§ stezka do Ļech. Z§padn² domaģlickou stezku str§ģili 

Chodov® a husitsk® Domaģlice a klatovskou stezku chr§nily hrady Pajrek a Klanov§ a pot® 

mŊsto Klatovy.75 

Pro dalġ² prŢbŊh husitskĨch v§lek i pro n§sleduj²c² vojensk® aktivity v z§padn²ch Ļech§ch 

bylo velice dŢleģit®, kdo v tomto okamģiku z²sk§ pŚevahu v Praze. Pr§vŊ ku Praze totiģ  

v l®tŊ 1420 smŊŚovala Zikmundova arm§da, a nutnŊ tedy tak® husitsk§ vojska. Po pŚ²chodu 

pŚipravovala obranu Prahy, avġak obrana byla velice problematick§, jelikoģ nepŚ§tel® husitŢ 

drģeli dvŊ dŢleģit® pevnosti PraģskĨ hra a Vyġehrad. D²ky tomuto faktu bylo strategicky 

dŢleģit® obsadit vrch V²tkov. Pr§vŊ na V²tkovŊ rozloģil Ģiģka svou vozovou hradbu, s jej²ģ 

pomoc² mŊl tento bod udrģet, d§le zaļal budovat pŚ²kopy a obrann® sruby.76 Zikmund se po 

pŚ²chodu do Prahy rozhodl o ¼toku 14. ļervence 1420. Prvn² bitva s kŚiģ§ky byla 

z taktick®ho hlediska velmi komplikovan§, a pŚedevġ²m v n² husit® byli v poļetn² nevĨhodŊ, 

pŚesto vġak Jan Ģiģka z Trocnova v ļele hlavn²ho voje ¼tok kŚiģ§kŢ. po hodinov®m tŊģk®m 

boji kŚiģ§ck® vojsko odrazil. Zikmund utrģil z§sadn² por§ģku a jeho vojsko se muselo 

st§hnout.77   

Na poļ§tku roku 1421 se pŚeneslo hlavn² dŊn² husitskĨch v§lek na z§pad Ļech, kde Ģiģka 

vytvoŚil z§kladny proti plzeŔsk®mu landfrĨdu v kl§ġterech v Kladrubech a ChotŊġovŊ.  

14. ledna 1421 zah§jil Ģiģka prvn² obl®h§n² PlznŊ, kter® mŊlo podle jeho pŚedpokladŢ trvat 

ļtyŚi tĨdny, a na pomoc mu dorazily jednotky z Klatov a Ģatce. Spojenci PlznŊ v t®to dobŊ 

byla mŊsta Tachov, StŚ²bro a Domaģlice. V pŚ²padŊ Domaģlic se d§ pŚedpokl§dat, ģe zde 

 

74Bohuslav ze Ġvamberka byl ļeskĨ ġlechtic z rodu p§nŢ ze Ġvamberka, kterĨ z poļ§tku husitskĨch v§lek byl 

katol²k a nepŚ²tel husitŢ. NŊkolikr§t se stŚetl s Ģiģkou. V roce 1421 byl Ģiģkou zajat pŚi dobĨv§n² hradu 

Kras²kov a pozdŊji v t®mģe roce pŚestoupil na stranu husitŢ a v roce 1422 se stal t§borskĨm hejtmanem.  

75 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l I. (1400-

1426). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s. 128. 

76 KLUĻINA, Petr. Jak v§lļili husit®. 2.vyd. Praha: Naġe vojsko, 1987. Azimut. s. 45. 

77 Tamt®ģ s. 302. 
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probŊhl katolickĨ pŚevrat spojenĨ s taģen²m bavorskĨch kn²ģat na pomoc Zikmundovi.78 

Avġak husit® se kr§tce po obl®h§n² PlznŊ chopili moci v Domaģlic²ch natrvalo, pŚesnŊji  

v kvŊtnu 1421. V t®to dobŊ se do ļela dostala skupina husitŢ v ļele s vojenskĨm hejtmanem 

Janem z BezdŊdic79 a kazatelem MatŊjem Vlkem.80 Po z²sk§n² vlivu v Domaģlic²ch za¼toļili 

na nedalekĨ pivoŔskĨ kl§ġter a hrad StarĨ Herġtejn a oba tyto celky dobyli.81 

Na jaŚe 1421 vytvoŚila Praha PraģskĨ svaz, kterĨ se skl§dal z mŊst ve stŚedn²ch, vĨchodn²ch 

a severoz§padn²ch Ļech§ch, jeģ husit® dobyli, ale o kter§ se t§borit® pŚestali zaj²mat. Tato 

skuteļnost ukazovala na s²l²c² krizi u t§boritŢ a pŚijatelnŊjġ² praģsk® interpretace husitsk®ho 

programu. T§borit® se po t®to ud§losti soustŚedili na pos²len² mocensk® sf®ry v jiģn²ch  

a jihoz§padn²ch Ļech§ch, v nichģ se k spojenectv² s nimi hl§sila mŊsta jako P²sek, VodŔany, 

Klatovy a od jara 1421 k t§borsk®mu svazu hl§sily tak® Domaģlice, i kdyģ ofici§lnŊ aģ od 

n§sleduj²c²ho roku 1422.82  

V roce 1422 postoupil Ģiģka se svĨmi jednotkami k Horġovsk®mu TĨnu, jehoģ obranu 

organizoval ZdenŊk z Drġtky83 a pomocnou vĨpravu organizoval falckrab² Jan NeunburskĨ 

se svĨm bratrem Otou, kterĨ si vyģ§dal na pomoc od norimbersk® rady pomocnĨ sbor, avġak 

o falcko-norimbersk®m taģen² se prameny nezmiŔuj². Ģiģka se pokouġel HorġovskĨ TĨn 

dobĨt ne¼spŊġnŊ, ļemuģ odpov²d§ Zikmundova z§stava mŊsta Domaģlice udŊlen§ ZdeŔkovi 

z Drġtky 13. z§Ś² 1422 v Norimberku. Ģiģka se z Horġovsk®ho TĨna st§hl do Domaģlic, 

jelikoģ se jednalo o velice strategick® bod t§borsk®ho svazu v boji s plzeŔskĨm ladfr²dem  

a tak® proti wittelsbaġskĨm kn²ģectv²m. Po odchodu Ģiģky z Domaģlic pravdŊpodobnŊ 

pokraļovaly boje mŊsta se ZdeŔkem z Drġtky, ke kter®mu se pŚidal i Jan NeunburskĨ, avġak 

ani jednomu se nepodaŚilo husitsk® Domaģlice dobĨt. J§nskĨ ve sv®m d²le uv§d²:  

 

78 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l I. (1400-

1426). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s. 142ï143. 

79  Jan z BezdŊdic zvanĨ řitka byl husitskĨ hejtman ze stŚedoļesk®ho ryt²Śsk®ho rodu, kterĨ od roku 1421 

pŢsobil v Domaģlic²ch. Jeho jm®no je spojeno s ud§lost² ze 17. kvŊtna 1421, kdy husit® dobyli arcibiskupskĨ 

hrad StarĨ Herġtejn, v nŊmģ up§lili 16 zajatĨch katolickĨch zemanŢ. 

80 Radik§ln² husitskĨ knŊz a kazatel, zast§nce chiliasmu, kterĨ byl duchovn²m vŢdcem domaģlickĨch husitŢ od 

roku 1421. 

81 DUDĆK, Vladislav, ed. ĻeskĨ les: pŚ²roda - historie - ģivot. Praha: Baset, 2005. ISBN 80-7340-065-0. s. 

365 

82ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 288ï

289. 

83 ZdenŊk z Drġtky byl pŚedstavitel ryt²Śsk®ho rodu z Rokycanska, kterĨ byl od roku 1422 purkrab²m a od roku 

1426 z§stavn²m drģitelem arcibiskupsk®ho hradu HorġovskĨ TĨn.  
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ĂKr§l Zikmund motivoval sv® stoupence form§ln² z§stavou Domaģlic - nejprve bratŚ²m 

Fridrichovi a Hanuġovi z Kolovrat, pak 23. z§Ś² 1422 ZdeŔkovi z Drġtky za 2.000 kop groġŢ- 

ale ģ§dn®mu z tŊchto z§pisn²kŢ se pŚes vydatnou pomoc falckrabŊte Jana Neunbursk®ho 

nepodaŚilo mŊsto dob²t.ñ84 

Po smrti Jana Ģiģky se domaģliļt² husit® vĨraznŊji nezapojili do bojŢ, kter® se odehr§valy 

mezi Prahou a t§borsko-sirotļ²m svazem, ale sp²ġe obr§tili svoji pozornost na do bavorsko-

falck®ho pohraniļ². Husit® vpadli v prvn² polovinŊ roku 1425 do Bavorska na panstv² hradu 

Schwarzenbugu, kter® patŚilo PluhŢm z Rabġtejna85. Zde v kvŊtnu vyplenili nŊkolik vesnic, 

avġak ze zpr§v zpravodaje Castenmayera nen² moģn® urļit, kdo ¼tok pŚesnŊ provedl, jelikoģ 

ve vġech jeho zpr§v§ch se objevuje jen oznaļen² Ădie Hussen.ñ Pokud vezmeme v potaz 

polohu t®to oblasti mohli bychom usuzovat, ģe se jednalo o domaģlick® husity, ļemuģ 

napom§h§ i skuteļnost, ģe pr§vŊ do Domaģlic mŊl v®st odvetnĨ ¼tok. Z dalġ²ch operac² 

domaģlickĨch husitŢ je doloģena jejich ¼ļast pŚi obl®h§n² Ġvihova.86 

2.5 Decentralizace moci v z§padn²ch Ļech§ch 1425-1427 

V obdob² po smrti Jana Ģiģky st§ly v z§padn²ch Ļech§ch proti sobŊ husit®, kteŚ² se, jak uģ 

bylo zm²nŊno, sp²ġe distancovali od politickĨch bojŢ mezi Prahou a t§borsko-sirotļ²m 

svazem, a plzeŔskĨ ladfrĨd, kterĨ sdruģoval ġlechtice a mŊsta vŊrn® Zikmundovi 

Lucembursk®mu, spoleļnŊ s opaty, proboġta z Horġovsk®ho TĨna a jeho purkrab²ho ZdeŔka 

z Drġtky. Tato spoleļnost vystupovala jednotnŊ jeġtŊ na podzim roku 1425.87 

Hlavn² vliv husitŢ v t®to oblasti zastupoval t§borskĨ svaz, avġak na sjezdu v P²sku 6. ¼nora 

1426 se seġli pŚedstavitel® z§stupcŢ pohraniļn² husitsk® ġlechty a pohraniļn²ch mŊst, mezi 

kter§ patŚily vedle P²sku, Klatov, Suġice a Prachatic tak® Domaģlice, a ustanovili zde 

pohraniļn² husitskĨ svaz. Tento pohraniļn² svaz se sp²ġe, neģ na rozepŚe mezi husity zamŊŚil 

na pohraniļn² ¼toky, jelikoģ jiģ v bŚeznu 1426 oblehl nŊmeckĨ Waldm¿nchen, avġak 

jednotky husitŢ byly odraģeny. PŚesn® vŢdce ¼toku je opŊt problematick® urļit, jelikoģ se ve 

 

84 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l I. (1400-

1426). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s. 150ï151. 

85 Pluhov® z Rabġtejna byl starĨ ļeskĨ ġlechtickĨ rod, kterĨ patŚil aģ do 15. stolet² k niģġ² ġlechtŊ. Okolo roku 

1404 odkoupili z§mek Schwarzenburg a Waldm¿nchen v Horn² Falci nedaleko Chamu. V dobŊ husitskĨch 

v§lek vlastnil z§mek Hynļ²k Pluh, kterĨ v t®to oblasti bojoval proti husitŢm.  

86 Tamt®ģ s. 167ï169.  

87 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 369ï

370. 
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zpr§v§ch setk§v§me s tradiļn²m oznaļen²m Ădie Hussen,ñ avġak odvetnĨ ¼tok vedl na ¼zem² 

ovl§dan® PŚib²kem z Klenov®, kterĨ podle z§pisu ulmsk®ho hejtmana byl hejtmanem 

v Domaģlic²ch.88 

2.6 Druh§ f§ze husitskĨch v§lek  

V roce 1426 se do ļela husitŢ postavil Prokop HolĨ, kterĨ v roce 1427 vedl husitsk§ vojska 

proti IV. kŚ²ģov® vĨpravŊ v bitvŊ u Tachova 4. ï 14. srpna. Po t®to bitvŊ ļ§st kŚiģ§ck®ho 

vojska ustoupila do Horġovsk®ho TĨna, jeģ zaļali husit® tak® obl®hat, avġak hrad se jim 

stejnŊ jako v roce 1422 nepodaŚilo dobĨt. BŊhem tohoto obl®h§n² se pokusila zbyl§ kŚiģ§ck§ 

vojska sjednotit uprchl§ kŚiģ§ck§ vojska v pohraniļ² k protiofenzivŊ, avġak ne¼spŊġnŊ, o ļem 

se pŚesvŊdļil i Prokop HolĨ, kterĨ poslal do pohraniļ² j²zdn² hl²dky.89 

Po s²l²c²m tlaku na bavorsk® ¼zem², kterĨ vyvrcholil prvn² vŊtġ² vĨpravou sirotkŢ pr§vŊ na 

toto ¼zem², kdy se husit® nejprve dostali do Bªrnau a d§le t§hli na Waldm¿nchen  

a VġerubskĨm prŢsmykem se dostali na ¼zem² Ļech a do Domaģlic, se bavorġt² v®vodov® 

rozhodli v roce 1429 vylepġit do t® doby ne¼ļinnou obranu pomez², avġak tento pokus 

skonļil bez vŊtġ²ho ¼spŊchu, coģ mŊlo za n§sledek pokraļuj²c² strach pohraniļn²ho 

obyvatelstva z dalġ²ch ¼tokŢ.90 V roce 1430 se velen² v pohraniļ² chopil Heinrich Nothaft 

z Wernberka na Rundingu  jako Ănejvyġġ² hejtman Ś²msk®ho kr§le pŚed Lesemñ a pod jeho 

velen²m ustaly aģ do bitvy u Domaģlic husitsk® vp§dy do falcko-bavorsk®ho pohraniļ².91   

2.7 V. kŚ²ģov§ vĨprava   

Po svol§n² Basilejsk®ho koncilu papeģem Martinem V. a n§slednou volbou nov®ho papeģe92, 

se do popŚed² dostala myġlenka dalġ² vĨpravy proti husitŢm. Organizac² t®to vĨpravy,  

 

88 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l I. (1400-

1426). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s. 171ï172.  

89 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l II. (1427-

1437). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s. 21ï24. 

90 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 515ï

516. 

91 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l II. (1427-

1437). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s 63ï65. 

92 Papeģ Martin V. zemŚel 20. ¼nora 1431 ve funkci ho nahradil Evģen IV., kterĨ v roce 1433 korunoval 

Zikmunda c²saŚem Ś²mskĨm.  
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jiģ p§t®, byl povŊŚen kardin§l Giuliano Cesarini93, kterĨ se s ļ§st² c²rkevn²ch hodnost§ŚŢ 

setkal v Norimberku 4. bŚezna. S pŚ²pravou kŚ²ģov® vĨpravy nesouhlasil Zikmund a v kvŊtnu 

se setkal v Chebu s Husitskou delegac², kde jednali o jejich ¼ļasti na Basilejsk®m koncilu. 

 Po odjezdu z Chebu do Prahy se husit® ihned zaļali pŚipravovat na kŚiģ§ck® taģen². 

KŚ²ģovou vĨpravu vyhl§sil kardin§l Cesarini v chr§mu sv. Sebalda v Norimberku, dne 29. 

ļervna 1431, kde povŊŚil braniborsk®ho markrabŊte Fridricha jako vojensk®ho velitele.94 

Husitsk§ vojska se zaļala mobilizovat u PlznŊ 28. ļervna a jako prvn² se zde objevil Prokop 

HolĨ, kter®mu pŚipadla ¼loha n§ļeln²ka hlavn²ho v§leļn®ho ġt§bu. Jelikoģ byla husitsk§ 

vojska v neust§l® bojov® pohotovost nepŚich§zelo obl®h§n² PlznŊ v ¼vahu, a proto zaļali 

PlzeŔ blokovat, coģ uġkodilo bojov® akceschopnosti landfrĨdu. Ļ§st husitsk® arm§dy, kter§ 

hl²dkovala mezi StŚ²brem a Tachovem, se obr§tila na mŊsto HorġovskĨ TĨn, jemuģ vyp§lili 

cel® pŚedmŊst², avġak samotnĨ hrad a vlastn² mŊsto se hejtmanovi ZdeŔku z Drġtky podaŚilo 

ubr§nit. 95  

J§nskĨ ve sv®m d²le uv§d²: ĂKŚiģ§ck® vojsko se shromaģŅovalo v okol² hornofalck®ho 

Weidenu, asi 20 km vzduġnou ļarou od nejvyġġ²ch hŚebenŢ Ļesk®ho lesa, tedy asi jeden den 

pochodu k hranici. Odd²ly bavorskĨch kn²ģat se shromaģŅovali v KoubŊ, odkud mŊly 

za¼toļit pŚes hranici domaģlickĨch ChodŢñ 96  Cesarini se svou druģinou pŚijel do Weidenu 

v polovinŊ ļervence, kde na nŊj ļekala arm§da, avġak je velice tŊģk® urļit, jak velk§ arm§da 

byla, jelikoģ se zpr§vy kronik§ŚŢ rozch§zej². 1. srpna pŚekroļila kŚiģ§ck§ arm§da hranice, 

vyuģila staģen² husitskĨch vojsk z dŢvodŢ nedostateļn®ho z§sobov§n², a vydala se 

k Tachovu, kterĨ ne¼spŊġnŊ kŚiģ§ci obl®hali, pŚev§ģnŊ d²ky rozporŢm v jejich vojsku.  

Od Tachova se arm§da pŚesunula do Kladrub odkud t§hla smŊrem k Domaģlic²m.  

2.7.1 Bitva u Domaģlic  

KŚiģ§ck® vojsko pŚit§hlo k Domaģlic²m asi 10. srpna 1431 a ihned zaļalo s obl®h§n²m, 

kŚiģ§kŢm se podaŚilo ļ§st domaģlick®ho pŚedmŊst² vyp§lit a tŊģkĨmi dŊly zpŢsobili mŊstu 

velk® ġkody. Situace v Domaģlic²ch vedla k v²tŊzstv² obl®hatelŢ, jelikoģ hejtman Jan řiŠka  

 

93 Giuliano Cesarini (1398ï1444) italskĨ duchovn², kardin§l a papeģskĨ diplomat. Organizoval kŚ²ģovou 

vĨpravu do Ļech.  

94 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 549ï

551. 

95 ĠMAHEL, Frantiġek. Husitsk§ revoluce 3. Praha: Univerzita Karlova, 1996. ISBN 80-7184-072-6. s. 239. 

96 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l II. (1427-

1437). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s 76. 
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z BezdŊdic zaļal vyjedn§vat o kapitulaci s Fridrichem BraniborskĨm. S t²mto postupem 

nesouhlasila ļ²st kŚiģ§kŢ, kteŚ² pod vidinou ztr§ty koŚisti pokraļovali v dobĨv§n² mŊsta, ļ²mģ 

byly Domaģlice zachr§nŊny a v nastal®m zmatu se podaŚilo mŊstu vyslat posla k husitsk® 

arm§dŊ.97  

KŚiģ§ck® vojsko pŚit§hlo k Domaģlic²m a ihned je zaļalo obl®hat. Durd²k ve sv®m d²le uv§d²: 

Zpr§vy o pŚekroļen² z§padn²ch hranic kŚiģ§ckĨmi hordami doġly v nŊkolika dnech do vnitra 

zemŊ a jednotliv® ļ§sti husitsk®ho vojska, kter® se zat²m rozptĨlily, soustŚedily se rychle 

v okol² Berouna. Odtud nastoupili husit® 12. srpna 1431 rychlĨ pochod k DomaģlicŢm.ñ 98 

V porovn§n² s kŚiģ§ckĨm vojskem se husit® dostali k Domaģlic²m za kratġ² dobu, ļ²mģ 

nepŚ²tele zaskoļili. KŚiģ§ck® vojsko bylo rozm²stŊno pŚi obl®h§n² Domaģlic v okol² na 

vyvĨġenin§ch. R§no 14. srpna 1431 se vrchn² velitel Fridrich BraniborskĨ rozhodl pŚesunout 

ļ§st sv®ho vojska um²stŊn®ho severnŊ od Domaģlic na vĨchod smŊrem na Kdyni, ļ²mģ chtŊl 

patrnŊ soustŚedit sv® vojsko na jednom m²stŊ a zajistit si tak i v pŚ²padŊ potŚeby ¼stupovou 

cestu pŚes hranice. Tento svŢj krok nesdŊlil Fridrich velitelŢm ani kn²ģatŢm, ļ²mģ vytvoŚil 

zmatek ve sv® arm§dŊ. 

Kardin§l Cesarini se snaģil zmatek ve vojsku co nejrychleji vyŚeġit. Kolem druh® hodiny 

odpoledne uvidŊli kŚiģ§ci v d§li zv²ŚenĨ prach postupuj²c² husitsk® arm§dy, spolu s t²m 

zaslechli jejich v§leļnĨ chor§l a rachot v§leļnĨch vozŢ. Tato skuteļnost spojen§ 

s neoļek§vanou rychlost² postupu husitskĨch vojsk zapŚ²ļinila vznik nekoordinovan®ho 

chaosu v kŚiģ§ck® arm§dŊ, kter§ se staļila co nejrychleji ustoupit pŚes hranice do Bavor. 

SamotnĨ nekoordinovanĨ ¼stup zapŚ²ļinil ucp§n² komunikac² na ļesko-bavorsk® hranici, 

d²ky ļemuģ zde kŚiģ§ci zanechali vozy se z§sobami.99 

BŊhem ¼tŊku se pokusil kardin§l Cesarini zvr§tit situaci, postavit se husitsk® arm§dŊ v bitvŊ, 

a proto zaļal ġikovat vlastn² vozovou hradbu nedaleko RĨzmberka. M²sto n§sledn® bitvy 

nelze pŚesnŊ urļit, jelikoģ v pramenech nen² uv§dŊno. Vedle RĨzemberka literatura uv§d²  

i vrh severoz§padnŊ od Kouta na ĠumavŊ, na kter®m je um²stŊn gloriet zvanĨ ĂKlobouk,ñ 

zde podle povŊsti doġlo ke stŚetu a kardin§l tento pŚedmŊt pŚi ¼tŊku ztratil. Jeho snaha byla 

ne¼ļinn§, protoģe d²ky chaosu a nezkuġenosti t®to taktiky se nepodaŚilo kŚiģ§kŢm hrabu plnŊ 

 

97 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l II. (1427-

1437). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s 82. 

98 DURDĉK, Jan. Husitsk® vojenstv². Praha: Naġe vojsko, 1953. Ģiv§ minulost (Naġe vojsko). s. 164. 

99 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 556. 
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uzavŚ²t, ļ²mģ nemŊli kŚiģ§ci proti organizovan® husitsk® arm§dŊ nedŊji a po kr§tk®m bitvŊ 

byli poraģeni. S§m Cesarini byl bŊhem ¼toku t®mŊŚ zajat, pŚi sv®m ¼tŊku pŚiġel u svŢj 

povŊstnĨ klobouk, d§le o pl§ġŠ, zlatĨ kŚ²ģ a papeģskou bulu proti ļeskĨm kac²ŚŢm.  

Tyto pŚedmŊty byly pot® dlouhou dobu uloģeny v Domaģlic²ch a samotnĨ klobouk se stal 

symbolem tohoto husitsk®ho v²tŊzstv².100 

Podle dostupnĨch z§znamŢ z pramenŢ a z literatury se Cesarini po ne¼spŊġn® vĨpravŊ proti 

husitŢm musel v pŚestrojen² a s m§lo poļetnou druģinou dostat pŚes lesy do NŊmecka. Tuto 

cestu takto vykonal z toho dŢvodu, ģe ho kŚiģ§ci povaģovali za strŢjce ne¼spŊchu, coģ tehdy 

dokazovala i skuteļnost, ģe mu prchaj²c² kŚiģ§ci rozkradli vŢz.101 

Husitsk§ arm§da po v²tŊzn® bitvŊ jiģ nepron§sledovala nepŚ²tele. SoustŚedila se na prohl²dku 

zanechanĨch vozŢ, z nichģ jim pŚipadlo velk® vozŢ, zbran² i zbroje, avġak jejich pŚesnŊjġ² 

poļet a mnoģstv² koŚisti je velice tŊģk® urļit, jelikoģ se zdroje na obou stran§ch rozch§zej². 

JiŚ² J§nskĨ ve sv®m d²le uv§d²: ĂBartoġek, kterĨ je stŚ²zlivĨ v poļtu padlĨch, uv§d², ģe husit® 

ukoŚistili pŚes 3.000 vozŢ, kolem 130 velkĨch a malĨch dŊl a neurļitĨ poļet kon². StarĨ 

letopisec proti tomu vypoļ²t§v§ jenom 2.000 vozŢ, ale zato 300 kusŢ artilerieéñ102  

Bitva mŊla velice zaj²mav® politick® i vojensk® n§sledky. PŚ²kladem mŢģe bĨt podzim 1431, 

kdy vŢdce plzeŔsk®ho landfrĨdu Hynek Kruġina ze Ġvamberka vpadl s vojskem do Bavor, 

coģ byla odveta ta rabov§n² kŚiģ§ck® arm§dy na Tachovsku a PlzeŔsku, pŚiļemģ taģen² 

postihovalo bez rozd²lu husity i katol²ky.103 

2.8. Situace po bitvŊ u Domaģlic  

Cesarini po n§vratu z Ļech ujal 9. z§Ś² 1431 pŚedsednictv² c²rkevn²ho snŊmu, avġak po 

osobn² zkuġenosti z ned§vnĨch bojŢ se pŚiklonil k myġlence pŚipojen² kaliġn²kŢ 

k Basilejsk®mu koncilu. Jan Rokycana pŚedļ²tal 15. listopadu z kazatelny chr§mu Panny 

Marie pŚed TĨnem Cesariniho list adresovanĨ husitŢm, kterĨ pŚedznamen§val splnŊn² c²lŢ 

 

100 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l II. (1427-

1437). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s 85ï86. 

101 URBĆNEK, Rudolf. Z husitsk®ho vŊku: vĨbor historickĨch ¼vah a studi². Praha: Nakladatelstv² 

Ļeskoslovensk® akademie vŊd, 1957. s 152ï153. 

102 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l II. (1427-

1437). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s 87. 

103 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 556ï

557. 
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vyļerp§vaj²c² v§lky. Cesta k m²ru byla jeġtŊ velice komplikovan§, jelikoģ jednotliv§ husitsk§ 

uskupen² musely ukonļit rozbroje mezi sebou. V ¼noru 1432 se v praģsk® Karlov koleji 

konal husitskĨ snŊm, jehoģ se ¼ļastnily pŚedstavitel® PraģanŢ, sirotkŢ i t§boritŢ. Po snŊmu 

se obr§tili husit® na koncil s c²lem vyjednat pŚedbŊģnou schŢzku, kter§ by mŊla za c²l urļit 

podm²nky ¼ļasti husitŢ v Basileji. Tato schŢzka se konala v bŚeznu 1432 v Chebu.104   

S bl²ģ²c² se ¼ļast² husitŢ na Basilejsk®m koncilu ponechal husitskĨ pohraniļn² svaz hranice 

v klidu. Pro cestu na koncil zvolilo poselstvo cestu pŚes Domaģlice, kde se mŊli 6. prosince 

1432 diplomat® sej²t. J§nskĨ ve sv®m d²le uv§d²: ĂVlastn² husitskĨ diplomatickĨ sbor tvoŚilo 

30 muģŢ v ļele s Prokopem HolĨm, zbrojnoġi a ļeleŅ zamŊstnan§ obsluhou vozŢ a kon² 

ļinila asi 90 muģŢ. O pohybu delegace v Domaģlic²ch, v kterĨch byl v t® dobŊ hejtmanem 

Jan řitka z BezdŊdic, nem§me ģ§dn® zpr§vy.ñ 105 Delegace z Ļech, v n²ģ nechybŊl Prokop 

HolĨ, se spojila v mŊstŊ Kouba s kurfiŚtem Fridrichem, falckrab²m Janem, biskupem 

Konr§dem řezenskĨm. Odtud se vydala vĨprava do Norimberka a n§slednŊ do Basileje. 

Do Basileje dorazila vĨprava odpoledne 4. ledna 1433 a jiģ 10. ledna byla delegace po 

setk§n² s Cesarinim pŚedstavena shrom§ģdŊn² koncilu. Basilejsk§ disputace prob²hala od  

16. ledna do 8. dubna 1433 a Śeġila se zde pŚev§ģnŊ ot§zka ļtyŚ praģskĨch artikul², v nichģ 

se kaģdou artikuli snaģil obh§jit jeden ze z§stupcŢ delegace, kdyģto vyvr§tit se j² snaģila 

osoba povŊŚen§ koncilem.106 Ani jedna ze stran se nebyla schopna dohodnout, avġak obŊ 

strany se dohodly na pokraļov§n² jedn§n² v Praze, kam poslal c²rkevn² snŊm sv® poselstvo. 

Husitsk§ delegace opustila koncil 14. dubna den po Velikonoļn²m pondŊl². S vĨpravou se 

 

104 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 558ï

562. 

105 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l II. (1427-

1437). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s 106. 

106 Zast§nce prvn² artikuli byl Jan Rokycana, jeho oponentem se stal Jan Stojkoviĺ, kterĨ z²skal roku 1420 na 

SorbonnŊ doktor§t teologie. Druhou obhajoval Mikul§ġ z PelhŚimova, kterĨ ve sv® Śeļi vyzdvihoval smrt Jana 

Husa a JeronĨma Praģsk®ho, kdeģto jeho oponent doktor teologie Gilles Charlier se zamŊŚil na Tom§ġe 

Akvinsk®ho i sv. Augustina. O tŚet² praģskĨ artikul se stŚetl OldŚich ze Znojma a Heinrich Kalsteisen, jejich 

hlavn² rozkol spoļ²val v ot§zce, kdo sm² k§zat. O ļtvrt® artikuli se vedl spor mezi Paynem a kanonistou Juanem 

Palomarem o chudobŊ c²rkve.   
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do Ļech vracelo i deset vyslancŢ koncilu107 a samotn§ husitsk§ delegace si myslela,  

ģe konciln² delegace pŚinese m²r do Ļech. 108 

VĨprava dorazila 8. kvŊtna do Prahy, vyslanci koncilu ihned od sv®ho pŚ²jezdu vyuģ²vali 

pŚ§telsk®ho pŚijet², ļehoģ zaļali vyuģ²vat pŚi snaze z²skat ochrann® glejty pro okoln² velmoģe 

a v®vody s jejichģ pomoc² by na ļesk®m snŊmu dos§hli pŚ²mŊŚ². Prokop HolĨ spoleļnŊ 

s vrchn²mi veliteli t§borsk® strany nevŊnovali pozornost z§kulisn²m intrik§m, jelikoģ st§le 

spol®hali na svou vojenskou s²lu, avġak vyslanci koncilu jiģ na poļ§tku svatotrojick®ho 

snŊmu 12. ļervna 1433 sb²rali informace o pŚedstav§ch a postoj²ch jednotlivĨch ¼ļastn²kŢ 

t®to schŢzky a byla pŚedloģen n§vrh m²ru. I pŚes nepŚijatelnou vĨzvu zvolil snŊm 

ġedes§tiļlennĨ vĨbor, kterĨ mŊl jednat o t®to nab²dce, avġak hlavn² pŚedstavitel® Prokop 

HolĨ a Jan Rokycana vyslovili 18. ļervna dŢvody, jeģ kapitulaci vylouļily. Leg§tŢm sloģen² 

ļlenŢ kvŢli jeho radikalizaci nevyhovovalo a ģ§dali o zvolen² uģġ² delegace, kde by bylo ġest 

duchovn²ch a dva svŊtġt² z§stupci, ļemuģ bylo vyhovŊno 21. ļervna, avġak sloģen² bylo st§le 

velice radik§ln². Leg§ti d§le natahovali dobu jedn§n², jelikoģ nad§le z²sk§vali informace  

o postoji jednotlivĨch kaliġn²kŢ.109 

V dobŊ snŊmu nal®hali husit® na PlzeŔ, aby pŚijala praģsk® artikule, ta vġak zŢst§vala vŊrn§ 

Zikmundovi, coģ mŊlo za n§sledek p§t® obl®h§n² PlznŊ. Prvn² husitsk§ vojska pŚit§hla 

k z§padoļesk® metropoli 15. ļervence a potupnŊ je n§sledovaly vġechny husitsk® svazy 

spoleļnŊ s pohraniļn² koalic², kter§ zde byla zastoupena mimo jin® vojskem z Domaģlic. 

Husit® bŊhem obl®h§n² mŊli probl®my se z§sobov§n²m, coģ mŊlo za n§sledek vysl§n² 

koŚistnick® vĨpravy do Horn² Falce, do ļela t®to vĨpravy byli dosazeni hejtman® Jan Pardus 

z Hurky a Jan řitka z BezdŊdic, JiŚ² J§nskĨ ve sv®m d²le uv§d²: Ăvyt§hli od PlznŊ na 

osudovou spanilou j²zdu 16. z§Ś² s odŚadem o s²le asi 1.400 pŊġ²ch a 500 j²zdn²ch s 44 nebo 

podle jinĨch s 94 vozy, ale cestou se k nim zŚejmŊ pŚidala asi tis²covka dalġ²ch bojovn²kŢ 

z husitskĨch pohraniļn²ch mŊst.ñ Cel§ vĨprava postupovala pŚes Domaģlice na 

Waldm¿nchen, Gleissenberg, Arnschwang, Furt a Grossaigen, pŚiļemģ vġechna tato mŊsta 

vyplenila. Po pŊtidenn²m plenŊn² Horn² falce se husit® s ukoŚistŊnĨm majetkem vraceli do 

 

107 Mezi vyslance koncilu patŚil biskup v Coutances Filibert, augspurskĨ biskup Petr, Juan Palomar, ŚezenskĨ 

dŊkan Friedrich Parsperger, Gilles Charlier, salisburskĨ arcij§hen Alexander, v²deŔskĨ kanovn²k Thomas 

Ebendofer, teolog Heinrich Toke, tourskĨ dŊkan martin Berruer a opat cisterck®ho kl§ġtera Jan z Geilhausen. 

108 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 569ï

579. 

109 ĠMAHEL, Frantiġek. Husitsk§ revoluce 3. Praha: Univerzita Karlova, 1996. ISBN 80-7184-072-6. s. 270ï

272. 
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Ļech, avġak u vesnice Hilstersreid na nŊ ļekala hornofalck§ domobrana, kter§ v n§sledn® 

bitvŊ zpŢsobila husitŢm drtivou por§ģku a znamenala obrat v loupeģivĨch vĨprav§ch 

vedenĨch za hranice.110  

Po n§vratu z Falce zavl§dla v husitsk®m vojsku dusn§ atmosf®ra, kter§ vyvrcholila na poradŊ 

28. ļi 29. z§Ś², kde byl za hlavn²ho vin²ka vedle Pardouse oznaļen i Prokop HolĨ, kterĨ byl 

naŚļen z neuģ²v§n² postaven². Po n§sledn®m sporu, v nŊmģ byl Prokop HolĨ udeŚen 

stoliļkou do hlavy, byli oba muģi uvŊznŊni, avġak po p§r dnech propuġtŊni. Prokop HolĨ po 

t®to ud§losti odjel do Prahy a ztratil svŢj vliv nad t§borskĨm poln²m vojskem.111  

Obl®h§n² PlznŊ skonļilo 9. kvŊtna 1434, jelikoģ ho prolomil 5. kvŊtna PŚib²k z Klenov® 

spoleļnŊ se z§padoļeskou katolickou ġlechtou, coģ mŊlo za n§sledek dod§n² z§sob do PlznŊ.  

2.9 Konec husitskĨch v§lek  

V t®to dobŊ se pohraniļn² kaliġnick§ ġlechta postupnŊ zaļala pŚid§vat k pansk® jednotŊ112 

kdeģto husitsk§ mŊsta byla pŚed bitvou u Lipan st§le vŊrn§ radik§lŢm. Tato skuteļnost je 

doloģena ¼ļast² vojenskĨch jednotek z Domaģlic, Klatov, Prachatic aj. v Hol®ho vojsku. 

Vojsko plzeŔsk®ho landfrĨdu, v jehoģ ļele st§l Jan ze Ġvamberka, ZdenŊk z Drġtky na 

Horġovsk®m TĨnŊ, vyt§hlo 23. kvŊtna 1434 ku Praze n§sledov§no vojenskĨmi jednotkami 

dalġ²ch ġlechticŢ, kteŚ² se pŚipravuj² na rozhoduj²c² stŚetnut² v§lky mezi poln²mi vojsky  

a panskou jednotou.113 

Kaliġnicko-katolick§ vojska se pŚed ¼tokem setkala 27. kvŊtna u Ļesk®ho Brodu, kter®mu 

velel sirotļ² hejtman AndŊl, kterĨ vĨzvu ke kapitulaci nepŚijal, s ļ²mģ poļ²taly nepŚ§telsk® 

jednotky poļ²taly. N§sleduj²c² ¼tok nemŊl za ¼ļel dobĨt mŊsto, ale vyl§kat vojska Prokopa 

Hol®ho k Ļesk®mu Brodu na pomoc. Po doruļen² zpr§vy o postupu t§borsko-sirotļ²ch vojsk 

ustoupili obl®hatel® od mŊsta a vydali se vstŚ²c nepŚ²teli. T§borsko-sirotļ² jednotky zaujaly 

 

110 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l II. (1427-

1437). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s 111ï119. 

111 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 587ï

588. 

112 Nov§ pansk§ jednota byla vetvoŚena za pomoci basilejskĨch vyjednavaļŢ, jelikoģ se v t®to tobŊ silnŊ 

ozĨvaly hlasy o ukonļen² v§lky i za cenu kompromisu. Jej²m hlavn²m c²lem bylo rozdrcen² poln²ch vojsk 

jakoģto posledn² radik§ln² s²ly.   

113 JĆNSKħ, JiŚ². Kronika ļesko-bavorsk® hranice: Chronik der bºhmisch-bayerischen Grenze, d²l II. (1427-

1437). V Domaģlic²ch: Nakladatelstv² Ļesk®ho lesa, 2005. PrŢvodce histori² z§padn²ch Ļech. ISBN 80-86125-

47-5. s 131. 



34 

 

vĨhodnou pozici nad ¼pat²m Lipsk® hory, nedaleko vesniļky Lipany, a mŊly jistotu pomoci 

od mŊst KouŚim a Kol²n, kter§ byla na stranŊ sirotkŢ, kdeģto nepŚ§telsk® vojsko se opevnilo 

u vsi HŚiby.114  

ObŊ vojska se dostala zprvu do patov® situace, jelikoģ byla stejnŊ vyzbrojen§ a mŊla bojov® 

vozy. Prokop HolĨ oļek§val ¼tok nepŚ²tele, a proto byl pŚipraven v pevn® pozici vozov® 

hradby, avġak pansk§ jednota jiģ dobŚe vŊdŊla o nebezpeļ², kter® pŚedstavuje ¼tok na takto 

postaven® jednotky. Mezi 15. a 16. hodinou 30. kvŊtna 1434 se vydal panskĨ vozovĨ ġik na 

pochod proti poln²m vojskŢm, ale pouze na dostŚel svĨch dŊl. Po kr§tk® dŊlostŚeleck® 

pŚestŚelce se panskĨ ġik dal na pochod spŊt, coģ pŚipom²nalo ¼stup z bojiġtŊ, avġak se jednalo 

o pl§n na vyl§k§n² poln²ch vojsk ze sv®ho postaven². Tato vojensk§ taktika sklidila ¼spŊch, 

jelikoģ poln² vojska rozevŚela svou hradbu a vydala se z vozŢ pron§sledovat nepŚ²tele, 

s kterĨm se stŚetla mezi vozovĨmi ġiky. Brzy byla vidŊt poļetn² pŚevaha pansk® jednoty, 

kter§ pŚimŊla poln² jednotky k n§vratu do vozov® hradby, do n²ģ se dostala tak® vojska 

pansk® jednoty, coģ mŊlo za n§sledek por§ģku vojsk Prokopa Hol®ho.115 Por§ģka poln²ch 

vojsk znamenala dalġ² dŢleģitĨ krok smŊrem k uzavŚen² m²ru.  

3. Chodsk® povst§n²  

3.1 Pr§va a povinnosti ChodŢ  

PŚed samotnĨm chodskĨm povst§n²m je nutn® konstatovat, ģe tento historickĨ pŚ²bŊh 

Ăo povinnostech a pr§vech, kter§ Chodov® mŊli po cel§ stalet²ñ, je v mnohĨch zdroj²ch 

popisov§n nepŚesnŊ, a to pŚedevġ²m vzhledem k tomu, ģe vliv na vn²m§n² chodsk® rebelie 

v 17. stolet² mŊlo v budoucnosti mnoho liter§rn²ch ģ§nrŢ, jeģ z m®ho pohledu celou 

problematiku pŚedevġ²m znaļnŊ romantizovaly.  Nicm®nŊ pro ġkoln² vyuļov§n² je vhodn® 

vyuģ²t pr§vŊ i tyto liter§rn² formy, a to pŚedevġ²m pro zajiġtŊn² emocion§ln²ho pŢsoben² 

tohoto pŚ²bŊhu. Historick§ i liter§rn² z§pletka pŚich§z² v okamģiku, kdy chodsk§ privilegia 

byla s pŚ²chodem LamingenŢ omezov§na ļi zcela ignorov§na.  

Hlavn² povinnost² v poļ§tc²ch os²dlen² i v pozdŊjġ²ch letech bylo br§nit rozp²navosti BavorŢ 

a zamezovat jim v zab²r§n² pŢdy v ļeskĨch pohraniļn²ch oblastech. Tento ¼kol Chodov® 

 

114 ĻORNŉJ, Petr. Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® V. Praha: Paseka, 2010. ISBN 978-80-7432-007-1. s. 615ï

616. 

115 DURDĉK, Jan. Husitsk® vojenstv². Praha: Naġe vojsko, 1953. Ģiv§ minulost (Naġe vojsko). s. 167ï170. 
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naplŔovali revidov§n²m neporuġenosti hraniļn²ch znamen², a to d²ky skvŊl® orientaci 

v tehdejġ²m hust®m pohraniļn²m lese. Druhou povinnost² ChodŢ bylo v pŚ²padŊ v§leļn®ho 

konfliktu zabr§nit nepŚ²teli v postupu do Ļech pomoc² z§sekŢ116 a v neposledn² ŚadŊ 

udrģovat celn² povinnost.117  

3.1.1 Chodsk§ privilegia  

Nejprve uģ²vali Chodov® zvykov§ pr§va, kter§ pozdŊji uz§konil ļeskĨ panovn²k p²semnŊ. 

Prvn²m panovn²kem, kterĨ p²semnŊ udŊlil ChodŢm privilegia byl v roce 1325 Jan 

LucemburskĨ, jenģ jim d§v§ pr§vo Ăuģ²vati soudŢ vġeho tohoto pr§va jako kr§lovsk® mŊsto 

Domaģlice a povoluje jim, aby smŊli doch§zet k soudu do Domaģlic jen ve ļtyŚech tĨdnech.ñ 

Origin§l tohoto prvn²ho privilegia se ztratil a je doloģen pouze opis z roku 1360, tedy 

z obdob² Karla IV. MarkrabŊ Karel udŊlil roku 1342 ChodŢm potvrzen², ģe nemus² platit 

roļn² bernŊ vyġġ² neģ 24 hŚiven stŚ²bra. Jeho syn V§clav IV. v privilegiu z roku 1404 zak§zal 

utiskovat Chody proti jejich privilegi²m a pr§vŢm. V roce 1523 Ludv²k JagellonskĨ vydal 

rozġiŚuj²c² privilegium, v nŊmģ kromŊ potvrzen² jiģ vydanĨch privilegi² stoj² ĂnikdĨģ s¼ od 

starod§vna je neplatili,ñ118 t²m byli Chodov® osvobozeni od placen² cel a mĨt v zemi Mezi 

dalġ² chodsk§ privilegia od dalġ²ch panovn²kŢ patŚ² svobodn® vykon§v§n² Śemesla a uģ²v§n² 

hraniļn²ho lesa k myslivosti a tŊģbŊ dŚeva.119 Dalġ² panovn²ci vģdy potvrzovali privilegia 

kr§lŢ pŚedchoz²ch a pŚ²padnŊ formulovali i pr§va nov§; o to ģ§dali Chodov® tehdy, pokud 

jim byla nŊjak§ dalġ² zvykov§ pr§va up²r§na, vŊtġinou z§stavn² vrchnost². Posledn² 

privilegium Chodov® z²skali od tzv. zimn²ho kr§le Fridricha Falck®ho v pŚedveļer bitvy na 

B²l® hoŚe v roce 1620. 

3.2 DŊjiny Chodsk®ho povst§n²  

Chodov® si sv® vĨsady udrģeli aģ do 16. stolet², kdy jejich povinnosti zaļala vrchnost 

upozaŅovat, a to pŚev§ģnŊ v dŢsledku masivn² tŊģby dŚeva, tedy k§cen² dosud 

neprostupn®ho lesa a tak® v dŢsledku jasnŊ stanovenĨch hranic, kter® byly vytĨļeny 

p²semnĨmi smlouvami. Pr§vŊ kvŢli vĨvoji v hraniļn²ch oblastech pŚestali bĨt Chodov® pro 

kr§le dŢleģit², a ten jim n§slednŊ pŚestal vyd§vat nov§ privilegia ļi potvrzovat ta dosavadn². 

 

116 Z§sek/z§seky ï hradba z pok§cenĨch stromŢ, kter§ mŊla zabr§nit nepŚ²teli v prŢchodu pŚes hranice. 

117 ROUBĉK, Frantiġek a Karel VĆCHAL. Boj chodsk®ho lidu. PlzeŔ: Krajsk® nakladatelstv², 1962. s. 7.  

118 TEPLħ, Frantiġek, HRUĠKA, Jan Frantiġek, BAAR, JindŚich Ġimon, Chodsk§ ļ²tanka, Vyġkov 1927, s. 

82. 

119K ļemu slouģila chodsk§ privilegia? < http://chodsko.net/beta/www/clanky/clanek/140> [cit. 2021-06-19]. 

[online]. 
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Chodov® se d²ky poklesu sv®ho vĨznamu coby ochr§ncŢ hranic, stali postupnŊ pro 

panovn²ka dalġ²m zdrojem financ², jelikoģ je na konci 15. stolet² zaļal poskytovat jako 

z§stavu. Tato skuteļnost se dŊla i v dŚ²vŊjġ²ch dob§ch, avġak v nich se je snaģil co nejdŚ²ve 

vykoupit pr§vŊ d²ky jejich dŢleģitosti pro ochranu hranic.120 

3.3 Chodov® pod spr§vou ĠvamberkŢ 

V roce 1482 pŚipadla chodsk§ z§stava rodu ĠvamberkŢ, avġak Chodov® si u kr§le Vladislava 

vymohli listinu, kter§ br§nila jejich znevolŔov§n². BŊhem vl§dy ĠvamberkŢ na Chodsku 

nebyla situace pŚ²liġ pŚ²zniv§, jelikoģ jiģ od poļ§tku se Chodov® dost§vali se Ġvamberky do 

sporŢ z dŢvodŢ nedodrģov§n² privilegi². Nejv§ģnŊjġ² situace nastala v roce 1546,  

kdy tehdejġ² vlastn²k Petr ze Ġvamberka nutil Chody, aby se pŚipojili k jeho vojsku, ļehoģ 

byli jako ochr§nci hranice zproġtŊni. Tento spor vyvrcholil v roce 1547 bŊhem stavovsk®ho 

povst§n², kdy se Petr ze Ġvamberka postavil na stranu kr§le, kdeģto Chodov® se pŚipojili 

k povst§n². Po por§ģce povst§n² byla dosavadn² privilegia ChodŢm uzn§na, avġak i pŚes tento 

fakt zaļal Petr ze Ġvamberka okleġŠovat zvykov§ pr§va chodskĨch vesnic.121  

Nespokojenost ChodŢ se spr§vou ĠvamberkŢ postupnŊ rostla, a proto se rozhodli po vzoru 

nŊkterĨch mŊst ze sv® z§stavy vyplatit za vlastn² prostŚedky k Ăc²saŚovŊ ruce,ñ coģ se 

podaŚilo v roce 1572. Panovn²k jim spoleļnŊ s vyplacen²m tak® p²semnŊ zaruļil, ģe budou 

patŚit navģdy k ļesk® komoŚe.122 T²mto krokem se Chodov® zbavili neobl²ben® vrchnosti  

a tak® pŚedeġli moģnosti dŊdiļn®ho prodeje nŊkter®mu ġlechtick®mu rodu, kterĨ vrcholil na 

pŚelomu 16. a 17. stolet², kdy se t²mto zpŢsobem Habsburkov® zbavovali vzd§lenĨch  

a nevĨnosnĨch statkŢ. Relativn² svoboda ChodŢ, bŊhem n²ģ pŚestali plnit sv® finanļn² 

povinnosti, trvala do roku 1579, kdy c²saŚ ustanovil za jejich nov®ho spr§vce mŊsto 

Domaģlice.123  

3.4 Chodov® pod spr§vou LamingenŢ  

Situaci na Chodsku velice ovlivnila stavovsk® povst§n² z let 1618-1620, kdy se Domaģliļt² 

postavili na stranu stavŢ. T²mto krokem chtŊli z²skat chodsk® panstv² do sv®ho drģen² 

 

120 KOUTNĆ, Jana. Historie domaģlickĨch ChodŢ. vyd. 1. Klenļ² pod Ļerchovem: Obec Klenļ² pod 

Ļerchovem, 2000. ISBN 80-238-5703-7, s. 7. 

121 ROUBĉK, Frantiġek a Karel VĆCHAL. Boj chodsk®ho lidu. PlzeŔ: Krajsk® nakladatelstv², 1962. s. 22. 

122 ĐŚad zŚ²zenĨ v roce 1527 Ferdinandem I. Jednalo se o ¼Śad, kterĨ nebyl z§vislĨ na vlivu stavŢ, a Ferdinand 

d²ky tomu z²skal pod kontrolu spr§vu kr§lovskĨch financ². ĐŚad zruġila Marie Terezie v roce 1745.  

123 MAUR, Eduard. Kozina a Lomikar. PŚ²loha den²ku Svobodn® slovo, ļ²slo 20. Praha: nakladatelstv² 

Melantrich, 1989. s. 7. 
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dŊdiļnŊ, k ļemuģ jim dal souhlas zemskĨ snŊm a novĨ ļeskĨ kr§l Fridrich FalckĨ se k t®to 

myġlence zaļal pŚikl§nŊt. Chodov® byli u zemsk®ho snŊmu DomaģlickĨmi oļerŔov§ni,  

ģe nepln² sv® povinnosti ochr§ncŢ hranic. Po napomenut² od Fridricha Falck®ho mu Chodov® 

sl²bili vŊrnost, avġak i pŚes tento slib si od panovn²ka udrģovali odstup.124 

Lamingenov® se do z§padn²ch Ļech na statky BŊl§ a ChodovĨ ¼jezd125 pŚistŊhovali z Bavor 

jiģ v 15. stolet². PŚed ud§lostmi roku 1618 byly statky rozdŊleny mezi ļtyŚi syny, z nichģ tŚi 

po por§ģce stavovsk®ho povst§n² uprchli, veġkerĨ majetek jim byl zkonfiskov§n,  

a posledn²m z§stupcem rodu LamingenŢ na tomto ¼zem² se stal Wolf Vil®m.126 Lamingenovi 

se podaŚilo z²skat zdarma veġker® zkonfiskovan® statky svĨch bratrŢ a pozdŊji zaļal usilovat 

o chodsk® vsi s rozs§hlĨm pohraniļn²m lesem. Za t²mto ¼ļelem vyuģil svĨch konex²  

u c²saŚsk®ho m²stodrģ²c²ho Karla z Lichtenġtejna, s n²mģ zaļal dojedn§vat odkoupen² 

chodsk® z§stavy. Chodskou z§stavu se mu podaŚilo odkoupit roku 1621 za 7500 zlatĨch  

a samotnĨ z§stavn² list se vztahoval na chodsk® vesnice, pozemky lesy a chodskĨ hrad se 

vġemi n§leģ²c²mi majetky.127   

Lamingen se n§slednŊ pokusil z²skat dŊdiļnŊ nebo odkupem chodskou z§stavu, s ļ²mģ 

nesouhlasili chodġt² sedl§ci, kteŚ² se obraceli na c²saŚe se skuteļnost², ģe mu pŚi ļesk®m 

post§n² zŢstali vŊrni. Chodov® se nedok§zali se vzniklou situac² sm²Śit a snaģili se uh§jit co 

nejv²ce svĨch pr§v, coģ se projevilo napŚ. pŚi prvn²m pŚ²jezdu c²saŚe do Ļech v roce 1623. 

Chodov® zastavili c²saŚskou vĨpravu u silnice nad Klenļ²m, kde mu pŚ§li ġŠastn® v²tŊzstv²  

a prosili ho o ochranu svĨch privilegi². S t²mto krokem nebyl vġak c²saŚ pŚ²liġ spokojen  

a odk§zal Chody na ļeskou komoru do Prahy, d²ky ļemuģ z²skali Chodov® nadŊji o uzn§n² 

svĨch pr§v. JeġtŊ v t®mģe roce vyslali Chodov® sv® posli do Prahy i k c²saŚi a nab²zeli vlastn² 

odkup za tejnou sumu za jakou je odkoupil Lamingen. Lichtenġtejn nab§dal c²saŚe, aby si 

chodskou z§stavu ponechal a pŚipojil ji k Domaģlic²m, ļ²mģ by byla zachov§na obrann§ 

funkce t®to oblasti, avġak dobŚe informovanĨ Lamningen pŢjļil kr§li 20 000 zlatĨch, coģ 

nemohli Chodov® dorovnat. C²saŚ se v roce 1624 rozhodl na radu Lichtenġtejna chodskou 

 

124 MAUR, Eduard. Kozina a Lomikar. PŚ²loha den²ku Svobodn® slovo, ļ²slo 20. Praha: nakladatelstv² 

Melantrich, 1989. s. 8. 

125 Dnes zn§m jako Đjezd sv. KŚ²ģe z²skali Lamingenov® okolo roku 1534 a z manstv² ho vykoupili v roce 

1597. 

126 Wolf Vil®m Lamingen c²saŚskĨ diplomat. Đļastnil se jako pŚ²sed²c²m mimoŚ§dn®ho soudu, kterĨ mŊl soudit 

¼ļastn²ky stavovsk®ho povst§n², pot® pŚihl²ģel exekuci na StaromŊstsk®m n§mŊst².  

127 ROUBĉK, Frantiġek. Boj chodsk®ho lidu. 1. vyd. PlzeŔ: Krajsk® nakladatelstv², 1962. s. 53. 
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z§stavu ponechat a Lamingen mŊl jako kompenzaci za svou pŢjļku dostat n§hradu v podobŊ 

konfiskovanĨch statkŢ na PlzeŔsku.128 

BŊhem n§sleduj²c²ch dvou let bylo jedn§n² o chodsk® z§stavŊ odloģeno aģ do roku 1626,  

kdy Domaģlice poģ§daly o navr§cen² spr§vy nad chodskĨmi vesnicemi. Lamingen 

zareagoval navĨġen²m ļ§stky, coģ nemohli chodsk® vesnice ani domaģliļt² mŊġŠan® 

dorovnat, jelikoģ byli vyļerp§ni v§lkou. C²saŚ prodal Lamingenovi 4. dubna 1628 chodskou 

drģavu na deset let, avġak Chodov® i nad§le pos²lali sv® vyslance se st²ģnostmi.129  V roce 

1630 poģ§dal Lamingen c²saŚe o dŊdiļnĨ prodej chodsk® z§stavy s moģnost² zpŊtn®ho 

odkupu do 2 let. Ļesk§ komora se postavila proti tomuto n§vrhu, avġak d²ky vlivu 

Lamingena c²saŚ rozhodl vyd§n²m patentu 10. listopadu 1630 o postoupen² chodsk®ho 

majetku v dŊdiļn® drģen² Wolfa Vil®ma Lamingena.130 

3.4.1 DŊdiļn§ drģba LamingenŢ 

Spory s Lamingeny pokraļovaly i po skonļen² tŚicetilet® v§lky, kdy spravoval chodsk® 

statky Wolf Fridrich a jeho regent Malchior z Aschenbachu, kterĨ mŊl pozdŊji funkci regenta 

u jeho bratra Wolfa Maxmili§na, zn§m®ho v chodsk®m n§Śeļ² jako Lomikar. BŊhem let 

1625ï1670 si Chodov® stŊģovali u c²saŚe na svou vrchnost. Podstatou vŊtġiny st²ģnost² bylo 

nedodrģov§n² privilegi².  

BratŚi Lamingenov® chtŊli v t®to dobŊ navĨġit zisky plynouc² z t®to oblasti, zejm®na z jiģ 

dŚ²ve zmiŔovan® tŊģby dŚeva a tak® z novŊ zav§dŊn® ģelez§Śsk® vĨroby v tomto kraji. 

Reakce LamingenŢ byla rasantn² a jasn§ ï obvinili Chody ze vzpoury, jelikoģ podle nich 

s dŊdiļnĨm prodejem v roce 1630 zanikla star§ pr§va ChodŢ. Spor byl rozhodnut dvorskĨm 

reskriptem z 24. bŚezna 1668, v nŊmģ c²saŚ rozhodl o zruġen² starĨch pr§v a privilegi²  

a pŚik§zal jim plnit poddanskou povinnost u LamingenŢ.131 

Chodov® samozŚejmŊ nebyli s t²mto Śeġen²m spokojeni. V n§sleduj²c²ch letech se opŊt 

pokusili o vykoupen², avġak ģ§dost, kterou zaslali roku 1672 ļesk® komoŚe, byla zam²tnuta. 

Argumentace byla takov§, ģe c²saŚ jiģ o t®to ot§zce definitivnŊ rozhodl a o dalġ²ch chodskĨch 

 

128 ROUBĉK, Frantiġek. Z§pas ChodŢ za svobodu. 2. vyd. Praha: Spoleļnost pŚ§tel staroģitnost², 1939. Stopami 

vŊkŢ. s. 38. 

129 ROUBĉK, Frantiġek. Boj chodsk®ho lidu. 1. vyd. PlzeŔ: Krajsk® nakladatelstv², 1962. s. 57. 

130 ROUBĉK, Frantiġek. Z§pas ChodŢ za svobodu. 2. vyd. Praha: Spoleļnost pŚ§tel staroģitnost², 1939. Stopami 

vŊkŢ. s. 46. 
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z§leģitostech nelze jednat.132 I pŚes tuto skuteļnost Chodov® nepŚestali doufat v nabyt² sv® 

bĨval® svobody, jelikoģ tajnŊ vlastnili chodsk§ privilegia, kter§ chtŊli pouģ²t pŚi 

pŚesvŊdļov§n² c²saŚe. Prvn² pŚ²leģitost k tomu nastala v roce 1680, kdy c²saŚ Leopold 

pobĨval se celĨm svĨm dvorem v Praze, jelikoģ se snaģil ochr§nit pŚed morem, kterĨ propukl 

ve V²dni a Rakous²ch.133 Chodov® poslali k c²saŚi deputaci, avġak kvŢli poļ§tku selsk®ho 

povst§n² se jej² ļlenov® museli vr§tit, aniģ by se s c²saŚem setkali.  

Wolf Maxmili§n Lamingen jakoģto jeden z krajskĨch hejtmanŢ vyuģil potlaļen² selsk®ho 

povst§n² a vynutil si odevzd§n² starĨch chodskĨch privilegi², kter§ kromŊ dvou, pro chody 

nejvĨznamnŊjġ²ch, z²skal. Od t®to doby panoval na Chodsku relativn² klid, Lamongenovi 

statky byly dobŚe obhospodaŚovan® a Lamingen zaļal zasahovat do politiky spr§vy Ļech, 

jelikoģ byl roku 1688 jmenov§n jedn²m z m²stodrģ²c²ch.134 

3.5 Chodsk® povst§n² 1692ï1695  

Chodov® proti Lamingenovi opŊt vystoupili v roce 1692, kdy se z V²dnŊ vr§til domaģlickĨ 

hajnĨ MatŊj Just, kterĨ se dostal do sporu s mŊstem Domaģlice a d²ky zn§mostem z²skal 

audienci u c²saŚe. M. Just spor vyhr§l a po n§vratu l²ļil, jak prob²hala audience, jeģ si nejsp²ġe 

dosti pŚibarvil. Chody nejv²ce zaujalo jeho l²ļen², kdy se ho nejvyġġ² kancl®Ś135 pŚi odchodu 

zeptal a F. Roub²k ve sv® pr§ci popsal ud§lost takto: Ăco ģe dŊlaj² Chodov®, ģe se jiģ nehl§s² 

o sv§ pr§va ï musej² m²t dobr®ho p§nañ136 Tento vĨrok vzbudil u ChodŢ novou nadŊji, ģe 

se mohou dom§hat svĨch vĨsad. Po t®to zpr§vŊ svolal draģenovskĨ rycht§Ś Kryġtof HrubĨ 

k poradŊ na svou rychtu z§stupce chodskĨch vesnic. Na t®to schŢzce se Chodov® rozhodli 

vyslat poselstv² k c²saŚi s myġlenkou opŊtovn®ho usilov§n² o sv§ privilegia. Ļleny poselstva, 

kteŚ² se v roce 1692 vydali na cestu do V²dnŊ, se stal ¼jezdskĨ sedl§k Jana SladkĨ, zvanĨ 

Kozina, a tlumaļovskĨ David Forst, k nimģ se pozdŊji pŚipojil tak® vĨġe zm²nŊnĨ MatŊj Just.  

Chodov® s pomoc² M. Justa vyhledali ve V²dni advok§ta Wilhelma Strausse, kterĨ se 

rozhodl h§jit jejich z§jmy, pŚestoģe neznal historickĨ kontext tohoto sporu. Podstatou soudn² 

st²ģnosti bylo obvinŊn² Lamingena, ģe origin§ln² kr§lovsk§ privilegia zabral ChodŢm 

 

132 ROUBĉK, Frantiġek. Boj chodsk®ho lidu. 1. vyd. PlzeŔ: Krajsk® nakladatelstv², 1962. s. 91. 

133 ROUBĉK, Frantiġek. Boj chodsk®ho lidu. 1. vyd. PlzeŔ: Krajsk® nakladatelstv², 1962. s. 93. 

134 KOUTNĆ, Jana. Historie domaģlickĨch ChodŢ. vyd. 1. Klenļ² pod Ļerchovem: Obec Klenļ² pod 

Ļerchovem, 2000. ISBN 80-238-5703-7, s. 43. 

135 V ¼Śadu byl v letech 1683ï1699 hrabŊ Frantiġek OldŚich KinskĨ 

136 ROUBĉK, Frantiġek. Z§pas ChodŢ za svobodu. 2. vyd. Praha: Spoleļnost pŚ§tel staroģitnost², 1939. Stopami 
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n§sil²m, pŚiļemģ W. Straussovi odevzdali posledn² dva origin§ly, kter® do t®to doby 

skrĨvali.137  

W. Strauss, jak zn§mo, skuteļnŊ zprostŚedkoval ChodŢm audienci u c²saŚe Leopolda a sepsal 

nŊmecky petici, v n²ģ l²ļil n§siln® odnŊt² privilegi² Lamingenem a Chodskou vŊrnost 

panovn²kovi pŚi Ăohavn® rebelii.ñ V Ļech§ch se Lamingen dozvŊdŊl o vĨpravŊ ChodŢ 

k c²saŚi a urychlenŊ zaslal Leopoldovi zpr§vu o poruġov§n² posluġnosti na sv®m panstv², 

svol§v§n² tajnĨch schŢzek a vyb²r§n² penŊz na dalġ² cesty do V²dnŊ. Tuto zpr§vu doplnil 

ģ§dost², aby byla tŊmto vzdorovitĨm sedl§kŢm uļinŊna pŚ²trģ, jelikoģ hroz² nebezpeļ² 

povst§n². Zpr§vy o moģn®m povst§n² pŚijal c²saŚ s obavami, pŚedal Lamingenovu st²ģnost 

m²stodrģ²c²m a naŚ²dil, aby celou vŊc proġetŚili. C²saŚ z§roveŔ pŚipojil vĨzvu, aby MatŊj Just, 

pokud by se potvrdil jeho pod²l na rebelii, byl zatļen.138 

Chodov®, kteŚ² zat²m o c²saŚovŊ reakci nebyli zpraveni, se vr§tili do Ļech velice povzbuzeni 

a plni nadŊje. Po vyjasnŊn² postupu c²saŚsk® kancel§Śe byla na podzim roku 1692 vysl§na do 

V²dnŊ dalġ² vĨprava, jej²mģ ļlenem se kromŊ Jana Sladk®ho Koziny, davida Forsta a M. 

Justa stal tak® draģenovskĨ rycht§Ś Kryġtof HrubĨ. Situace na Chodsku se d²ky tŊmto 

ud§lostem zmŊnila. Chodov® hromadnŊ pŚestali robotovat a platit d§vky, ļehoģ vyuģil 

Lamingen a poģ§dal c²saŚe o vojsko, kter® by zas§hlo proti jeho poddanĨm, a samotn§ 

vĨprava ChodŢ k c²saŚi byla ve V²dni uvŊznŊna. I pŚes obavy z povst§n² reagoval c²saŚ vŢļi 

svĨm poddanĨm velice m²rnŊ a v roce 1693 vydal reskript, v nŊmģ se podivuje, proļ 

Chodov® za n²m pŚich§zej² ohlednŊ ot§zky svĨch privilegi², a poruļil krajskĨm hejtmanŢm, 

aby vysvŊtlili ChodŢm usnesen² z roku 1668. Setk§n² mezi Chody a krajskĨmi hejtmany139 

probŊhlo na trhanovsk®m z§mku, kde nejprve reskript pŚeļetli v nŊmļinŊ a pot® ho ChodŢm 

Ś§dnŊ vysvŊtlili. Po t®to promluvŊ s hejtmany vystoupil z pŚihl²ģej²c²ch Jan SladkĨ Kozina, 

jenģ pŚed davem prohl§sil, ģe jemu osobnŊ c²saŚ sdŊlil, ģe jejich star® svobody nebyly 

odebr§ny.140  

 

137 MAUR, Eduard. Kozina a Lomikar. PŚ²loha den²ku Svobodn® slovo, ļ²slo 20. Praha: nakladatelstv² 
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139 KrajskĨmi hejtmany, kteŚ² se s Chody na trhanovsk®m z§mku setkali byl Maty§ġ Wunschwitz a Fridrich 
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Ani po pŚeļten² c²saŚova rozhodnut², Chodov® nevŊŚili tomuto usnesen² a nad§le byli 

odhodl§ni bojovat za sv§ pr§va. Tato skuteļnost vyvrcholila vysl§n²m dalġ²ho poselstva za 

c²saŚem, v nŊmģ ani tentokr§t nechybŊl Kozina. Nastalou situaci se nepodaŚilo Lamingenovi, 

kterĨ si tŚikr§t pozval z§stupce vesnic na svŢj z§mek v TrhanovŊ, ani hejtmanŢm, kteŚ² se 

snaģili jeġtŊ dvakr§t danĨ reskript pŚeļ²st, vysvŊtlit, a dokonce pŚedloģit ChodŢm 

k nahl®dnut² origin§l. Z pramenŢ vyplĨv§, ģe Lamingen v t®to situaci navrhoval zatknout 

pŚedn² pŚedstavitele v ļele s Janem Kozinou a pouģ²t proti vzpurnĨm poddanĨm vojsko, 

s ļ²mģ souhlasili tak® hejtmani a st²ģnost byla pŚed§na c²saŚi. C²saŚ se snaģil vyŚeġit situaci 

sm²rnŊ, avġak ve V²dni se opŊt prosadili radik§lnŊjġ² jedinci v ļele s J. Kozinou  

a K. HrubĨm, kteŚ² se doģadovali u c²saŚe spravedlnosti. Situace se pro Chody zmŊnila  

12. kvŊtna, kdy c²saŚ rozhodl, aby byla na PraģskĨ hrad pozv§na vrchnost a pŚedstavitel 

ChodŢ s plnou moc². Zde mŊl m²stodrģ²c² anulovat chodsk§ privilegia a pŚinutit deleg§ty 

pŚ²sahat vŊrnost pod vĨhruģkou vojensk®ho z§sahu.141  

Krajġt² hejtmani se jeġtŊ 11. ļervna naposled pokusili pŚemluvit Chody k posluġnosti vŢļi 

Lamingenovi, avġak ti to odm²tli a t®hoģ dne vyslali sv® pŚedstavitele do Prahy. Chodsk§ 

delegace, v n²ģ se nach§zeli J. Kozina, K. HrubĨ, Adam Ecl, d§le ¼jezdskĨ rycht§Ś JiŚ² Syka, 

mr§kovskĨ rycht§Ś Lorenc NŊmec, chodovskĨ rycht§Ś JiŚ² Peļ, a sedl§ci Jakub Brychta  

a Wolf Burġ²k, dorazila do Prahy 18. ļervna, avġak m²sto oļek§van®ho uzn§n² svĨch 

privilegi² byla v jejich pŚ²tomnosti origin§ln² chodsk§ privilegia, zabavena Lamingenem 

roku 1680, form§lnŊ zruġena ustŚiģen²m peļeti.142 Trojce deleg§tŢ W. Burġ²k, K. HrubĨ  

a A. Ecl se ihned po ud§losti vydala spravit Chody o c²saŚsk®m rozhodnut².143 

Situace se na Chodsku se st§le zhorġovala, a to pŚev§ģnŊ po incidentu z 20. ļervna, kdy 

krajġt² hejtmani nal®zt dopisy od pr§vn²ka W. Strausse, kter® by byly ve sporu pouģity proti 

ChodŢm. T²mto ¼kolem byl povŊŚen LamingenŢm hejtman z Kouta Koġ, kterĨ nejprve tyto 

dopisy nalezl u draģenovsk®ho rycht§Śe Hrub®ho a pot® v ĐjezdŊ u chodsk®ho p²saŚe Adama 

Podestata. BŊhem tohoto incidentu se spojili sedl§ci z Draģenova a Đjezda, kteŚ² obkl²ļili 

 

141 MAUR, Eduard. Kozina a Lomikar. PŚ²loha den²ku Svobodn® slovo, ļ²slo 20. Praha: nakladatelstv² 
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Koġe a jeho druģinu.  Koġ, kterĨ se zachr§nil ¼tŊkem, spravil o t®to ud§losti krajsk® 

hejtmany, poģadoval po nich okamģit® potlaļen² tohoto odboje.144  

Literatura uv§d², ģe z rozkazu m²stodrģ²c²ch bylo 23. ļervna pŊt chodskĨch vyslancŢ v Praze 

zadrģeno, HrubĨ, A. Ecl a Burġ²k mŊli bĨt zadrģeni v Plzni. SouļasnŊ m²stodrģ²c² spustili 

konkr®tn² pŚ²pravy na vojenskĨ z§sah proti vzpurnĨm ChodŢm, jehoģ se mŊlo ¼ļastnit 50 

voj§kŢ z praģsk® pos§dky, 80 muġketĨrŢ z Chebu, dragouni z Podbrdska a Ģatecka. Do ļela 

vojensk® vĨpravy se postavil krajskĨ hejtman Fridrich Hora z Ocelovic, jehoģ hlavn²m 

¼kolem bylo zadrģet vŢdce povst§n² a uvŊznit je v Plzni. Zbyl² pŚedstavitel® povst§n² mŊli 

bĨt donuceni podepsat posluġnost, vŊrnost a kon§n² roboty vrchnosti podle patentu z roku 

1680. Kdyģ 1. ļervence dorazili tŚi chodġt² vyslanci z Prahy s rozhodnut²m c²saŚe, veġker§ 

nadŊje ChodŢ na uzn§n² svĨch privilegi² pohasla.145  

3.6 Z§vŊreļn§ f§ze chodsk®ho povst§n² 

C²saŚsk§ arm§da se pod veden²m F. Hory vydala na zaļ§tku ļervence potrestat chodsk® 

vesnice a 6. ļervence za¼toļili na vsi Đjezd, Chodov, Draģenov, PostŚekov a Klenļ². Sedl§ci 

si uvŊdomovali, ģe se takov® s²le nemohou br§nit, a na pŚ²kaz hejtmana F. Hory zatkli voj§ci 

72 sedl§kŢ a uvŊznili je v Domaģlic²ch. řada sedl§kŢ z tŊchto obc² neļekala na pŚ²chod 

vojska a spoleļnŊ s rodinami utekli do okoln²ch lesŢ, kde se spoleļnŊ se svĨm dobytkem 

zaļali skrĨvat. F. Hora se vġechny uvŊznŊn® sedl§ky pokouġel donutit k sloģen² slibu 

posluġnosti, ale ne¼spŊġnŊ. J. Koutn§ uv§d² ve sv®m d²le znŊn² zpr§vy, kterou zaslal Hora 

m²stodrģ²c²m: ĂtŚebaģe jsou st§le tvrd² jako paŚezy, jsouce ġtv§ni svĨmi vŢdci, v²deŔskĨmi 

vyslanci a hlavnŊ ģenami, jeģ jsou jeġtŊ tvrdohlavŊjġ² neģ jejich muģi, kter® st§le popuzuj² 

k vytrvalosti.ñ146  

F. Hora z Ocelovic si vyģ§dal od okoln²ch panstv² str§ģit chodsk® hranice, aby vzbouŚenci 

ukryt² v les²ch neuprchli a doufal, ģe hlad a bl²ģ²c² se ģnŊ vyģene chodsk® sedl§ky. Tato 

domnŊnka byla spr§vn§ a jiģ ve dnech 13. ï 14. ļervence se k nŊmu dostavili sedl§ci 

z Mr§kova, Kl²ļova, Tlumaļova, Draģenova, Klenļ² a ¼jezdskĨ Adam Podest§t, kteŚ² pŚed 

n²m pŚ²sahali vŊrnost vrchnosti. Avġak i nad§le se na Chodsku nach§zely Ăvzpurn®ñ vesnice, 
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Pocinovice a Lhota, kter® d²ky sv® vzd§lenosti od ostatn²ch vs² nepoc²tily vojensk® represe. 

Hora vyslal do Pocinovic arm§du, kter§ ves obkl²ļila a snaģila se zadrģet rebely. Ļ§st rebelŢ 

se snaģila prorazit obkl²ļen² na kon²ch, pŚi tomto pokusu byl smrtelnŊ ranŊn jeden z ChodŢ. 

Jiģ n§sleduj²c² den se vzdali i sedl§ci ze Lhoty a veġkerou vinu svalovali na Forsta, Kozinu 

a Hrub®ho.147 Odpor ChodŢ byl potlaļen²m posledn²ch nepokojŢ zlomen a 17. ļervence se 

pŚedstavitel® vġech chodskĨch obc² dostavili do Trhanova na z§mek, kde pŚ²sahali 

posluġnost a pŚijali robotn² povinnost podle patentu z roku 1680.  

V Praze se bŊhem tŊchto ud§lost² odehr§valo posledn² jedn§n² chodsk®ho sporu, kdy 

pŚedstavitel® vyġetŚovac² komise apelaļn²ho soudu rozhodli o rozsudku pro hlavn² 

pŚedstavitele povst§n². Podle prvotn²ho rozhodnut² se mŊli tŚi vŢdci odboje podrobit roku 

nucenĨch prac² na pevnostn²ch stavb§ch. Tento rozsudek byl zaloģen na skuteļnosti, ģe se 

Chodov® odvol§vali na privilegia, jejichģ zruġen² jim vlastnŊ nebylo sdŊleno, a tak® na tom, 

ģe proti vojsku nevystoupili se zbranŊmi. Proti tomuto postupu se vġak postavil Lamingen. 

ChtŊl za pomoci nejvyġġ²ch trestŢ exempl§rnŊ potrestat vŢdce odporu v ļele s Janem 

SladkĨm Kozinou, a t²m zastraġit ostatn² Chody a zamezit n§slednĨm rebeli²m. D§le 

poģadoval, aby byli A. Ecl s Davidem Forstem postaveni po tŚi dny na pranĨŚ a n§slednŊ 

vypovŊzeni ze zemŊ a dalġ²ch dvan§ct ChodŢ, aby bylo odsouzeno k nucenĨm prac²m.148 

O koneļn®m rozsudku rozhodl c²saŚ, kterĨ zm²rnil Lamingenovu ģ§dost s t²m, ģe bude 

popraven exempl§rnŊ pouze jeden z dvojice HrubĨ Kozina. Jelikoģ Kryġtof Hrub² zemŚel ve 

vŊzen², rozhodla vyġetŚovac² komise o popravŊ Koziny, jelikoģ byl podle nich 

nejnebezpeļnŊjġ² d²ky sv® vĨmluvnosti. SamotnĨ rozsudek byl vykon§n na plzeŔsk®m 

popraviġti za pŚ²tomnosti z§stupcŢ ChodŢ v Plzni dne 28. listopadu 1695.149 

Pro samotnou Kozinovu popravu jsou dŢleģit§ a tak® zn§m§ jeho posledn² slova, kter§ podle 

hlavn²ho populariz§tora m²stn² historie, Aloise Jir§ska, pronesl na opr§tce smŊrem k Wolfu 

Maxmili§nu Lamingenovi. Ovġem historicky ovŊŚitelnĨ doklad KozinovĨch slov 

ĂLomikare, Lomikare, do roka a do dne zvu tŊ na Boģ² s¼dñ v p²semnĨch pramenech t® doby 

zcela chyb². Je dost nepravdŊpodobn®, ģe by pŚ²tomn² krajġt² hejtman® o t®to uk§zce 

posledn²ho vzdoru Koziny neposlali zpr§vu m²stodrģ²c²m. Zm²nku o Boģ²m soudu nezapsal 
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ani domaģlickĨ kronik§Ś, kterĨ zapisoval do pamŊtn² knihy smrt Wolfa Maxmili§na 

Lamingena, jenģ zemŚel 2. listopadu 1696 na mrtvici bŊhem hostiny. Jeho tŊlo bylo pohŚbeno 

v kostele svat®ho Martina v Klenļ² pod Ļerchovem. V n§sleduj²c²m roce prodala vdova po 

Lamingenovi panstv² StadionŢm.150  

4 Specifika osvobozen² Domaģlic  

Pro relativnŊ malĨ region ve stŚedu Evropy se uk§zaly bĨt velmi vĨznamn® ud§losti 

mezin§rodn² diplomacie. S oļek§vanĨm koncem v§lky se na JaltŊ setkali nevyġġ² 

pŚedstavitel® SSSR, USA a Velk® Brit§nie. Na tomto jedn§n² byla stanovena linie setk§n² 

pŚi postupu spojeneckĨch vojsk v EvropŊ. Demarkaļn² linie na ¼zem² Ļech mŊla podle 

pŢvodn²ch jedn§n² kop²rovat hranici Ļeskoslovenska, ale na z§kladŊ dobr®ho vĨvoje na 

z§padn² frontŊ a rychl®ho postupu vojsk USA doġlo k posunu hranice setk§n² na linii 

Kraslice ï Karlovy Vary ï PlzeŔ ï Ļesk® BudŊjovice.151  

4.1 Postup americkĨch jednotek 

Na jaŚe 1945 z§padn² fronta pŚibliģovala k ļeskoslovenskĨm hranic²m. N§sledkem t®to 

skuteļnosti byly rozs§hl® pŚesuny jednotek Wehrmachtu, kdy se na ¼zem² Chodska 

stahovaly pŚedevġ²m ustupuj²c² nŊmeck® jednotky skupiny arm§d Mitte. Vrchn² velen² t®to 

zat²m t®mŊŚ nedotļen® arm§dn² skupiny pod veden²m poln²ho marġ§la Schºrnera si vybralo 

obec Mr§kov jako svŢj ġt§b, ze kter®ho zajiġŠovalo obranu z§padn² hranice. Hlavn² nŊmeck§ 

obrana vġak byla smŊŚov§na do strategicky dŢleģit®ho prostoru VġerubskĨ prŢsmyk ï 

Folmava.152  

Đkolem za¼toļit na toto ¼zem² byl povŊŚen gener§l George Patton a jeho 3. US arm§da.  

G. Patton zprvu nar§ģel pouze na sporadickĨ odpor nepŚ§telskĨch jednotek, avġak v bl²zkosti 

ļeskoslovensk® hranice se setkal s organizovanou obranou, pŚi n²ģ byly oslaben® divize 

Wehrmachtu a jednotky SS doplnŊny o 11. tankovou divizi.153  Prvn² stŚet mezi tŊmito 

 

150 KOUTNĆ, Jana. Historie domaģlickĨch ChodŢ. vyd. 1. Klenļ² pod Ļerchovem: Obec Klenļ² pod 

Ļerchovem, 2000. ISBN 80-238-5703-7, s. 32. 

151 Osvobozen² ļesk®ho ¼zem² americkou arm§dou Dostupn® z URL: 

<https://www.aic.cz/osvobozeni/americka-vojska-v-cechach/demarkacni-linie/> [cit. 2021-06-17]. [online]. 

152 ROUĻKA, ZdenŊk. --a pŚinesli n§m svobodu = --and along came freedom. 1. vyd. PlzeŔ : ZR & T PlzeŔ, 

2005. ISBN 80-239-4702-8 

153 11. tankov§ divize utrpŊla znaļn® ztr§ty na vĨchodn² frontŊ, z nichģ se jela rehabilitovat do jiģn² Francie. 

Tankov§ divize se stala vĨznamnou souļ§st² 7. nŊmeck® arm§dy. V urļit® chv²li spojeneck® velen² uvaģovalo, 
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jednotkami probŊhl na severoz§padn²m ¼seku domaģlick® fronty, kde se bojovalo o osady  

a obce Pleġ (PlºÇ), V§clav (Wenzelsdorf), Luļina (Grafenried). Dalġ² nŊkolikadenn² tvrd® 

boje prob²hali v oblasti Furt in Wald a Waldm¿nchen Balcar ve sv®m d²le: ĂAmerick® 

prameny uv§dŊj², ģe se zde jednotky 90. US pŊġ² divize stŚetly s tvrdĨm odporem jednotek SS, 

zat²mco nŊmeck® prameny uv§dŊj², pouze pŚ²tomnost pŚ²sluġn²kŢ 11. tankov® divize 

Wehrmacht.ñ154  

30. dubna 1945 byla i pŚes silnĨ nŊmeckĨ odpor osvobozena obec Capartice, d§le Ļesk§ 

Kubice, avġak dalġ² postup americk® arm§dy smŊrem k obci Babylon zastavila nŊmeck§ 

arm§da. N§sleduj²c² den r§no 1. kvŊtna dŊlili americk® jednotky pouh® dva kilometry od 

chodskĨch obc² Chodov a Klenļ², ze kterĨch se pod dŊlostŚeleckou palbou stahovaly 

nŊmeck® jednotky, kter® bŊhem ¼stupu vyhodily do vzduchu sochu JindŚicha Ġimona Baara. 

TŊģk® boje a bombardov§n² prob²haly aģ do 3. kvŊtna o Vġeruby, ve kterĨch nechal nŊmeckĨ 

starosta vyvŊsit b²l® prapory jako dŢkaz odchodu nŊmeckĨch jednotek.155 V rann²ch 

hodin§ch 4. kvŊtna se se u postavŊn² jednoho americk®ho praporu objevilo nŊmeck® vozidlo 

ze ġt§bu zastupuj²c²ho velitele 11. nŊmeck® tankov® divize156 s b²lou vlajkou. PovŊŚen² 

parlament§Śi major Voigtmann a poruļ²k Knorr spoleļnŊ se dvŊma pŚekladateli, poģ§dali 

pŚekvapen® americk® voj§ky o rozhovor s hodnostnŊ nejvyġġ²m dŢstojn²kem, kter®mu maj² 

pŚedat n§vrh kapitulace. Oba byli posazeni do dģ²pŢ a se zav§zanĨma oļima byli odvezeni 

do Chamu na velitelstv² divize, kde pŚedali dopis gener§lu Earnstovi a pŚedali n§vrh 

kapitulaļn²ch podm²nek sboru 11. tankov® divize. Ameriļan® po podm²nky jedn® zmŊny, 

tĨkaj²c² se odchodu nŊmeckĨch vojsk s kapitulac² souhlasila.157 

4.2 Leteck® bitvy nad Chodskem   

Se vznikem protektor§tu Ļechy a Morava obsadily jednotky Luftwaffe veġker§ letiġtŊ na 

¼zem² z§padn²ch Ļech. PostupnŊ zde nacist® vytvoŚili s²Š leteckĨch ġkol spoleļnŊ s Śadou 

plachtaŚskĨch odborŢ pod z§ġtitou Hitlerjugend. NŊmci nejprve ovl§dali vzduġnĨ prostor 

 
zda tato jednotka st§le existuje, avġak divize dost§la sv® pŚezd²vce ĂStraġideln§ divizeñ, kter§ se objev² na 

m²stech, kde je nikdo neļekal. SamotnĨ embl®m straġidla byl typickĨ pro jejich obrnŊn® stoje.  

154 BALCAR, Bohuslav. Situace na bojov®m ¼seku Domaģlicko. In HvŊzdy a pruhy nad Chodskem. BALCAR 

Bohusalv. 1. vyd. KdynŊ: RB Print, 2010. ISBN 978-80-254-6865-4. s. 27ï28.  

155 MAREK, JindŚich. ĠeŚ²kovĨ s·lokapr: pŚ²bŊhy spojeneckĨch novin§ŚŢ a voj§kŢ z kvŊtna 1945. 1. vyd. 

Cheb: SvŊt kŚ²del, 2002. ISBN 80-85280-81-7 s. 142. 

156 Zastupuj²c² velitel gener§l Wend von Wietersheim se pŚesunul se ġt§bem z Mr§kova do Ġvihova 

157 BALCAR, Bohuslav. Situace na bojov®m ¼seku Domaģlicko. In HvŊzdy a pruhy nad Chodskem. BALCAR 

Bohusalv. 1. vyd. KdynŊ: RB Print, 2010. ISBN 978-80-254-6865-4. s. 30ï31. 
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nad Evropou, avġak postupnŊ se spojeneck® jednotky dost§valy nad okupovan® ¼zem², coģ 

mŊlo za n§sledek Śadu leteckĨch bitev v oblasti Chodska. 22. ¼nora 1944 se nad 

HorġovskotĨnsk®m ¼zem²m objevila formace americkĨch bombard®rŢ z uskupen² ĂPatn§ct® 

leteck®,ñ z nichģ jeden letoun po kr§tk®m boji havaroval mezi vesnicemi Ġlovice a Bukovec. 

BŊhem tohoto roku zaļali spojenci ļ²m d§l ļastŊji nasazovat do bojŢ nad okupovanĨm 

¼zem²m st²hac² a bitevn² letouny, kter® s bl²ģ²c²m se koncem v§lky zcela ovl§daly vzduġnĨ 

prostor nad Chodskem.158Spojeneļt² piloti bŊhem pozorovac²ch letŢ objevili v Klenļ² pod 

Ļerchovem nŊmeckou vojenskou kolonu, m²stn² starosta Macek byl vyzv§n ke kapitulaci, 

avġak odm²tl, proto 26. dubna 1945 spojeneļt² piloti tuto obec vybombardovali, Rouļka ve 

sv®m d²le uv§d²: ĂKdyģ se tak nestalo ve stanoven® lhŢtŊ, bylo Klenļ² v pŚedveļer 26. dubna 

napadeno osmi st²hac²mi letadly a bombardov§no z§palnĨmi trhavĨmi bombami. 

Z celkov®ho poļtu 320 domŢ byla zniļena t®mŊŚ polovina. OheŔ hoŚ²c²ch staven² tehdy 

oz§Śil celĨ kraj.ñ T®hoģ dne se spojenci zamŊŚily tak® na nedalekĨ HolĨġov, odkud byla 

odv§ģena munice z nedalek® muniļky. 30. dubna 1945 se americk® jednotky zamŊŚily na 

kolonu nŊmeckĨch vozidel jedouc²ch od Klenļ² k Trhanovu, pŚi tomto ¼toku zahynul 

posledn² americkĨ st²haļ bojuj²c² na evropsk® frontŊ. 159160 

4.3 Lesn² bitva pod Ļerchovem  

S bl²ģ²c²m se koncem v§lky byla situace na Chodsku velice v§ģn§. V dobŊ, kdy Śada 

demoralizovanĨch jednotek Wehrmachtu opouġtŊla sv§ postaven², se do t®to oblasti st§hly 

z Tachovska ustupuj²c² jednotky obrnŊn® divize SS. Tyto jednotky nutili pŚ²sluġn²ky 

Wehrmachtu zauj²mat nov§ obrann§ postaven², coģ mŊlo za n§sledek Śadu stŚetŢ mezi 

pŚ²sluġn²ky SS a nŊmeckĨmi brannĨmi silami. Jeden ze stŚetŢ probŊhl na svaz²ch Ļerchova 

a Malinsk® hory, kde jednotky SS povŊsili za dezerci Śadu voj§kŢ Wehrmachtu.161 

30. dubna 1945 se americk® jednotky zah§jily postup do Ļech po komunikaci Waldm¿nchen 

ï L²skov§ ï Klenļ² pod Ļerchovem ï Domaģlice. PŚi postupu mezi L²skovou a Caparticemi 

 

158 FOUD, Karel. Leteck§ v§lka nad Domaģlickem. In HvŊzdy a pruhy nad Chodskem. BALCAR Bohuslav. 

1. vyd. KdynŊ : RB Print, 2010. ISBN 978-80-254-6865-4. s. 96ï100. 

159 Pilot Virgil Paul Kirkham se narodil 27. listopadu 1924 v Troutdale ve st§tŊ Oregon. V ¼noru 19435 se stal 

pŚ²sluġn²kem 377. fighter Squadron 362. Fighter Group, kter§ vznikla v roce 1943 a v t®mģe roce se jednotka 

dostala do Velk® Brit§nie, kde se stala souļ§st² ĂDev§t² leteck®,ñ kter§ ke konci v§lky operovala nad ¼zem²m 

z§padn²ch Ļech.  

160 FOUD, Karel. Leteck§ v§lka nad Domaģlickem. In HvŊzdy a pruhy nad Chodskem. BALCAR Bohuslav. 

1. vyd. KdynŊ : RB Print, 2010.. ISBN 978-80-254-6865-4. s. 101ï110. 

161 ROUĻKA, ZdenŊk. --a pŚinesli n§m svobodu = --and along came freedom. 1. vyd. PlzeŔ : ZR & T PlzeŔ, 

2005. ISBN 80-239-4702-8 
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se jejich postup zpomalil, jelikoģ okoln²ho hustŊ zalesnŊn®ho ter®nu vyuģili nacistick® 

jednotky, kter® zde zbudovaly Śadu z§tarasŢ z pok§cenĨch stromŢ (v literatuŚe se uv§d² aģ 

8.000) a krytĨch palebnĨch postaven² u obce Ļern§ řeka. Americk® jednotky se dostaly 

v t®to oblasti pod silnou nepŚ§telskou palbu a pŚiġli o ġest voj§kŢ a dva tanky typu Sherman. 

Prvn² tank byl zasaģen tŚemi dŊlostŚeleckĨmi gran§ty, druhĨ tank nejprve dostal z§sah do 

p§su a po dalġ²ch dvou z§saz²ch zŢstal zcela paralyzov§n, tŚet² tank se po z§sahu dok§zal 

skrĨt v lese. Americk® pŊchotŊ se podaŚilo bŊhem bitvy vyŚadit pomoc² bazuk nŊmeck® 

samohybn® houfnice, avġak nepŚ§tel® pokraļovali v minometn® palbŊ do lesŢ okolo silnice, 

kudy se postupovaly pŊġ² jednotky. 162 

Veļer t®hoģ dne se 2. a 3. prapor 358. pŊġ²ho pluku dos§hl dŢleģit®ho postaven², jelikoģ se 

dok§zal dostat na vrcholky pohraniļn²ch hor v Capartic²ch a na Ļerchov. Sousedn² 3. prapor 

dobyl bŊhem tŊchto bojŢ obec Kubici.163 

4.4 Osvobozen² Domaģlic  

Leteck® pŚelety na jaŚe 1945 nabraly i nad Domaģlicemi na intenzitŊ a mŊsto samotn® se 

stalo nŊkolikr§t terļem leteck®ho ¼toku. KromŊ pŚeletŢ americkĨch letadel se Domaģlice 

staly m²stem kudy proudily pochody smrti, zajatcŢ a vŊzŔŢ z koncentraļn²ch t§borŢ, jelikoģ 

veġker® ģelezniļn² trasy byly zniļeny spojeneckĨmi n§lety. Jedn²m nich byl pochod 

z ģensk®ho t§bora Flossenb¿rku, kterĨ Domaģlicemi proġel ve tŚech skupin§ch mezi  

23. a 24. dubnem. PamŊtn²k Vrba ve sv®m d²le uv§d²: Ăé byl jiģ hl§ġen tŚet², kterĨ byl 

nejzbŊdovanŊjġ². To uģ nebyly lidsk® postavy, nĨbrģ hladem pot§cej²c² se st²ny. Ale tak® 

trpŊlivost obyvatelstva doġla ke krajn² mezi a praskla. Co se nyn² dŊlo., nelze vypsati. 

PonŊvadģ pŚinesen® z§soby jiģ doch§zely, odv§dŊli si lid® hnan® vŊzeŔkynŊ bez ostychu 

domŢ, aby je tam nasytili, PozdŊjġ²m sļ²t§n²m bylo zjiġtŊno, ģe tak zŢstalo v²ce neģ ļtyŚi sta 

obŊt² nŊmeck® surovosti poschov§no po domech v mŊstŊ.  ï ToŠ se rozum², ģe to vyvolalo 

odpor str§ģn®ho doprovodu, kterĨ uģil zbran² a vystŚelil na n§mŊst² nŊkolik ran do vzduchu. 

Bylo-li tŚeba jeġtŊ nŊļeho, aby pozdviģen² vybuchlo plnou silou, stalo se tak pr§vŊ tŊmito 

nerozmyġlenĨmi vĨstŚely. Lid® se postavili s holĨma rukama i proti zbran²m.ñ164 

 

162 DRBAL, Martin. Lesn² bitva pod Ļerchovem. In HvŊzdy a pruhy nad Chodskem. BALCAR Bohuslav. 1. 

vyd. KdynŊ : RB Print, 2010. ISBN 978-80-254-6865-4. s. 60ï62. 

163 MAREK, JindŚich. ĠeŚ²kovĨ s·lokapr: pŚ²bŊhy spojeneckĨch novin§ŚŢ a voj§kŢ z kvŊtna 1945. 1. vyd. 

Cheb: SvŊt kŚ²del, 2002. ISBN 80-85280-81-7 s. 141ï142. 

164 VRBA, Jan. 1889-1961. ChodskĨ b²lĨ tĨden : pamŊtn² z§znamy : ps§no v l®tech 1945-1946. 1. vyd. 

Domaģlice : Resonance, 2001. ISBN 80-902812-2-2. s. 38.. 
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S bl²ģ²c²mi se spojeneckĨmi vojsky se ve dnech 27. a 28. dubna setkal nŊmeckĨ okresn² 

hejtman a tamŊjġ² vojenskĨ velitel s ļeskĨm zastupitelstvem a dohodli se na tom, ģe NŊmci 

nebudou Domaģlice h§jit. ObŊ strany se dohodly, na odsunu nŊmeck® arm§dy a vyvŊġen² 

b²lĨch praporŢ, aby se mŊsto ochr§nilo pŚed americkĨm ¼tokem, coģ se skuteļnŊ stalo pŚi 

dopadu prvn²ch gran§tŢ 28. dubna. SpoleļnŊ s touto ud§lost² odzbrojili ļeġt² skauti str§ģ 

skladu se zbranŊmi a nŊmeckou policejn² stanici, ale ustupuj²c² jednotky SS pŚinutily vġe 

vr§tit, avġak se nikomu z obyvatel nic nestalo.165  

4. kvŊtna se na vŊģi v Hr§dku objevila ļeskoslovensk§ vlajka, spoleļnŊ s t²m nŊmeck® 

jednotky proj²ģdŊly chodskĨmi vesnicemi na pŚedem urļenĨ m²sta jejich kapitulace  

a posledn² nŊmeck® jednotky opustili domaģlick® kas§rny v noci na 5. kvŊtna. Tyto ud§losti 

vzbudily vlnu nadġen² a Domaģliļt² obyvatel® se 5. kvŊtna shrom§ģdili na n§mŊst², kde 

ļekali na prvn² osvoboditele. Prvn² jednotkou, kter§ pŚed tŚin§ctou hodinou dojela od 

Chodsk®ho hradu na n§mŊst² byla 2. pŊġ² divize, jeģ postupovala od Str§ģe a Nevolic 

n§sledovan® dalġ²mi jednotkami, kter® postupovali od Havlovic. Domaģlice osvobodily 

odd²ly kapit§na Freda Hirrese a poruļ²ka Roberta Gillberta z 38. pŊġ²ho pluku.166  

 

165Krystl²k T. protektor§tn² odboj Dostupn® z URL:<http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2007071027> 

[cit. 2021-06-23]. [online]. 

166 ROUĻKA, ZdenŊk. 1958-. --a pŚinesli n§m svobodu = --and along came freedom. 1. vyd. PlzeŔ : ZR & T 

PlzeŔ, 2005. ISBN 80-239-4702-8 
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5 Didaktick® aplikace  

5.1 Jak se st§t pravŊkĨm zemŊdŊlcem  

Tato aktivita je zamŊŚena na upevnŊn² znalost² o vĨrobŊ keramiky a uchov§v§n² potravy 

pravŊkĨch lid² a na rozvoji manu§ln²ch schopnost² s r§mci mezipŚedmŊtovĨch vztahŢ 

s pracovn² a vĨtvarnou vĨchovou. 

N§zev  Jak se st§t pravŊkĨm zemŊdŊlcem  

C²le  ģ§k charakterizuje dŢleģitost pravŊk® 

keramiky 

ģ§k pop²ġe pr§ci archeologŢ 

ģ§k vyrob² a vyzdob² neolitickou keramiku  

Kl²ļov® kompetence  pracovn² ï ģ§ci vytvoŚ² keramickou n§dobu, 

za pomoci rychleschnouc² hmoty;  

k uļen² ï ģ§ci si osvojuj² dŢleģitost 

keramiky pro pravŊk® lidi, d²ky uchov§v§n² 

surovin;  

k Śeġen² probl®mu ï ģ§ci maj² za ¼kol nal®zt 

pŚedmŊty, kter® mohl pouģ²t pravŊkĨ 

zemŊdŊlec a pomoc² toho vyzdobit n§dobu 

 

Didaktick® prostŚedky  rychleschnouc² hl²na, pŚedmŊty nalezen® 

v okol², lopata, rychleschnouc² lepidlo, 

klad²vko  

 

 

Đkolem ģ§kŢ je vytvoŚit keramick® n§doby, kter® slouģ² k uchov§n² potravy. Uļitel ģ§ky 

rozdŊl² do ļtyŚ skupin a kaģd® rozd§ rychleschnouc² hl²nu. Kaģd§ slupina vytvoŚ² svou 
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n§dobu a vyzdob² ji podle rŢznĨch neolitickĨch dekorŢ (voluta, vpichy, kanely a vlastn² 

vzor). Po zaschnut² n§doby j² uļitel Ś²zenŊ rozbije. K tomuto ¼ļelu vyryje do n§doby kŚ²ģek 

a n§slednŊ do n² klepne, d²ky ļemuģ se n§doba nerozpadne na malink® stŚepy.  Tyto stŚepy 

uļitel prom²ch§ a n§slednŊ je na ġkoln² zahradŊ zahrabe do zemŊ. N§sleduj²c² hodinu vezme 

uļitel ģ§ky na zahradu, kde si ģ§ci vyzkouġ² pr§ci archeologŢ. Jejich ¼kolem je odkrĨt stŚepy, 

roztŚ²dit je, umĨt a n§slednŊ je za pomoci rychleschnouc²ho lepidla slepit do pŢvodn²ho 

tvaru. V tomto pŚ²padŊ budou ģ§ci pracovat v pŢvodn² skupinŊ a kaģd§ skupina bude skl§dat 

n§dobu, kterou sama nevytv§Śela.   
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äÕÚŹÑÕ È æëáæĄâÕÑ ÛßÚü 
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3) JÈÔÚ ÈßÊÐÌÚÕÚÏ íÔÚäÖïŃ ÛßÈæĄÔĂ ØÈÕÌíÑŃâĄ  

ÛÚÛÑŃ  ÒÈÔ ÒáÑ ÛÚáâäÛÚæÈÕ ÉĄÐÌÖ æëÔÚÛïæÌÔ È ÊÚ 

ÒáÑ ËïÕÌ á ØÈÕÌíÌØŲÖÑ ÈßâÌÍÈÔâë íÈÊÐïíÌl.  

 

 

 

 

 

 

 

 

4) *ÈÔŲÖÑ íÛŢáÚÉë ÛßÈæĄÊđ ÕÑËĂ íËÚÉÑÕÑ 

keramiku? 7æÌÿ ÈÕÌáÛÚĩ  ÛĽđÔÕÈËë 
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5.2 Mohyla bojovn²ka  

Tato aktivita je zamŊŚena na upevnŊn² znalost² tĨkaj²c²ch se pohŚb²v§n² lid² v dobŊ bronzov®. 

D§le se zamŊŚuje na pochopen² n§boģensk®ho ģivota pravŊkĨch lid², spoleļnŊ s pŚedstavou 

o posmrtn®m ģivotŊ v t®to dobŊ.  

N§zev  Mohyla bojovn²ka 

C²le  ģ§k dok§ģe popsat pohŚebn² vĨbavu 

pravŊkĨch lid² 

ģ§k vybav² mohylu pravŊk®ho ļlovŊka 

ģ§k vyrob² pravŊk® pŚedmŊty  

Kl²ļov® kompetence  soci§ln² ï ģ§ci spolupracuj² na vĨstavbŊ a 

naplnŊn² mohyly milodary;  

k uļen² ï ģ§ci si osvojuj² znalosti tĨkaj²c² se 

tvorby mohyly a uchov§n² vĨznamn®ho 

bojovn²ka;  

k Śeġen² probl®mu ï ģ§ci na z§kladŊ 

dostupnĨch pŚedmŊtŢ dok§ģou vytvoŚit a 

naplnit mohylu bojovn²ka  

 

Didaktick® prostŚedky  kamennĨ komplex s mohylou v TŊġovic²ch 

u Srbic, dŚevo, kameny, model ļlovŊka, 

dary do mohyly, pap²r, pastelky  

 

 

Đkolem t®to aktivity je vytvoŚit si pŚedstavu o pohŚebn²m ritu pravŊkĨch lid². Uļitel 

podnikne se tŚ²dou n§vġtŊvu kamenn®ho komplexu v TŊġovic²ch u Srbic. Komplex si nejprve 

tŚ²da projde, prohl®dnou si a pojmenuj² zdejġ² pŚedmŊty ï menhiry, dolmeny, kromlechy, 

sluneļn² hodiny apod. Uļitel ģ§ky zavede k mohyle, kde ģ§kŢm zad§ ¼kol popsat, do jak®ho 
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obdob² lidsk®ho vĨvoje mohyly spadaj², k ļemu slouģily, jak se stavŊly a co do nich patŚilo. 

Ģ§ci se n§slednŊ rozdŊl² do dvou skupin. Prvn² skupina m§ za ¼kol sehnat a nanosit materi§ly 

na stavbu mohyly (tyto materi§ly jsou po domluvŊ s vlastn²ky komplexu nedaleko 

pŚipraveny) a druh§ m§ za ¼koly nej²t, vyrobit, ļi pŚipravit pŚedmŊty, kter® daj² jako milodary 

do mohyly. Po pŚ²pravŊ tŊchto pŚedmŊtŢ, maj² ģ§ci za ¼kol pomoc² pastelek nakreslit, co by 

vloģili do mohly ï vŊci denn² potŚeby, meļ, dĨku, bŚitvu, n§ramek, ġperky. N§slednŊ ģ§ci 

zaļnou vyplŔovat mohylu milodary a postupnŊ ji zakrĨvat.  
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5.3 Prehistorick§ abeceda 

Tato aktivita je zamŊŚena na upevnŊn² l§tky tĨkaj²c² se obdob² pravŊku, a to na z§kladŊ 

abecedy 

N§zev  Historick§ abeceda 

C²le  ģ§k zpŚehledn² pravŊkĨ vĨvoj 

ģ§k uvede a vysvŊtl² pojmy spojen® 

s pravŊkem 

ģ§k charakterizuje vĨvoj pravŊk® 

spoleļnosti  

Kl²ļov® kompetence  k Śeġen² probl®mu ï ģ§k vymĨġl² pojmy 

k jednotlivĨm; 

k uļen² ï ģ§k z²sk§v§ a upevŔuje znalosti 

z obdob² pravŊku; 

komunikativn² ï ģ§k vysvŊtluje, proļ napsal 

vybran§ slova 

 

Didaktick® prostŚedky  pap²r, tuģka, seġit, mobiln² telefon  

 

Đkolem t®to aktivity je fixovat pojmy spojen® s prehistori². Uļitel nap²ġe do dvou sloupcŢ 

na tabuli abecedu. Ģ§ci maj² za ¼kol napsat ke kaģd®mu p²smenu abecedy pojem tĨkaj²c² se 

pravŊku. U probl®movŊjġ²ch p²smen sm² ģ§ci pouģ²t seġit, popŚ²padŊ mobiln² telefon a 

vyhledat pŚ²sluġnĨ pojem. Po uplynut² urļit®ho ļasu nast§v§ kontrola vyplnŊnĨch pojmŢ 

s tou podm²nkou, ģe ģ§k mus² vysvŊtlit, proļ danĨ pojem napsal, uļitel se n§slednŊ pokl§d§ 

doplŔuj²c² ot§zky. 
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PŚ²klad: 

A ï Australopitekus, archeologie, astronomie; B ï B·jov®, bronz; C ï c²n; D ï domestikace, 

dinosaurus; E ï equites, et§ģov§ n§doba; F ï futhark, fortifikace; G ï glaci§l, Galie; H ï 

hominizace, hradiġtŊ;  I ï interglaci§l , idol; J ï jeskynŊ, jehly; K ï Karpaty, keramika; L ï 

luġtŊniny, luk; M ï mamut, mohyla; N ï neandrt§lec, neolit; O ï oppidum, oġtŊp; P ï Pangea, 

prvohory, pes; Q ï Quetzalcoatlus; R ï runy, rondel; S ï sapientace, sekeromlat, T ï Trilobit, 

Tyranosaurus Rex; U ï Ultrasaurus, urb§nn²; V ï Venuġe, velejeġtŊr; W ï Willendorf; X ï 

Xenoceraptos; Z ï zemŊdŊlstv², ztracen§ forma 
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A      r   

B      s 

C      t  

D      u 

E      v  

F      w 

G      y  

H      z  

I 

J 

K 

L 

M 

N 

O 

P 
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5.4 H§dej, kdo jsem 

Tato aktivita je zamŊŚena na upevnŊn² l§tky spojen® s vĨznamnĨmi osobami husitskĨch 

v§lek, d§le rozv²j² spolupr§ci ve skupinŊ a schopnost vhodnŊ formulovat ot§zky. 

N§zev  H§dej, kdo jsem  

C²le  ģ§k pojmenuje vĨznamn® osobnosti 

husitsk® doby 

ģ§k charakterizuje jednotliv® osoby  

ģ§k zasad² osoby husitskĨch v§lek do 

kontextu doby  

Kl²ļov® kompetence  k Śeġen² probl®mu ï ģ§k pomoc² kladen² 

ot§zek pŚich§z² na historickou osobu 

spojenou s husitskĨmi v§lkami; 

komunikativn² ï ģ§ci pracuj² ve skupin§ch 

po ļtyŚech jedinc²ch;  

obļansk§ ï ģ§ci uvedou vĨznamn® 

osobnosti spojen® s ¼zem²m Chodska  

Didaktick® prostŚedky  l²steļky se jm®ny vybranĨch osob: 

ZdenŊk z Drġtky, Giuliano Cesarini, Prokop 

HolĨ, Bohuslav ze Ġvamberka, Fridrich 

BraniborskĨ aj.  

 

 

Đkolem t®to aktivity je schopnost vhodn®ho kladen² ot§zek a upevnŊn² l§tky tĨkaj²c² se 

husitskĨch osobnost². Uļitel rozdŊl² ģ§ky do skupin po ļtyŚech ļlenech a n§slednŊ kaģd®mu 

rozd§ kartiļku se jm®nem osoby, kter§ m§ spojitost s Chodskem a husitskĨmi v§lkami. Ģ§ci 

si pŚipevn² kartiļky na ļelo, s t²m, ģe ģ§dnĨ z nich nezn§ osobu, kterou pŚedstavuje. Na 

pokyn uļitele se zaļ²naj² ģ§ci zjiġŠovat, koho pŚestavuj². Ostatn² ģ§ci ve skupinŊ odpov²daj² 
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na ot§zky pouze ANO x NE, v pŚ²padŊ, ģe ģ§k nedok§ģe na osobu pŚij²t, ostatn² ģ§ci mu 

odpov² podrobnŊji, avġak nikdo nesm² prozradit jeho jm®no.  

  

Zdeněk z Drštky 

Giuliano Cesarini  

Prokop Holý  

Bohuslav ze Švamberka 
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5.5 Husito nezlob se!  

Tato didaktick§ hra slouģ² k fixaci husitskĨch v§lek, d§le slouģ² k pr§ci ve skupinŊ, rozv²j² 

schopnost rychl®ho myġlen² pŚi pr§ci ve stresovĨch podm²nk§ch spojenĨch s odpovŊd² na 

ot§zku bŊhem kr§tk®ho ļasov®ho ¼seku.  

N§zev  Husito nezlob se!  

C²le  ģ§k charakterizuje ikonick® pŚedmŊty 

husitskĨch v§lek 

ģ§k uvede vĨznamn® osoby husitskĨch 

v§lek  

ģ§k pop²ġe dŢleģit® mezn²ky v§lky  

Kl²ļov® kompetence  k uļen² ï ģ§k z²sk§v§ a upevŔuje znalosti 

z obdob² husitskĨch v§lek; 

komunikativn² ï ģ§ci odpov²daj² na 

pŚedloģen® ot§zky;  

soci§ln² ï ģ§ci hraj² didaktickou hru ve 

skupinŊ   

Didaktick® prostŚedky  hrac² pl§n, figurky, kostky, stopky, barevnŊ 

rozliġen® kartiļky s ot§zkami 

 

 

Đkolem t®to didaktick® aktivity je upevnŊn² l§tky spojen® s husitskĨmi v§lkami. Uļitel ģ§ky 

rozdŊl² do skupin po ļtyŚech. Kaģd®mu d§ jednu figurku, hrac² pl§n a kartiļky s ot§zkami. 

Ģ§ci losem urļ², kdo zaļne pohybovat svou figurkou, pot® se pokraļuje na hrac²m pl§nu 

proti smŊru hodinovĨch ruļiļek. Prvn² ģ§k si losuje kartiļku, v tomto okamģiku dalġ² ļlen 

spouġt² stopky, ģ§k si ot§zku pŚeļte a n§slednŊ na n² odpov²d§. Pokud odpov² spr§vnŊ, h§z² 

kostkou a postupuje na hrac²m poli o tolik pol²ļek, kolik je na kostce. Pokud neodpov² 
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spr§vnŊ, zŢst§v§ na pol²ļku a losuje si dalġ² hr§ļ. Hra konļ² v momentŊ, kdy nŊkterĨ z hr§ļŢ 

dojde do c²le.  

Jednotliv§ pol²ļka na hrac²m pl§nu jsou rozliġena barevnŊ, kaģd§ barva znamen§ jinĨ druh 

ot§zek ï kartiļek. Ot§zky na kartiļk§ch odpov²daj² ļtyŚem barevnŊ odliġenĨm t®matŢm: 

zbranŊ, vĨznamn® ud§losti, osobnosti a husitsk® symboly. Na hrac²m poli se d§le nach§z² 

zlat§ z§chrann§ pol²ļka Ăvozov§ hradba.ñ Po postoupen² na toto pol²ļko obdrģ² ģ§k kartiļku 

se symbolem vozu, tato kartiļka slouģ² jako n§povŊda. V pŚ²padŊ, ģe ģ§k, nezn§ odpovŊŅ na 

vylosovanou ot§zku a vlastn² kartiļku Ăvozov§ hradba,ñ mŢģe ji pouģ²t jako z§chranu. 

V pŚ²padŊ, ģe j² ģ§k bude cht²t pouģ²t se stopuje ļas a uļitel ģ§ka pomoc² n§povŊdy navede 

ke spr§vn® odpovŊdi.   
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5.6 Nedoruļen® depeġe  

Tato aktivita je zamŊŚena na fixaci l§tky spojen® s rozvojem logick®ho myġlen². 

N§zev  Nedoruļen® depeġe  

C²le  ģ§k zpŚehledn² prŢbŊh husitskĨch v§lek  

ģ§k zasad² do kontextu jednotliv® postavy 

husitskĨch v§lek  

ģ§k uvede spojitosti mezi jednotlivĨmi 

ud§lostmi a historickĨmi ud§lostmi  

Kl²ļov® kompetence  k uļen² ï ģ§ci upevŔuj² znalosti husitsk® 

doby; 

k Śeġen² probl®mu ï ģ§ci na z§kladŊ textu 

urļ² kdo a komu zaslal depeġi;  

komunikativn² ï ģ§ci argumentuj² sv® 

Śeġen² 

Didaktick® prostŚedky  nedoruļen® depeġe  

 

Uļitel navod² t®ma: ĂV krļmŊ se objevil posel, kterĨ se potŚeboval osvŊģit. Po kr§tk®m 

odpoļinku se vydal na cestu, ale nevġiml si, ģe bŊhem toho mu nŊkdo ukradl depeġe, kter® 

mŊl doruļit. Tyto depeġe se n§m od zlodŊjŢ podaŚilo z²skat a tvĨm ¼kolem je, pŚij²t na to, 

kdo je psal a komu maj² bĨt doruļeny.ñ V t®to chv²li rozd§ uļitel ģ§kŢm depeġe a jejich 

¼kolem je buŅ samotnĨm nebo ve dvojic²ch zjistit adres§ta a pŚ²jemce depeġ².  
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5.7 Ġotek v novinov® kancel§Śi 

Tato aktivita je zamŊŚena na fixaci l§tky spojen® s rozvojem logick®ho myġlen². 

N§zev  Ġotek v novinov® kancel§Śi 

C²le  ģ§k dok§ģe popsat prŢbŊh chodsk®ho 

povst§n²  

ģ§k seŚad² ud§losti do logick® posloupnosti  

ģ§k uvede vĨznamn§ jm®na chodsk®ho 

povst§n²  

Kl²ļov® kompetence  komunikativn² ï ģ§ci argumentuj² seŚazen² 

svĨch odpovŊd²;  

k uļen² ï ģ§ci upevŔuj² znalosti chodsk®ho 

povst§n²;  

k Śeġen² probl®mu ï ģ§ci seŚad² rozstŚihanĨ 

novinovĨ ļl§nek podle logick® 

posloupnosti  

 

Didaktick® prostŚedky  RozstŚihanĨ text tĨkaj²c² se chodsk®ho 

povst§n²  

 

 

Đkolem ģ§kŢ je logick® Śazen² ud§lost² a n§sledn§ vlastn² interpretace. Uļitel rozd§ ģ§kŢm 

do lavice rozstŚihan® ¼trģky zpr§vy tĨkaj²c² se chodsk®ho povst§n². Ģ§ci maj² za ¼kol seŚadit 

¼trģky podle sv®ho n§zoru a vymyslet titulek ļl§nku. N§slednŊ ģ§ci podle svĨch slov pŚep²ġ² 

ļl§nek tak, jak by ho poslali do novin. Ģ§ci pot® zbytku tŚ²dy pŚedstav² vlastn² Śazen² 

jednotlivĨch ¼trģkŢ, pŚedstav² vlastn² titulek textu a jejich kr§tkou zpr§vu.  
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Lamminger ho bystŚe pozoroval a nespustil z nŊho oka. Kozina kr§ļ² pevnŊ, nic nen² 

zniļen ï tvrd§ hlava! KlidnŊ vyslechl rozsudek znova ļtenĨ. Nastala chv²le 

rozlouļen². Obj²m§ ģenu, matku, dŊti, l²b§ je ï Lammingerovi se ani sval ve tv§Śi 

nehnul, kdyģ pohl²ģel na ten srdcelomnĨ vĨjev, na z§rmutek tŊch chodskĨch ģen, 

kdyģ pl§ļ tŊch malĨch dŊt² aģ k nŊmu dor§ģel.  

 

èLomikare!ç volal Kozina zvuļnĨm hlasem, jenģ chvŊl se posledn²m hlubokĨm 

vzruġen²m a v tu chv²li znŊl hroznŊ. Naposled mihla se ļerveŔ bledĨm l²cem, 

naposled oko vzplanulo. èLomikare! Do roka budeme spol¼ st§t pŚed s¼dn¼ stolic² 

boģ², hin se huk§Şe, hdo z n§sé ç Vtom se vel²c² dŢstojn²k vzpamatoval. ObnaģenĨ 

kord jeho se zaleskl vzduchem, kat podtrhl a odsouzencŢv hlas umlkl. Jana 

Sladk®ho, nazvan®ho Kozina, nebylo naģivu. 

On jen Kozinu pozoroval a bedlivĨm zrakem stopoval jej, jak se od sv® rodiny 

odtrhnuv, kr§ļel k ġibenici. Krok mu nev§zne, nekles§, muģnŊ a vzpŚ²menŊ jde,  

a teŅ kŚ²ģ knŊzem mu podanĨ pol²biv, stoup§ pevnou nohou na ģebŚ²k, tam, kdeģ na 

nŊj kat a smrt ļekaj². Kolkolem zavl§dlo hlubok®, mrtv® ticho. Tis²cov® lid² hledŊli 

tam upŚenŊ, sotva dĨchali. StudenĨ v²tr v§l a ļepejŚil p§nŢm peŚ² na klobouc²ch a 

pŚinesl odtamtud, odkud dvŊ Chodky dŊti Kozinovy odn§ġely, srdcervouc² vĨkŚik. 

O starou selku se tam mdloba pokouġ².  

Odsouzenec, stanuv pod ġibenic², pohl®dl kolem po mŊstŊ dole, a d§l krajem se zrak 

jeho mihem otoļil, spoļinul na nesļetn®m mnoģstv² lidu, jeģ jako ģiv® jezero 

obklopovalo smutnĨ vrġek. Zahl®dl zarmoucen® krajany ve ļtverhranu vojska; z nich 

pŚemnohĨ pŊstŊ zat²nal, a vġem se oļi kalily, a nejeden vzlykal hlasem jako Jiskra. 

Zahl®dl je, zahl®dl i ģenu, matku, ale teŅ hled² tam k p§nŢm. Poznal tam toho na 

vran®m koni, poznal Lammingera, jenģ ze ģebŚ²ku oļi nespust². Kozina se vzpŚ²mil, 

pod²val se mu do tv§Śe, jako tenkr§te na rychtŊ u SykŢ. Vġemi to trhlo, kat, vġichni 

jako zmateni. 






























