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Text disertace se soiat'uje k tématweského psychologického romanu a jeho
didaktickému vyuZziti v literarni vycheéwa stedni Skole.

Po rdmcoveé formalrdasti (titulni list, prohlaseni autorky, zadani mracobsah)
nasleduje meritorni text o impozantnich 217 memiid stranach a celkem 50
stranach filoh. (Na rozdil od srovnatelné disertace stejrn@agovist v Uvodu
nenachazime anotace&estire a v anglttine a klicova slova, tato pasazejme
neni dana pevnou normou. Zato tato posuzovandatigeobsahuje anglicky
zawr.) Text jeclenény do 8 kapitol. Obsah se nejprve jevi jako konegy na
teoretickou a praktickotast (kap. 1 az 3; 4 az 7; &) pricemz praktickou
cast dophuji prilohy. Nutno ale zdraznit, Ze disertace ma celkogidakticky
charakter, jak ostatrautorka sama postuluje v rozliS€asti textu na: Pi®@
Co? A jak? a podrobngeni textu takovélereni potvrzuje.

Pokud jde o deskripci disertace uvadime, ze po mivicapitole tykajici se dila
metod disertace (ad 1.) nasleduje kapitola o kokainim pojeti literarni
vychovy (ad 2); dale kapitola zabyvajici se psyobakym romanem jako
zanrem (ad 3); ktera jeegchodem k fevazig didakticky pojatym témaém 4. az
7. kapitoly (psychologicky roméan jak@iuo; psychologicky roman vditelové
piipraw na vyuku; vyzkumna sonda doéalnic literatury; metody a tviva
expresivita pi vyuce psychologického roméanu).

V uvedené souvislosti nutno nejprve vysoce kégaodnotit znalost odborné
literatury z hlediska jak psychologického romarak, didaktiky, jak obecné, tak
oborové. DalSimu hodnoceni nejpriegesilam, Ze odeji auto€ino zaujeti
pro téma, které se v textu zdio, a to velmi zdale.

Inovovany strukturalistickyifistup k tématu (v navaznosti zejména na vysledky
tzv. nitranské Skoly, profilovany nejvyragnv pracich Ladislavy

Lederbuchové) je zjevny hned z Gvodu a dikgn se podédlo téma adekvath
precizovat nalezitou terminologii a pojednat ténsystému a komplexnosti.



Z druhé kapitoly pokladam z hlediska vychovydken&stvi precizované
zjisteni, ze ,dospivajicindten&um v literarni vychow nejvice chybi pray
rozhovor o jim blizk&etke.“ (Homolova: 2008) i doktorarith zawr o pojeti
diskurzivniho pistupu vzhledem k jeho garantovani/ negarantovetetieké
recepce (ad 2. 3 na s. 29). Z nasledujici podKgpital 2. 4) je vzhledem ke
koncepci textu disertace &tivy termin Onéeje Hnika ,tvdiveé expresivni a
ungleckoexpresivni pojeti vychovy*; a dale téz nakepitofilovany termin
~konstruktivisticky tvaivy pristup k unéleckému textu® (Ladislava
Lederbuchovd) je obsahem podkapitol 2. 5.

V souvislosti se 3. kapitoloteba ocenit autémo dikladné sledovani terminu
psychologicky roman nejen v soubornydirgkach, ale i v monografickych
studiich psychologickym romanem se zabyvajicidb, jak domaci, tak
zahranti provenience, &etre jejich kritické reflexe (ad Ginzburgova, s. 50) 54
| vyuZiti jiz publikované vlastni studie (ad s. 52ylase podkapitoly 3. 1 az 3.
6 demonstruji autému hlubsi znalost rozmanitych téxpsychologického
romanu, o jehoz vlastni definici se Spé pokousi (ad 3. 4, s. 83).

V ramcictvrté kapitoly tykajici se psychologického romaakqg wiva opet
vystawnou na dkladné znalosti didaktické literatury (Skalkova,edth
Lederbuchova, Hnik etc.) pokladam za relevantraréimo stanovisko, ze

k Zanru psychologické prozy je vhagii pristup induktivni, tedy nejprvéetba,
az poté formulovani genologické.

Z hlediska vlastnihofinosu V. Btakové zvIas oceaiuji kapitolu patou
(Psychologicky roman vditelové pripraw na vyuku) a v ni podkapitolu 5. 3.
tykajici se komplexni didaktické interpretace tamaejmena tyfp formativnich
otazek (s. 100). Vychazi ze znalosti méegnetovych vztali a jejich aktivni
aplikace i ze satasného stavu pozndtloboru psychologie.

Sesta kapitola zaffena na sondy dasabnic literatury finasi ve své prvni
podkapitole vysledky vlastniho vyzkumu z&®sného na vyuzivani konkrétnich
17 webnich texi, k nimz autorka fistupuje za pomoci vhodrzvolenych

kritérii (dle Ladislavy Lederbuchové, s. 114), rm@Si jejich vyhodnoceni.

V této souvislosti zvlaSoceiuji preswedcivou kritickou reflexi, ktera je typicka
pro vSechny déi podkapitoly (nap na s. 119 jeifiklad chybné didaktizace

v ucebnici Literatura 3 autorského kolektivigry Martinkové: taktéz hodnoceni
stylistické stranky &ebnic Marie Sochrové, srov. s. 122 az 123), ako ja

v pripact vybranych vykladovych, tak j@Sve &tSi mie v gipadt posouzeni
¢itankovych texi (ad 6. 5) prizmatem sedmiebnicow nejznangjSich text
psychologické pdzy. V jejich rdmci autorka navrhdgplreni ¢i opravy (nap.

na s. 125, v kritické reflexi n&fti k diskusi na Olbrachtovym romanem Zala



nejtemrjSi v ¢itance Vladimira Prokopa)igsre postihuje i nevhodhkladené
otazky, v daném kontextu pro zaky nezodybtelné (s. 127, posledni
odstavec), az dezinterpreéta (ilustrativni giklad najdeme v poslednim odstavci
kapitoly 6. 5. 3 vzhledem k Pracovnimu seSitu JahkDidaktis). Zagry

z vyzkumnych sond (kap. 6. 6 az 6. 8) vyznivajzaklad poctivych analyz
pres\wdcive, jakkoli bohuzel potvrzuji skuteost, Zze zanrové aspekty nejsou ve
sledovanych &ebnich textech¢@sto dokonce nesjednocenychietgedové a
vykladovécasti) vytenym wivem probiranym chronologicky, navic z hlediska
nabizejiciho se prostoru didaktizac&tankovych textech vyuzitym

minimalne, coz plati jest ve WtSi mire pro wivo ¢tvrtého r@niku (zejména
ukazky z Fuksovy prézy Spaloyvanrtvol) nez divo rocniku tretiho (zejména

z Olbrachtova dila Roman nejtedjii a zRez&ova romanu Neviditelny), které
jako celek vytvé de facto klamny zay, zec¢eska psychologicka proza kon
prozou VAclavRkezae z doby okupace.

Vysoké ocenni si zaslouzi konmé kapitola sedma s hlavnim tématemiivé
expresivity i vyuce psychologického romanu, v ramci niz v sdula

s tifazovym modelem ¢eni (Hausenblas — Kéélova, 2006) autorka formuluje
vlastni konkretizace metod sveého pojeti vyuky¢egmz vyuziva inovované
metody twir¢iho psani a tvdvé dramatiky (7. 4. 1: narativni transformace,
dosud naposledy Hnik, 2014; 7. 4. 2 alter ego, Berga, 2002, Valenta: 2008;
7. 4. 3 dia-monolog a 7. 4. 4 alej, Valenta: 2006&rpret&ni esej zejména
Lederbuchovd; dale i Kopea, Salomounovéa: 2010), které dage o vybrané
receptivni metody dilistku (Ko&alova: 2003) a ,Zivotabash(Rutova: 2018).
V naposledy uvedené souvislosti si pozornostéz&e zaci sami v dotaznicich
pro svoje porozugni dilu hodnoti vySe interpretiai dialog, ne tak ale metody
tvoiivé exprese, coz je pochopitelné zejménaipagat Zaki zneienych na
vykon, kterym takové metodyipadaji nadbytné, jak autorka sama uvadi.
Nutno kazdopadhsouhlasit i s jejim zavem, Ze kreativni ukoly, jsou-li zadany
prilis sofistikovar, mohou nakonec ve svém efektu §izaz

kontraproduktive (s. 191).

Zawr je koncipovan skutee jako vyuséni predchoziho textu, kterd se v
jednotlivych kapitolach zpravidla v takové podoteuvadiji. llustruje fakt, ze
psychologicky roman je z hlediska vyuky téma didait vdécné, a pinosné

z hlediska vydovacich cil, jakkoli nenachazi v adekvatni podayou reflexi
v sowtasnych debnich textech. Domnivam se, Ze takovy vysledekeby
pravéEpodobré neukazal realisticky (jak se doklada téziqze) a odboré
propracovany bez vlastni doktor&mi/ pedagogické praxe jak n&edini Skole
(sedm let praxe na cirkevnim gymnaziu), tak na kgsikole (jedenactileté
vedeni pednasek a semiftana pedagogické faket



Bibliografie je pe€ivé koncipovana a rozliSena na polozkikalika typi, a to

jak v rdmci primarni, tak i sekundarni literatuag(l. primarni zdroje a/ beletrie
a b/ webnice literatury; ad Il. Sekundarni literaturaaéd@z ad d/, navic

s webovymi zdroji).

Zawrecna filoha je rozdlena nafiti ¢asti (a to ad | seznam Skol, na nichz
probshlo Sefeni; ad Il Didaktické interpretace Olbrachtova romZal&
nejtemEjSi, celkem o 26 stranach; ad 11l Didaktické intetace Fuksova
Spalova&e mrtvol, celkem o 23 stranach, a to v obéipgdech vzhledem ke
ttem vywovacim hodinam aém zakladnim ukadzkam). Ukazuje se jako
piikladny a inspirativni, v praktické vyuce ilustrijpredchozi text disertace.

Prikladnda, nejen vzhledem k jiz zné¢imeho impozantnimu rozsahu disertace
(tedy 217 stran a 50 stran textovydfigh) je téz formalni stranka disertace:
v disertaci nachazime vyjirseé geklepy (v poslednimadku na s. 120).
Nenalezité je ojeditle i tematické dleni do odstauvt (nag. na s. 50),
stupiovani jakostnich adjektiv (smysluplny, s. 88; pragni, s. 92). Text je
kazdopada psan kultivovanym jazykem, za kon¢afho vyuziti adekvatni
souwasné obtizné odborné terminologie, a tadgba zdraznit. Autorka
formuluje vlastni z&kry zddile i inovativrg, s nalezitou a p&¢bnou kritickou
reflexi.

K obsahové strance textu kritické vyhrady neformiyjeji aroven pokladam
celkow za vysokou, a tedy vyrazmadstandardni.

Drobnou vytku srétuji k interpret&nim otdzkam sloZitzadanym obtizf)si
formulaci, které jsou znesnashy vzhledem k moznym Zakovskym odgdim
spojkou ,nebo” (patly by z hlediska didaktickych zasadimpérenosti a
nazornosti, potazmo konkrétsrozumitelnosti roz#lit do dvou otazek).

Zavérem konstatuji, Ze disertaéni prace Mgr. Vladimiry Br ¢akové Cesky
psychologicky roman v literarni vychow na stredni Skole vykazuje vysoce
nadstandardni charakter. Sphuje vSechny obsahové i formalni poZzadavky
na prace tohoto typu kladené. Po usfEné obhajolé si autorka zaslouzi
obdrzet titul Ph.D.
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