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Anotace:

Prace je zamétena na vyskyt dialogu a dialogické formy v textech starsi ¢eské literatury, nejen
v historickém kontextu evropské stfedoveéké literatury. Pokousi se abstrahovat dialogickou
formu uZzitou v uméleckém dile jako znak a porovnat jeji funkci s dialogickou formou dialogu
bezptiznakového. Na zaklad¢ analyzy dramatickych textt v jejich pfiblizném chronologickém
vyvoji se vramci tohoto sémiotického pfistupu jevi patrnd tendence k rozvoji prostfedkl
posilujicich hodnovérnost dialogu piedev§im prostiednictvim liceni emoci 1 konkretizace
nebiblickych realii v rAmci her piivodné liturgického charakteru. Ceské literatura je chapana
v intencich dobového pojeti jako literatura zemska, tedy bez nutnosti zapisu v ¢eském jazyce.
Zamérmné je volen meznik roku 1400, po kterém se kulturni (i literdrni) pozornost upira
k reform¢ cirkve a k idedm Jana Husa. Husitskym obdobim totiz konci relativni jednota
kulturni produkce uplynulych staleti. Ustiedni &ast prace se pokousi o sémiotickou analyzu
dialogu, konkrétni literarni dila jsou nazirdna optikou dialogu ve smyslu obsahu, ale i
formalniho znaku. Zakladnim pramenem pro stfedoveké pamatky je edice Staroceské skladby
dramatické pivodu liturgického, ktera publikuje pivodni texty s komentatem (MACHAL,
1908).
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Annotation:

The thesis is focused on the character of the dialogue in the historical context of the European
literature. We will compare the dialogic form in the texts produced with aspiration for some
literary qualities and the texts with plain informative intentions, typical for the philosophy and
the theology / liturgy of the Middle Ages. We suppose some semiotic structure
of the evolution of written dialogues. However, we can not use the whole corpus of the texts
of the Middle Ages for our research, the main view is concentrated tothe Old Czech
literature. We set the Czech literature as a complete of all texts which were produced
in the region of Czech lands (not only Bohemian) or by Czech authors abroad. The review
of texts should summarize the dialogues in the Czech countries (Middle Europe) in the period
which ends in the 1400. There were formulized the basic problems of the Catholic church
in Bohemia after the 1400 and the Hus-epoch started to select the literary production in two
opposite groups. The thesis is focused on the process of semiotic analyse of the dialogue.
The concrete literary work is reduced to the main problem, including not only the idea, but
the form and the “impulse” of the form too. We use asemiotic point of view to transfer
the “psychological” side of the “text act” to other historical period, in this case to the Middle
Ages. Basic knowledge of the time peculiarities could make the way for understanding not
only literary texts of the past, but of the present too. Sources for our work have been found
in many editions of the medieval literature, not only of Czech provenience. The most
important edition Staroceské skladby dramatické puvodu liturgického [The Old Czech Drama
of the Liturgical Origin] published the texts of the Czech Middle Ages with a commentary
(MACHAL, 1908).
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1 Predmluva

Je obtizné uvazovat o literatutfe, protoze kazdy clovék si pod terminem
literatura piedstavuje néco jiného. Ackoli rodinné, Skolni a celospolecenské prostiedi
vytvaii v lidské mysli urcité vymezeni a pfedstavu pojmu literatura, jiz jedinec
disponuje jako ,,jasnou*, tedy konkrétni, pti hlub§im zamysleni se ona jistota ztraci.

Vzhledem k soucasnému stavu vyuky literatury na ¢eskych Skoldch jsme se
rozhodli svou praci vénovat odbornému tématu, ale rovnéz ivaze o problematice jeho
uchopeni, zpracovani a vyuziti v ramci vychovné vzdélavaciho procesu. Razime
teorii, Ze literatura jako celek pfedstavuje korpus nikoli textl, ale mySlenek, k nimz
texty predstavuji urcity piistupovy kod. Recepce textl, kterd neni samovolna a je
nutno se ji ucit, pak funguje jako dekodér, ptfes néjz lze hledét do svéta myslenek,
jejichz reprezentanti uz nemusi byt mezi zivymi. A to se nam zda pro udrzeni
kontinuity mySleni elementarni. Vyzaduje to vSak urCitou miru usili. Problémem
ceské spolecnosti, nejenom zaktl, studentd a mladeze, neni to, Ze by lidé necetli, jak
zjednodusen¢ tvrdi vetfejné minéni reprodukované publicistikou, ale nedostatek
komunikace, ,rozvifeni mysSlenek®“, jez by motivovalo k hleddni odpovédi
na elementdrni otazky lidstvi, iniciovalo dal$i zijem o souvislosti, podnécovalo
dialog, a tim spoludotvarelo kulturni vychovu c¢tenare. Zvlasté patrné je to u texti
tzv. staré literatury, kde kromé¢ casového odstupu provazeného historicky
podminénou odlisnosti kontextu jako celku nemalou roli sehrava i archaicka podoba
sdéleni. Klademe si za cil, o némz vime, Zze ho nelze plné dosédhnout, alespon rozrusit
krustu vytvofenou tradici i apatii, ktera brani soucasnému clovéku proniknout
k podstat¢ myslenek stiedovéké literatury a vyuzivat je jako zdroje a méftitka

kulturni, moralni a hodnotové orientace.

V Horni Branné 2. 2. 2020



2 Uvod

Problematiku dialogické formy v textech star$i Ceské literatury sledujeme
v polootevieném intervalu s pevhym zavérecnym meznikem roku 1400. Chéapeme ji
skute¢né jako problematiku formy. Literarni druh (¢i Zénr) jako souhrn urcitych

normativnich znakdl, jak je v soudasnosti obvykle klasifikovan,'

totiz prochazel
béhem staleti intenzivnim vyvojem. Nelze proto s jistotou tvrdit, kdy pfesné doslo
k ,,ukotveni“ stavu doté miry, ze Ilze termin ,literdrni druh®“ povazovat
za jednoznac¢ny. Navic neni mozZné rekonstruovat myslenky (nezapsané) tehdejSich
tvlrct/vnimatelt, jejichz predstava ,literarniho druhu* byla formovana pifedchozim
vyvojem. Znali z n€j pouze usek a svou predstavu rozvijeli konfrontaci s aktualnim
dobovym kontextem. Dal§im zdrojem problémii vymezeni druhu je situace ¢asového
okamziku. Dnesni ¢lovék je pfi snaze popsat stav minulosti svdzadn kontextem
védomosti o vyvoji, jenz k souCasnosti vedl, ale znd z néj jen ncktera fakta. Jeho
pozice je tedy srovnatelna s ¢lovékem z minulosti, ovSem s jiz neoddélitelnou linii
historického vyvoje meta-literatury, jejiz postulovani umoznily filosofické proudy
racionalismu.

Casovy meznik, jejZ jsme pro ohrani¢eni sledovaného korpusu textt zvolili, je,
jak uz uvedeno, umélym konceptem, nikoli vSak ndhodnym. Charakter literarniho
vyvoje totiz vyrazné reflektuje ideova hnuti provazejici dobu vzniku textt. Nelze
v tom spatfovat vzdy jen pfimou intencionalitu, nebot informacni hodnotu
pro historika nese 1 fakt, ze se o nékterém tématu pisemny doklad v podobé¢
uméleckého ohlasu nedochoval ¢i viibec nevznikl. Prostym mechanickym tfidénim
tak neni mozné klasifikovat literdrni produkci jako obraz daného historického
obdobi, ale pravé jen jako limitovany vybér, zizeny, nekoncizni a rozostieny vysek
z celkového pole literarni skutec¢nosti. Intence i suprasegmentalni ambice textu takeé
deformuje kulturnéhistorickd variabilita, jejiz relativné konstantni ¢asova jednotka
doposud nebyla stanovena. V ptipadé tematickych celkd konkrétnich osob a
literarnich narazek na jejich ¢iny ¢i situace lze uvazovat v horizontu desetileti,

v pfipadé archetypalnich motivl pak dokonce tisicileti.?

1 VLASIN; s. 85.
2 PAVERA — VSETICKA, s. 32.



Nami zvoleny rok 1400 ptfedstavuje meznik v literdrnim vyvoji zemi Koruny
ceské v tom smyslu, Ze kon¢i obdobi karlovské kulturni renesance ¢eského prostoru,
nebot’ ani Vaclav IV., ani Zikmund Lucembursky nekoncipuji literarni ani uméleckou
¢innost jako integralni soucast panovnicko-politického programu. Karel 1V.,? politik
a estét, podiizoval témét az strukturalisticky své mocenské a fundacni aktivity
jednotici ideji: mimofadnému postaveni Prahy, Ceského kralovstvi a komplexné zemi
Koruny c¢eské v ramci Svaté tiSe fimské, potazmo Evropy, coby centra a srdce
kulturniho, rozumé;j kfestanského, svéta.* Je§té po jeho smrti v listopadu roku 1378
dozniva tato situace, kterou ovSem dalSi politicky vyvoj, a predevSim sesazeni
Véclava IV. z postu fimskonémeckého krale (20. 8. 1400), neodvratné ukonéi.’

Nasledné rozpory na Karlové univerzité, presouvajici se z teologického
problému na rovinu mocensky politickou a koncepcni, stejné jako s tim souvisejici
mezindrodni proces Jana Husa, diplomaticka nota ceskych stavii a revoluce proti
krali Zikmundovi jiz pfindSeji nova témata a puvodni kulturni rozkvét neumoziuji,
ba dokonce niéi i kontinuitu jeho dal§iho vlivu.®

Zatimco konecnou hranici €asového tseku dokdZeme stanovit a odiivodnit
pomérné piesné, urceni pocatku casového useku pfinaSi celou fadu problémd.
Uvazujeme-li o dialogické formé v textech starSi ceské literatury, nutné musime
vymezit pojem ,,Ceskd literatura®, jak jsme jiz uvedli vySe. V souladu s historickou
tradici a navzdory naciondlnimu obrozeneckému kritériu jazyka chceme obhajovat
tvrzeni, ze ,,Ceskost* je dana také geografickou piislusnosti, nikoli pouze jazykem.
Bohuzel vSak toto pojeti narazi nutné na dalsi problémy, a sice v obdobi nejstarsim.
Lze pisemnictvi Velké Moravy povazovat za ceské? Relativné jistou kladnou
odpovéd na tuto otazku neguje nejista odpovéd na otadzku, kde piesné¢ se Velka
Morava rozkladdala. Je archeologicky doloZzeno, zZe intenzivnéj§i materidlni
(a analogicky i duchovni) rozvoj této kultury probihal v oblasti Panonské niziny a
na uzemi jizni Moravy, nikoli v oblasti dnesnich centralnich Cech.” Dale je zasadni
pfipominkou fakt cirkevné politické motivovanosti pisemnych paméatek coby statem
organizované podpory statotvorné ideologie, o jejich estetické funkci 1ze uvazovat az

druhotné, coz ostatné¢ plati pro stiedovék obecné. Neni v intenci této prace vytesit tak

3 SEIBT 1999, passim.

4 ZUREK, passim.

5 BOBKOVA — BARTLOVA, passim.
6 CORNEJ, passim.

7 BOHM, passim.



zavazny problém, jakym je vliv ¢i1 pfimo podil velkomoravskych pamatek na
literaturu ceskou, pro uplnost vSak chceme uvést, Ze zprdva o existenci ryze
dialogického textu z toho obdobi a z této kulturni provenience se nedochovala a ze
v dochovanych pamatkach se dialog vyskytuje bezptiznakové.® Podatek sledovaného
obdobi se tak posouva az zhruba do 10. stoleti, z n¢hoz se dochovaly literarni
pamatky klasifikovatelné jako ,,Ceské“. Vzhledem k faktu, Ze kddem zapisovanych
dat byla latina, objevuje se dal$i problém kompatibility mySlenkového prostiedi a
konkrétniho zapisu, protoze pfiSedsi pisafi, zpravidla knézi cizi provenience, jisté
ovladali latinsky jazyk, ale jejich obeznamenost s ¢eskym prostfedim byla patrné
slabsi a spiSe zprostiedkovand nez empatickd. Knézi domaciho ptuvodu, vzdélavani
v prvnich klaSternich Skoldch a ve Skolach kapitulnich, byli vice informovani
o situaci ¢eského prostoru a zivota jeho obyvatel, ovSem latina pro né byla jazykem
cizim. Pfedpoklddame tak obecné lidskou situaci ¢lovéka, ktery se vyjadiuje cizim
jazykem, ale své mySlenky a soudy vytvaii v systému jazyka nérodniho. Na jedné
strané tak kvalita pisemnosti vykazujici z dneSniho pohledu jisté zvastnosti mohla
byt zapfi¢inéna neschopnosti cizince pochopit dostatené smysl a obsah
zapisovaného, pfipadné neschopnosti ¢eského pisatele zcela presné chapany smysl a
obsahy sdéleni korektn& zapsat v lating. ,Ceské chyby* v latinskych textech viak
piedstavuji vyznamny zdroj historickych i lingvistickych poznatki,’ protoze Ize tyto
bohemismy, pfipadné bohemika, povazovat za prvni doklady uzivani staré ceStiny
v pisemném projevu. Nove¢ se ukazuje, ze vliv ¢eského prostiedi a Ceského jazyka
plisobil kromé latiny pravdépodobné& i na néméinu a jazyk zidovskych obyvatel.!
Nelze vSak wuvazovat o dialogickém charakteru téchto jevl, nebot se v nich
nevykytuje rozpor vedouci k dalsi potfebé komunikatu. Vzhledem k dvojjazyénym
literarnim pamatkam, uvedenym dale, je pro nés ale takovato uvaha ospravedInénim
disproporci mezi tymiz sdélenimi v rozdilnych jazykovych kodech. Sémanticky
vyznam je ¢asto mirné variovan, ale nejevi se rozpory v celkovém kontextu a vyznéni
textu. Pro moznou komparaci se snazime ptidat pracovni preklad vSem cizojazyCnym
pasazim.

Oproti historickym, tedy politickym, hospodaiskym a c¢astec¢né i technickym

zménam, nanéz ceskd literatura reagovala, zUstdva literarni forma relativné

8 Magnae Moraviae fontes historici I-IV (V).
9 FLORIANOVA et al,, s. IX.
10 BLAHA et al,,



konstantni, zdanlivé bez ohledu na obsah 1 na své recipienty. Proto ji muzeme
povazovat za znak a pro potiebu naSi prace tak na pfitomnost dialogické formy
budeme praveé jako specificky znak nahlizet.

Zdanlivé usnadnéni situace popisu tu ovSem narazi na dalsi defini¢ni problém,
a to je chapani dialogu. Jednozna¢na zakladni informace uvadi, ze dialog je (z fec.
dialogos = rozmluva) jazykovy projev stiidavé prondSeny dvéma nebo vice mluvéimi,
ktefi si navzajem své promluvy adresuji.'! Tato definice byva okamzité rozostfovana
pfipusténim moznosti chapani monologu jako dialogu vnitiniho, pfipadné
intertextové reaktivity jako dialogu textd.'” V rozporuplnosti defini¢nich pokusi lze
spatfit absurdni hranice vymezeni dialogu jako jakékoli mySlenky, jez je mySlena a
jejimz adresatem je jeji tviirce, jenz nad ni premysli, protoze se zda, ze lidské
mySleni z podstaty sebe sama bez sméfovani k dialogu nema smysl. Mentélni
reprezentace, jak ji pojmenovava Ivana Markovda, charakterizuje post-
strukturalisticky pravé tuto obtiz, nebot’ ,,pokud chceme néco poznat, potfebujeme
reprezentovat, co je vné¢ mysli, a musime pochopit zplsob, jakym mysl konstruuje
reprezentace, a vyjadfovat je jazykem*."?

V ptipad¢ lidské mysli je dialog synonymem napéti a zmény. ,,Ma-li byt néco
zivé, musi to zdolavat napéti a konflikt v sobé samém a musi to mit silu napéti a
konflikt snaset, nebot’ antinomie mysli jsou zdrojem veskerého pohybu a zivota [...]
Kde probiha dialog, je i lidska aktivita. Slova chtéji byt slySena a podobné myslenky
jsou udalosti Zivota, které chtéji byt pochopeny a chté¢ji, aby na né bylo reagovano
jinymi.“'* Za podstatny povazujeme oviem i pohled z opa¢ného stanoviska, tedy
moznost identifikace v dialogu a dialogem, jelikoz ucastenstvi v dialogu by mélo
umoznit ,rekonstruovat urcity obraz, model nebo schéma® ostatnich ucastnikl
dialogu ,,1 obraz celkového prostiedi, problémové a hodnotové situace (respektive
toho, co J. Habermas nazyvéa ,zivotnim svétem‘ — ,Lebenswelt‘) vSech partnert
dialogu*.'

Pt1 analyzovani dialogu ve starSi Ceské literature je tedy nutné hledat odpovédi
1 na otazky, jez se tématu tykaji pouze jakoby zdanlivé, ale jez tvoii ideovy zaklad

problému.

11 PAVERA — VSETICKA, s. 78.
12 Ibid.

13 MARKOVA, s. 30.

14 MARKOVA, s. 49.

15 TONDL, s. 48.



Pojem dialog je béZzné¢ uzivanym terminem, jejz v CeStiné predevSim
kazdodenni praxe pienesla =z prostfedi literarniho, divadelniho a filmového
do bézného Zivota. Zatimco pied II. svétovou véalkou a kratce po ni (padesatd 1éta
20. stoleti) byl jeSté vyraz chapan v ceStiné jako grécismus a termin ptiznakovy
pro uméleckou tvorbu, pravdépodobné diky rozvoji medialnich forem ztratil ,,dialog*
svou puvodni, esteticky pfiznakovou hodnotu a zacal se pouzivat jako synonymum
vyrazu ,,rozhovor®, tiebaze s vét§im rozsahem vyznamu. Uz Pfiru¢ni slovnik jazyka
ceského vsSak chape termin dialog jeho hlavnim vyznamem jako nepfiznakové
synonymum vyrazii rozhovor, rozmluva.'® Dal§im vyskytem ale doklada specifickou
oblast literatury, konkrétné dramatu (s uvedenim opozita monolog), a hudby (operni
dialog). Neni nutné dale uvadét vyrazy odvozené, které vypocitava slovnik, ale je
funkéni poukdzat na sémanticky vyznam slova dialog.!” Dialog je rozmluva dvou
(¢i vice) osob. Tedy mluvni akt, jehoz cilem je pifedani informace mluvou, téz
nonverbalnimi (hypoteticky i pouze nonverbdlnimi) prostiedky. Dialog lze vést i
bez pfimého aktu komunikace, jaksi abstraktné. V piipadé uméleckého dialogu je
to i jednim z jeho konstitutivnich ryst.!® Mira abstraktnosti patfi dosud k vyraznému
znaku sémantického vyznamu, nebot’ dialog lze realizovat i ryze vnitini, v némz je
pocet Ucastnikli omezen na absurdni fakt jednotlivce, ktery si vSak dokéaze ptedstavit
a simulovat repliky fiktivniho ucastnika svého vnitiniho dialogu. Hranice mezi
dialogem a monologem, v divadelnim prostiedi pomérné jasna (s ¢imZz pracuje
absurdni drama a diky obecné ocekavatelnosti znakt dialogu modeluje jeho
piekvapivé varianty), je v ostatnich literarnich druzich rozosttena.

Je nutno uvést, Ze dalSim problémem charakteristiky dialogu je obtiZnost
nalezeni kritéria, Ci ptesnéji: vybér kritéria, dle kterého lze vymezenou literarné
druhovou (dialog/drama) a casovou (do roku 1400/stfedovék) oblast nahlizet
komplexné. Sémioticky pohled na dialog jako na znak, jak uvadime vySe, se ndm jevi
jako nejvhodnéjsi, nebot’ umoziuje (alesponn Casteén¢) separovat elementy, jez by
nutné zatizily pohled historicky ¢i literarné historicky véetné zakladni problematiky
historického a geografického vymezeni (zemé Koruny ¢eské/stiedni Evropa). Je vSak
patrné, ze nazirani konkrétnich problémi jako znakl s sebou pfinasi fadu obtizi

dalSich a bez kontextu se neobejde.

16 Ptirucni slovnik jazyka ¢eského... dil I, s. 407.
17 TONDL, passim.
18 MUKAROVSKY, s. 89-115.



Ve snaze zodpovédét zakladni otazku, co je to dialog, jsme separovali nejen
dil¢i slozky dialogu, ale pokusili jsme se vymezit celou oblast zkoumaného
materialu, a to na zdklad¢ funkéniho wuziti. Vyvstaly nam tyto moZzné néhledy:
1. dialog jako dialog, tedy komunikace, 2. dialog jako zdznam komunikace, tedy text,
3. dialog jako umély a cileny zdznam komunikace, tedy umélecké dilo,' 4. dialog
jako produkt okolnosti vzniku (chronotop historického momentu vzniku), 5. dialog
jako produkt okolnosti existenéniho zachovani/dochovani (chronotop historického
vyvoje), 6. dialog jako predmét recepce (chronotop historického momentu
pfitomnosti).

Zatimco prvni tfi uvedené charakteristiky hledi na pfedmét zajmu s akcentem
synchronnim, nésledujici se pokouseji formulovat diachronii a vliv ¢asu na pfijeti
textu, tfebaze mezi bodem 3 a 4 nelze vymezit striktni hranici ani nelze neuvazovat
pragmatickou stranku dialogu v kterémkoli z nahledi.

Pokusime-li se systematicky vymezit dialog v textech starS$i Ceské literatury,
pak nutné predpokladdme, Ze nenalezneme zadny ,neintenciondlni®, nebot jeho
produkce by byla zbyte¢na. Navic kazdy z nich nese minimalné estetickou funkci,
tfebaze nemusela byt primarni motivaci vzniku. Soucasny recipient ji vSak pfisuzuje
kvalit¢ uz samé existence textu, ikdyz se mulze jednat o dialog didaktizujici
(teologicky, filozoficky), jehoz hlavnim cilem byl pfenos konkrétni informace,
eventualné poskytnuti vzoru, modelu pro dialog redlny ¢i pro postup specifické
¢innosti (napf. soudni pie).

,Dialog je zakladni, primarni podobou jazykové komunikace.“?° Témito slovy
uvadi Ladislav Tondl svou studii o dialogu. Pozornost v ni vénuje téZ pojmim model
a modelovani, které se nam jevi pro uvazovani o dialogické form¢ zasadni. Co jiného
je zapis dialogu nez model s estetickou aspiraci? Model konkrétni, jelikoz se
dovolavd reality ,redlného dialogu®, zpravidla pfimého, coby zakladniho
komunikaéniho prostfedku. Zaroven je vSak tento model nepfimym dialogem
s respondentem soucasnym, coz potvrzuje jeho zachyceni. Lubomir Dolezel k tomu
poznamenava, ze v duSevni oblasti neexistuje piimy kontakt, protoze vyména
dusevnich aktd je v komunikaci vzdy zprostiedkovana znaky.?! Povazujeme-li tedy

dialog za model ¢i za znak ,,sdm o sob¢®, pak je nutno analyzovat jednotlivé znaky,

19 Takto vymezené formé dialogu se chceme vénovat predevsim.
20 TONDL, s. 9.
21 DOLEZEL, s. 106.



jez ho tvofi, konfrontovat kazdy =z téchto ,dil¢ich“ elementi s dialogem jako
s celkem, a pfedevsim definovat referencni ramec vSech téchto znakd.

Pfedpoklddame, Ze existence samého systému jazykového dorozumivani
vznikala postupnym ,dialogem* mezi uzivateli prvotnich zvukl s ustdlenym
sémantickym vyznamem a ze samo toto ,,ustalovani (semio6za) probihalo dialogicky
(Jak jinak). Ttebaze jako zdznam lidského mysSleni zname petroglyphy z obdobi
mladého paleolitu (43.000 let prfedn. 1.), jejich smysl nelze jednoznaéné
identifikovat, protoZe nam schazi referen¢ni skupina (oznacena ptiroda), ¢i presnéji
kod, v kterém byly vytvofeny.?” P¥imy dialogicky charakter u nich nepiedpokladame.

Jedno z prvnich zobrazeni pfimého dialogu nachdzime na dioritové stéle
v Louvru, kde starobabylonsky kradl Chammurabi stoji pfed mezopotamskym bohem
spravedlnosti Samagem. Text uvodu tzv. Chammurabiho zakoniku pak vysvétluje, Ze
bohové (nikoli v$ak Samas, ale vladce boht Marduk!) ptedali krali mandat
k vytvofeni téchto zakond.?* Tato literdrni pamatka piedstavuje model, ktery neni
realizovan prfimym dialogem, ale odvoldva se nanéj. Dopad tohoto artefaktu
na soudobou spolecnost nemizeme piesn¢ identifikovat (ackoli Ize predpokladat jeho
znaCny vyznam, nebot zakonik byl jiz v starovéku uloupen z Mardukova chramu
a vitézni kofistnici z Elamu se pokusili inskribovat své ,,dodatky* do plvodniho
textu),?* avsak jeho vliv na dal§i historicky vyvoj nelze piecefiovat, nebot jeho
existence zistadvala ptriblizné 2.000 let skryta a objevena byla az archeology
novoveku. Pfesto se nam jevi text vcetné reliéfniho zobrazeni zéasadni, nebot
predstavuje situaci znamou i z dal$ich kultur. I jinde lze totiz nalézt zachyceni (at’ jiz
textové ¢i grafické) dialogu clovéka s bytosti nadpfirozenou, avSak antropomorfni
(alespon pokud jde o jeji schopnost vést dialog). Vysvétlenim tohoto geografického
roz§ifeni muze byt archetypalni pojeti C. G. Junga, ktery formuloval piedstavu
kolektivniho nevédomi.?

Pokud jde o kontext evropské kultury a jejich prament, pak pfimy dialog
nalézame jak ve Starém zakong¢, tak v knihach novozdkonnich. Patrné nejproslulejsi

ree

je ,,smlouvani“ Abrahama s Hospodinem o poctu spravedlivych v Sodomé¢, kvuli

22 OCHOA - COREY,s. 9.
23 DORAZIL, s. 74-75.

24 Ibid.

25 JUNG 11, 111, IV, passim.



nimZz méa byt hiisné mésto usetieno zkazy.”* Modelovou situaci, kdy &lovék
komunikuje s autoritou, lze dle naSeho né4zoru nalézt v typové rlznorodych
variantdch v rdmeci Sirokého zanrového spektra literatury béhem celého jejiho vyvoje.
At uz je redlnym impulsem k jejimu ztvarnéni ndboZensky podlozena hierarchicka
struktura spolec¢nosti nebo individualni motivovanost konstrukce obrazu svéta
(hledisko psychologické),?’ dialog mezi ¢lovékem, s nimZ se recipient literarniho dila

muze (a v uréitych zanrech i m4) identifikovat,?®

a personifikovanym ne-lidskym
elementem patii mezi typické syzety. Problém kompetencniho zvyhodnéni jednoho
z uCastnikit dialogu (Bih, Smrt, NeStéstie), predstavuje nejen spolecenskou
reprezentaci,”’ ale téz zdroj latentni dynamiky dialogu, jelikoz vyviji-li se
interaktivné, dochazi identifikaci zvyhodnéného partnera dialogu k vlastni
sebereflexi ¢lovéka.’® Je nasi hypotézou, jez Geka na ovéfeni statistickou metodou, Ze
v textech star§i ceské literatury prevazuji dialogy s uc€astniky kompetencné
nerovnocennymi (a to nejen z hlediska dispozice informaci, ale téz hierarchického).
Patrn€ nejdilezitéjSim impulsem dialogu a nasledné dramatického Ucinu byla
ve stftedovéké Evrop¢ ostenze, jiz lze vysvétlit vznik ,,cirkevni* zdrojové linie
sttedovékého dramatu. Za vyznamnou analyzu tohoto, byt ne explicitné
formulovaného, ostenzivniho pfistupu povazujeme studii Johna Stevense Words and
Music in the Middle Ages.’! Autor zde v kapitolach 9 a 10 na piikladech doklada
pravdépodobny vznik dramatu (tfebaze jeho intenci je pohled muzikologicky),
za jehoz pocatek povazuje rozdéleni ,roli“. V Padové byl u pfilezitosti svatku
Zvéstovani Panné Marii v chrdmu realizovdn ,,mirakl”“, v némz knézi a skupina
chlapcti (choralistii) piedstavovala biblické postavy a stfidala se v promluvach,?
podobné jako je tomu v pfipadé Cteni zalmi nékolika osobami. Stevens si vSima
toho, ze star$i texty spojuji dramati¢nost s oslavnym vyznamem, nikoli s emocemi,
jez do provadéni dialogi pronikaly jaksi mimovolné a urcovaly dal§i ndmétové
okruhy, pomalu se vzdalujici liturgii. Jako pfiklad nedramatizovanych biblickych

pasazi uvadi scénu Josefova udivu nad Mariinym téhotenstvim, strach pastyia

26 GEN 118, 20-33.

27 JUNG 11, s. 87.

28 Typickym piikladem jsou exempla. Viz in FLORIANOVA — MARTINKOVA — SILAGIOVA — SEDINOVA, s. XLVI-XLVIL
29 DOLEZEL, s. 109.

30 LEDERBUCHOVA, s. 173.

31 STEVENS, passim.

32 STEVENS, s. 308-315.
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z andé¢la, ktery jim zvéstuje narozeni Krista, ¢i paniku béhem vrazdéni betlémskych
nevinatek.

V Ceském prostiedi nalézdme nckolik textd, jejichz dialogickd forma spociva
ve formélnim rozdéleni textu mezi rizné reprezentanty. Ackoli jejich ,repliky*
nejsou v rozporu a neutvaii se dramaticky stret, specifickou funkci rozdéleni plni,
nebot’ zduraznuji vSeobecnou platnost proklamovaného textu. Jedna se o Sluzbu
o sv. Vaclavu, predevsim pak zavérecnou cast Kénon o svatém Viaclavu, kde dochazi
ke stfidani recitatorti/zpévaki oslavnych verst,* pravé tak jako u dvojjazyénych her
tfi Marii, kterym se vénujeme nize.

Pokusime se zformulovat typologii textli na zakladé miry pfitomnosti
dialogické formy, a to jiz s aspektem textl star$i Ceské literatury. NaSe pracovni
vymezeni tak uvazuje:

A) Dialog dramatu, tedy dialog, ktery nese dramaticky ucin a pfedstavuje
dialog pfimy, konkrétni a nejblizsi realité. Jedna se o literarni druh, v némz je dialog
zékladnim konstituujicim prvkem textu,>* a to jak po strince formalni,
tak 1 obsahové. V Ceském prostiedi se jednd predevSim o staroCeska dramata
Mastic¢kar, Hra veselé Magdaleny a O Kristovu zmrtvychvstani.??

B) Dialog v literdrnim ttvaru sporu,’® ktery je sice pfimy a konkrétni, nenese
vSak dramaticky ucin. Je tedy vyraznéji formalnim ,,dramatem® bez cilené slozky
ak¢ni, avSak s potenci aktualiza¢ni. Pfikladem muze byt Svar vody s vinem, Podkoni
a zak, Spor dusSe stélem, a predevSim némecky sepsany Der Ackermann
aus Bohmen / Ora¢ z Cech a jeho &esky pendant Tkadleéek. Siroké uplatnéni
zaznamenal v evropské stfedovéké literatufe dialog s didaktickou intenci, jehoz
pocatky lze nalézt u Platona, vyuziti u cirkevnich 1 svétskych autorit, u nds obzvlasté
u Tomage Stitného ze Stitného,?” a parodie na né&j v zdkovskych pisnich.®

C) Dialog postav v jiném literarnim atvaru nez v dramatu, ktery vytvari model
reality a je béZnym prostfedkem narativni prozy, ale nachazime ho i v lyrické poezii.

Velké mnozstvi literarnich dél vyuzivd citace dialogickych pasdzi k posileni

33 Rukopis cca 1096; KONZAL — BLAHOVA, s. 229-236.
34 VLASIN, s. 74.

35 HRABAK 1950, s. 15-70.

36 LEDERBUCHOVA, s. 66.

37 TOMAS ZE STITNEHO, s. 16. et passim.

38 KRATKY, s. 37., 39. et passim.
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hodnovérnosti sdéleni a k navozeni vjemu zachyceni realisticky liceného dé¢je. Jedna
se predevsim o prozaickou epiku.

V nasem radmcovém rozdéleni jsou pak ptikladem texti:

a) texty kronikarské, jejichZ reprezantanty jsou Kosmas®® a okruh jeho
pokracovatel,* tak fedeny Dalimil,*! ale drobné dialogické pasaze
nachazime také v letopisech;*?

b) texty hagiografické, jako Kristidnova legenda,* a chépali-li bychom
velkomoravské pisemnictvi jako soucast cCeské literatury, pak
staroslovénsky Zivot svatého Cyrila,** dale Zivot a umudeni svatého
Vaclava / Crescente fide,* ale také Legenda o svaté Katefing;*

¢) texty hrdinské epiky, predevsim Alexandreida.*’

D) Dialog jako citat, dialog neptimy, ktery vytvaii zaklad intertextualniho vztahu
s dal$im textem a ktery respondentovi bez znalosti ptivodniho textu a jeho kontextu
nelze desSifrovat. Jde o citaci dialogi autorit, nejcastéji biblickych textl, z nichz jsou
vybirany pasaze nejen exaktné¢ dialogické, ale i takové, jejichz ,,dialogi¢nost® je dana
jen intertextové. Kromé skupin dél jiz vySe zminénych sem fadime exempla®® a
literaturu s nebeletristickou intenci, tedy dila ,,odborna“, ale také pieklady a pfevody
jinojazyénych textli, v nichz dochédzi k ,ndsobnému efektu“ dialogu, ktery se
realizuje na n¢kolika trovnich soucasné.
Jako zcela extrémni podobu dialogu pak chapeme:
E) monolog, tedy nepfimy dialog bez explicitniho projevu adresata, je-li
n¢jaky stanoven. Urcitd mira abstraktniho mysSleni je nutnd ke specifickému
konstruktu dialogu vnitiniho, resp. monologu postavy,* ke kterému lze

fadit i oslovovani a vzyvani Boha ¢i jiné autority, jez vSak explicitné na vyzvu

39 KOSMAS, passim.

40 HRDINA — BLAHOVA, et HERMANSKY, s. 79., 143. et passim.
41 HAVRANEK — DANHELKA, s. 46-48. et passim.
42 SIMEK 1959, s. 232-240.

43 KOLAR, s. 113. et passim.

44 CHALOUPECKY, s. 20. et passim.

45 Ibid, s. 83. et passim.

46 VILIKOVSKY 1946, s. 37. et passim.

47 VAZNY, passim.

48 SIMEK 1967.

49 VLASIN, s. 234.
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nereaguje. Patii sem texty modlitebni, homiletické a epistolarni, ale také dvorska
lyrika.>°

V ramci tohoto rozdéleni jsme se pokusili navrhnout i jeho pedagogické
vyuziti, v némz kazdému stupni (mife dialogic¢nosti) odpovida dil¢i stupen vyuky a
zvoleného materiadlu v rdmci hodin literarni vychovy na ¢eskych Skolach. V idealnim
pfipad¢ platnosti naSich tvah bychom pro nasi praci mohli rozdé€lit texty na skupiny
dle pruniku kategorii na 1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F, 2A, 2B atd. az 6F, ale existence
nékterych typi je jen hypoteticka.

Jednim z nejrozsifenéjSich utvart dialogu je spor. Ve sttedoveéké literatuie je
zachycen piedev§im ve form¢ verSované a piedstavuje Casto konstrukt zaloZeny
na primarni neslucitelnosti spornych prvki a nasledné systematické aplikaci
urcujicich kritérii k rozkryti distinktivnich znakli obou fenoméni. Z Ceského
prostifedi mezi nejznam¢jsi dila tohoto typu patii Spor duse s télem, v némz kromé
dvou uvedenych opozi¢nich mluvéich hovoii také subjekty dal§i — Panna Marie,
Jezi§, Pravda, Spravedlnost, Pokoj a v neposledni fadé ,skladatel“.’! Pozd&j$im
ptikladem jsou verSované skladby Podkoni a 74k,>? Svar vody s vinem,>® husitské
5

Hadani Prahy s Kutnou Horou,>* Vaclav, Havel a Tabor,” &i neubersky Boj Stésti

s Nestéstim.>

Specifickou sub-zanrovou charakteristiku pak lze identifikovat u textl
didaktické orientace pravni. V staroCeskych dilech Solfernus a Belial je upusténo
od basnického zpracovani, tifebaze zakladni spor neopousti tradi¢ni schéma.
Motivovanosti dila neni precizace myslenek, ale precizace vedeni sporu, konstrukce
replik a funkéni zvladnuti mySlenkovych operaci vhodnych k argumentaci
proti oponentovi. Stiet d'ablii a nebes, dochovany v rukopise z obdobi po roce 1437,
je ptikladem, modelem, naukovou modelovou situaci pro adepty pravniho vzdélani ¢i
nazornou pomiickou pravni praxe,’® pievedenou do &eStiny patrné z italské predlohy.

cey

V okruhu téchto dé&l spatfujeme i souvislost s textem v Cechach Zijiciho a némecky

50 CERNY 1948, passim.

51 JUNGMANN 1845, s. 358-379.
52 HRABAK 1962

53 Ibid.

54 DANHELKA, s. 80-166.

55 SVEJKOVSKY, s. 116-150.

56 TICHA 1963, 5. 36-73.

57 ERBEN, 5. 471.

58 ERBEN, s. 499.
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pisiciho autora dialogického textu Der Ackermann aus Béhmen®® (Ora¢ z Cech),®
Jana ze Zatce. Je oviem zisadnim problémem, jak nahliZet jeho postaveni v ramci
Ceské literatury. Oproti staroslovénstiné ¢i latiné totiz stfedovéké variety némciny
nemtzeme chapat jako jazyk pouzitelny v liturgii, jednak pro jeho komplikovany
vnitini vyvoj dany geografickymi podminkami, pfedevS§im znacnou rozlohou arealu
mluvéich a ztoho plynoucich dialektovych odchylek,’! jednak kvili tradiénimu
historickému vykladu pfijeti staroslovénské byzantské misie a ji zprotfedkované
liturgie jako alternativy k némeckému cirkevné politickému vlivu (Kristidnova
legenda). Muze tak vzniknout dojem, Ze néméina byla v Ceském kralovstvi, potazmo
v zemich Koruny d¢eské, stigmatizovana jako jazyk neptatelsky (Kronika tak
feCené¢ho Dalimila), coz do ur¢ité miry korespondovalo s problematickymi vztahy
se Svatou fisi fimskou a obzvlasté s Bavorskem a Saskem, ale je nutno uvést, ze se
v prostfedi kupeckém a pozdé&ji i universitnim némc¢ina nemohla neprosadit. Pfevazné
viak asi v mluvené podobé&. Navic je nutno zddraznit, Ze v dob& vzniku Orage z Cech
bylo chapani kulturni pfisluSnosti vdzano na teritorium a za ¢eské bylo povazovano a
oznadovano to, co vzniklo v Cechach. Jazykova odliSnost, kterd se stala b&hem
narodniho obrozeni zakladnim distinktivnim znakem, a tim 1 kritériem
pro pfinalezitost k ,,narodni“ kultufe, jist¢ hrala svou roli i ve 14. stoleti, protoZe

sttedovék pojem ,,narod* znal. Kromé vyznamu ,,v§echno, co se narodilo, urodilo“®* a

,druh (Zivoé¢iny), odrada“®?

je dolozen v biblickych pasazich vyznam blizky
dneSnimu chéapani pojmu ,,spolecenstvi lidi téhoz jazyka a zpravidla téhoz tzemniho
celku“.%* Neni ale intenci nadi prace vyfesit tak zdvazny problém, jakym je postaveni
némciny v ¢eském prostiedi, a uvedenou literdrni pamdatku povazujeme na zaklad¢
jejiho charakteru a kontextu jejiho vzniku za legitimni soucast literarni produkce
staroCeského prostiedi, tfebaze byla ve vyhrocenych nacionalistickych sporech
v 19. stoleti a obzvlasté ve 30. az 40. letech 20. stoleti vyzdvihovana jako opozitum

vuci ¢eské kulture, coz doklada i mnozstvi némeckych studijnich edic a ¢tenéaiskych

59 JOHANNES VON TEPL, passim.

60 JAN ZE ZATCE, passim.

61 Pro zjednoduseni budeme nadale pro oznaceni mnoziny germanskych dialektli a vyvojovych fazi némeckého spisovného jazyka pouzivat
souhrnny termin ,,némcina“, tfetbaie se od soucasné némciny vyrazné odliSuje. Pravé text Der Ackermann aus Bohmen piedstavuje doklad
tzv. rané nové horni néméiny (Frithneuhochdeutsch), pfedchozi vyvojové faze novodobé némciny (Neuhochdeutsch).

62 Maly starocesky slovnik.

63 Starocesky slovnik,

64 Ibid.
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vydani.®® Mezi lety 1933-1938 vychazel v Karlovych Varech dokonce ¢&asopis

s nazvem ,,Der Ackermann aus Bohmen* a podtitulem ,,Monatschrift fiir das geistige

Leben der Sudetendeutschen®®®

[M¢ési¢nik pro dusevni zivot Sudetskych Némect]. Je
rovnéz vhodné zminit, Ze podobny problém zaraditelnosti do Ceského kontextu se
tykda 1 némecky psanych literarnich dél mladSich, at uz baroknich, ¢i
mezivaleénych.®” Situace je komplikovana také tim, Zze pfi disledné aplikaci
teritoridlniho principu pro klasifikaci staré Ceské literatury bychom nutné narazili
jesté na problém uzemnich drzav ceského statu, od druhé poloviny 14. stoleti
tzv. vedlejSich zemi Koruny ceské, nebot ptitomnost nékterych tzemi v tomto
statnim utvaru nebyla dlouhodoba a cesStina nebyla vSude dorozumivacim jazykem.
Jedna se o oblasti na izemi dnesni Spolkové republiky Némecko (Ceska Falc, vétsina
Chebska, Dolni Luzice, Horni Luzice, Braniborsko) a dneSniho Polska (Dolni

W

Slezsko, Horni Slezsko). Specifickym prostorem jsou integralni statni izemi ptivodné
ryze Ceska, kterd vSak béhem historického vyvoje ptesla do drzeni sousednich stath
(Zitavsko, Kladsko).®® Mechanické t¥idéni na zakladé tizemni piislugnosti se tak jevi
jako hypotetické, protoze proménlivost statnich uzemi nebyla ve stfedovéku
limitovana mezinarodnim pravnim systémem a vykazovala tudiz znaCnou cetnost,
specifickou ¢asti problému by tak bylo i posuzovani mista vzniku ¢i datace
literarnich pamatek, piipadné nejasné rozhodovani ve spornych otdzkach
autonomnich cirkevnich statki spravovanych ve stfedovéku ,,nadnarodnimi*
duchovnimi fady a kongregacemi.®’

Texty latinské, jak uvadime vySe, jsou oproti némeckym chépany jako
bezptiznakové, protoze latina se do ceského prostiedi dostala jako nedilnd soucast
cirkevni agendy a plynule pfeSla do bézného uziti jako prostiedek zapisu ufednich
dokumentt profannich.

Pfedpoklddanym zdrojem formalni i ideové slozky literatury sttedovéku jsou
texty autoril fecké a fimské sttedomotské civilizace — antiky. Problém (ne)zachovani
casti literarnich dél spoluplisobil na vyraznou diskontinuitu vyvoje a za dnes$ni
znalosti o stavu tehdej$i produkce vdéc¢ime ve znacné mife intertextovym odkaziim,

podpofenym arabskou redakci mnohych spisti. Exkluzivni misto zaujimaji texty

65 Pozoruhodnou sbirku exemplatt spravuje Krajska védecka knihovna v Liberci.
66 Der Ackermann aus Béhmen, passim.

67 SEIBT 1996, passim.

68 SEMOTANOVA, passim.

69 BUBEN, passim.
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filozofi, predev§im Platona a Aristotela. Dialogicka forma je v nich uzita jako
didaktizujici prostiedek distinktivné vymezujici otdzku (podiizenost) a odpovéd

(nadfazenost).”®

Dialog mezi ,Zdkem a wucitelem* pak plynule ptechdzi
do nasledujicich historickych obdobi, v nichz ho adaptuje kiestanska vérouka jako
metodicky postup k predavani pozadovaného kvanta informaci a k upevnéni viry
v dogmatické postulaty cirkevniho uceni, zvlasté pak pro adepty teologickych
studii.”!

Vyznamnou soucast fungovani kiestanstvi predstavuje exegeze, jejiz vysledky
slouzi za zdroj homiletické tvorby. Kazani sama o sob¢ lze chépat v Sir§im vyznamu
jako dialog mezi kazatelem a posluchaci, tiebaze jejich zakladnim ptfedpokladem je
monologicky pfednes bez ocekdvanych verbdlnich reakci posluchact, ale dialog
nachazi své uplatnéni (op€t podpofené intertextovou souvislosti s biblickym textem)
v ramci souvislosti intertextovych (po strance formdalni), i sémantickych (explicitni
citace dialogu). Snadno identifikovatelny dynamicky potenciadl dialogu se tedy
uplatiiuje diky své aktivaéni a aktualizacni funkci jako prostfedek posileni
piisobivosti i v exemplech.”

Pf1 zkoumdni texti bude cilem naseho zajmu dialog pfimy, nebot dialog
nepiimy z Gthlu naseho pohledu ptedstavuje projev intertextuality,” jiz se budeme
vénovat jinde. Vzhledem k povaze materidlu, s nimz pracujeme, je tieba zduraznit
intencionalitu texti, nebot produkce pisemného dialogu je cilend a smysl jeji
konstituce lze chapat jako distinktivni rys, vhodné hledisko pfi diferenciaci
(pravdépodobné vSak ne pfi Casové periodizaci) literdrnich paméatek. Obtiz spociva
v ¢asovém odstupu produkce textli od naSeho vnimani, jelikoz fikéni svét, jejz
dobovy autor svou praci stvofil, reagoval na realitu svéta soudobého, tedy minulého.
Idedlnim pfistupem k nahlizeni takovychto texti by byla rekonstrukce ,redlného
svéta“ minulosti, v jejimz rdmci bychom mohli rekonstruovat ,,fikéni svét®, ktery je

3

svymi prvky s dobovou ,realitou spjat. Protoze vSak toto neni mozné, je nutnosti
stanovit dil¢i znaky textu a patrat po jejich smyslu izolované v ramci c¢asového
urceni. Situaci navic totiz komplikuje fakt, ze minulost dokdzeme poznat pouze

na zaklad¢ prament, jejichz objektivni pravdivostni hodnota je oslabena subjektem

70 PLATON L, passim.
71 Jako ptiklad uvadime dialogicky traktat Anselma z Canterbury De veritate.
72 Gesta Romanorum.

73 TONDL, s. 15.
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jejich ptvodce, jejich objektivni, le¢ subjektivné interpretovanou existenci, prave tak
jako 1 popt. objektivni subjektivné interpretovanou neexistenci.

Za zakladni znak jsme tedy zvolili pfitomnost dialogu a podle tohoto hlediska
jiz vySe formulovali typologii textl. Je vSak nutno téz identifikovat Ucastniky a
interpretovat pribéh dialogu. Na zdkladé¢ téchto uvah se tak v nasledujici
casti prace pokusime identifikovat dialogickou formu, charakterizovat jeji
konstrukci a interpretovat smysl jejiho uziti. Zakladni otdzkou na$i prace je, zda je
dialog zachyceny ve staroCeskych literarnich pamatkach srovnatelny s dialogem
neliterarnim, tedy zda obstoji pfi komparaci s definici dialogu jako zékladniho

prostfedku komunikace.
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3 Dialog dramatu

Vzhledem k zamySlenému rozsahu prace neni moZzné pojednat zde obSirnéji
o d¢jinach evropského dramatu, protoze bychom zakonité museli periodizovat jeho
vyvoj a typologizovat konkrétni dila konkrétnich autorii. Zasadni informaci je
pro pfedmét naseho uvazovani fakt oddéleni dramatickych textl produkce starovéku,
tedy Casového obdobi zhruba od pocatku pisemnictvi klasickych kultur v egejské
oblasti (cca 800 pf.n.l.) az po vladu byzantského cisafe Justiniana (527-565) ci
zanik zapadni Gasti Rimské fiSe (476), nebot mezi nimi a dramatem stfedovéké
Evropy neexistuje kontinuita. Tfebaze ojedinélé doklady umoziuji avahy nad vlivem
antickych dramatickych textii na rozvoj sttedovéké dramatiky, nelze je kvuli zcela
pozménéné duchovni situaci v podobé kulturniho monopolu kiestanstvi
(s proménlivou intenzitou tolerance zidovstvi) divodné ocekavat. Alespon pokud jde
o naméty a motivaci vzniku. Jedinou podobnosti mize byt formélni znak dialogu,
tedy dialogicka forma C¢i jeji konstrukce s vyuzitim metrickych schémat. Mezi
pozoruhodné stiedoveké literarni pamatky s prokazatelnou formalni inspiraci antikou
patfi dramata Hrotsvity z Gandersheimu, dolnosaské jeptiSky z 10. stoleti,
inspirované Terentiem’* nebo dramatické texty Byzance.” Texty vsak byly
vyhrazeny velmi uzkému okruhu c¢tenaii a o jejich vlivu na literdrni produkci
nemame dostatecné presvédcivé pramenné doklady. Tiebaze v evropském prostoru
probihalo ustalovani kiestansko-politického systému relativné pomalu, a tak lze
obzvlasté v oblasti Skandinavie a Islandu identifikovat pfedkiestanské literarni
pamatky, ve statnich Utvarech jizni, zdpadni a stiedni Evropy se stalo kfestanstvi
generdlnim pfedstavitelem kultury, a to diky monopolu na gramotnost. Uzivani latiny
a formalnich reliktd antickych kultur nebylo motivovdno pietou k pifedchozim
kulturnim hodnotam, ale praktickym vyuzitim jiz existujiciho tvaroslovi k vyjadieni
novych sémantickych vyznami, tedy kiestanskych. Nejstar§i vrstvu stfedovékych
dramatickych textl pfedstavuji sice pruvodni texty liturgie, ale nemulzeme

jednozna¢né vyloucit ani existenci dramatickych produkci profannich. Pokud

74 HROTSVITA Z GANDERSHEIMU, passim.
75 DIAKONOS — PRODROMOS — HAPLUCHEIR, passim.
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existovaly, pak pro svou realizaci pisemné ,ukotvené”“ texty nevyzadovaly a
tradovaly se v ordlni podobé jako texty hrdinské epiky.

Béhem dalsiho historického vyvoje se kromé politické, ekonomické a socidlni
situace ménil 1 piistup cirkve ke spole¢nosti jako celku, mezi nejvyznamnéjsi faktory
ovliviiujici kulturu pak jisté patii vznik a pusobeni cirkevnich Skol a univerzit.
Dramatické texty totiz mohly byt diky S$ifici se vzdélnosti obohacovany i o profanni
prvky a namétové se odklanét od ryze ilustraéni funkce liturgické. O existenci
svétskych produkci divadelniho razu sveéd¢i obrazova zachyceni vrcholného
sttedovéku, napi. ilustrace zndzoriiujici Karla IV. a Viaclava IV. jako hosty
francouzského krale (Grandes Chroniques de France, Patiz, Bibliothéque Nationale
[ms. Fr. 2813] z let 1378-1380), ktefi stojice s cirkevnimi hodnostafi u slavnostni
tabule sleduji dramatickou scénu dobyvani Jeruzaléma po jejich levici (pravy kraj
iluminace).”

Ceské stiedovéké drama vznikd jako ostatné dalsi stfedovéka dramata
z jednoduchych vsuvek, tropi, které obohacovaly obvyklé liturgické texty mesSniho
ordindria, a zduraznovaly tak mimofadnost vyznamnych vyro¢nich bohosluzeb
cirkevniho roku, jak uvadime dale. Charakter takovych tropi byl zpravidla
dialogicky, sestaval z otazky a odpovédi.”” Je nutnym pifedpokladem, Ze takovéto
tropy byly zpivany, tfebaze se u vétSiny z nich, dochovaly-li se v pisemném
zdznamu, nedochovala jejich notace.”® Postupnou kumulaci jiz existujicich tropt a
jejich rdmovanim antifonami a sekvencemi lze vysvétlit vznik oficii, komplexnéjsSich
hudebné¢ textovych paralel liturgického obtfadu a biblického cteni. Takovéto

7 gituace se

vysvétleni je obecné pfijatym konceptem déjin nejen ¢eského divadla,
vSak pii bliz§im pohledu nezdéa byt tak pfimocara, alespoii ne v pfitomnosti onoho
dialogu.?’

Patrné jiz od 10. stoleti se v rdmci kiestanskych oslav Velikonoc vyskytuje
liturgickd slavnost, ncékdy charakterizovand jako liturgické drama, némecky
Osterfeiern, obvykle nazyvana Visitatio sepulchri [Navstiveni hrobu (vlastni
pracovni pteklad z latiny uvadime v lomenych zavorkach, neni-li uvedeno jinak)],

jejiz realizace rozvijela matutinum, jitini, na ned¢li velikonoc¢ni. Jedna se o relativné

76 STEJSKAL 2003, s. 210.
77 STEVENS, passim.

78 NEJEDLY, passim.

79 CERNY 1964, s. 16.

80 BROCKETT, s. 112.
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konstantni vsuvky do ryze liturgického obtadu, které formou latinskych versa
dokresluji kontext déje po umuceni Krista popsany v kanonickych evangeliich
svatého Matouse, Marka a Lukase (Mt 28, 1-10; Mk 16, 1-11; Lk 24, 1-12) a zvlasté
podrobné svatého Jana (Jan 20, 1-18). V nasledujicim uryvku Janova evangelia jsou
zvyraznény casti textu, které pifimo dialog zachycuji nebo v rdmci piimé feci

apelativnim charakterem (mozny) dialog iniciuji:

1 Prvniho dne v tydnu pfisla Marie Magdalska ¢asné rano jesté za tmy ke hrobu a vidéla, Zze je kamen od hrobu odstranén. 2
Bézela proto k Simonu Petrovi a k tomu druhému uéednikovi, kterého Jezi§ miloval, a ¥ekla jim: ,,Vzali Pana z hrobu a nevime, kam ho
polozili.“ 3 Petr a ten druhy ucednik tedy vysli a zamifili ke hrobu. 4 Oba bézeli zaroven, ale ten druhy ucednik byl rychlejsi nez Petr a
dobéhl k hrobu prvni. 5 Naklonil se dovniti a vidél, Ze tam lezi pruhy platna, ale dovnitf nevesel. 6 Pak za nim pfisel i Simon Petr, vesel
do hrobky a vidél, ze tam lezi pruhy platna. 7 Rouska vSak, ktera byla na JeziSové hlavé, nelezela u téch pruhl platna, ale slozena zvlast
na jiném misté. 8 Potom vstoupil i ten druhy ucednik, ktery pfiSel ke hrobu prvni, vidél a uvetil. 9 Jeste totiz nerozuméli Pismu, ze Jezi§ musi
vstat z mrtvych. 10 U€ednici se pak zase vratili domd. 11 Marie stala venku u hrobky a plakala. Kdyz tak plakala, naklonila se do hrobky 12
a vidéla tam sedét dva andély v bilém rouchu, jednoho v hlavach a druhého v nohach toho mista, kde diive lezelo Jezisovo t&lo. 13 Rekli ji:
.,Zeno, pro¢ places?“ Odpovédéla jim: ,,Vzali mého Pana a nevim, kam ho poloZili.“ 14 Po téch slovech se obratila a vidéla za sebou stat
Jezide, ale nevédgla, e je to on. 15 JeZis ji fekl: ,,Zeno, pro¢ plates? Koho hleda$?* Ona myslela, Ze je to zahradnik, a proto mu ¥ekla:
»Pane, jestliZe tys ho odnesl, povéz mi, kam jsi ho poloZil, a ja ho pienesu.“ 16 JeZi§ ji Fekl: ,,Marie!* Ona se k nému obratila a
zvolala hebrejsky: ,,Rabbuni!“ — to znamena ,,Misti‘'e*. 17 JeZi§ ji Fekl: ,,NezadrZuj mé! Nebot’ jesté jsem nevystoupil k Otci. Ale jdi
k mym bratfim a oznam jim: 'Vystupuji k svému Otci a k vasemu Otci, k svému Bohu a k vasemu Bohu.'“ 18 Marie Magdalska tedy
Sla a zvéstovala ucedniklim: ,,Vidéla jsem Pana!“ — a toto ze ji fekl.

(Jan 20, 1-18)

Uvedeny text evangelia, ¢teny o Velikono¢ni nedéli, obsahuje v liceném d¢ji
né¢kolik situaci, v nichz je dialog nositelem sémantického vyznamu, a to pfimo
s dramatickym uc¢inkem:

Promluva Marie Magdaleny k apoStolim je konstatovanim zjiSténého stavu
véci a vzhledem k charakteru oznamovaci véty je vypoveéd lexikalné bezpiiznakova.
Ptesto je v sémanitcké roviné¢ ukotvena nejistota realizovana slovesnym tvarem
,hevime*“ v kontextu zachycené¢ho déje. Tiebaze jde o oznameni, jeho adresati,
apostolové Petr a Jan, je zifejmé vyhodnoti jako apel k ovéfeni sdélené informace
o ztraté téla z hrobu a daji se do béhu, aby se sami pfesveédcili (Jan 20, 2-4).

Dialog andélt s Marii Magdalenou (Jan 20, 13) ptedstavuje zakladni schéma
pfimého dialogu v podobé otazky a odpovédi, nasledujici dialog JeziSe s Marii
Magdalenou je pfi hlubsim rozboru sémantického vyznamu komplikovanéjsi. Jezis
totiz poloZzenim druhé otdzky céaste¢né odpovidd na svou otdzku prvni a Maria
Magdalena ve své odpovédi negramaticky postuluje dalsi dva nepifimé dotazy:
zda tazatel télo vzal a s pobidkou k odpovédi zadéd v ptipadé kladné odpovédi

na prvni dotaz informaci o umisténi JeziSova téla (Jan 20, 15). Sémanticky vyznam
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sdéleni je opozitni k formalnimu zapisu dialogu, paradoxem je situace ucastniki
dialogu, ve které tazatel formou otazky poskyuje odpovéd’, a odpovida tazany, jehoz
odpovéd’ je sloZzena z otazek. Tato inverze mé dle naseho soudu vyznam gradacni a
ilustruje  jist¢ zmateni a neschopnost obvyklého rozumového usudku
Marie Magdaleny v situaci, kterd je =zcela mimoiddnd. Konflikt rozlozeni
obsahu a formalni ptekryti jeho smyslu totiz usti v rozfeSeni nejasnosti, a to
JeziSovym oslovenim Marie Magdaleny a jejim néaslednym prozienim, po kterém
oslovuje rozpoznaného JeziSe coby ucitele (Jan 20, 16). Zpusob zapisu tak
koresponduje s obsahem d¢&je. Nasledujici JeziSovy instrukce ohledné zékazu
fyzického dotyku a vyzva Marii k informovani u€ednikl nejsou adresatkou verbalné
komentovany, ale rakce na né se projevi nonverbalné, tedy realizaci apelovanych
¢innosti (Jan 20, 17-18). Uvedena pasaz piedstavuje ukdzku relativné cetného sledu
mluvnich 1 aktiviza¢nich interaktivnich textovych slozek, jejichz sumarizace vytvari
dramatické napéti zalozené na rozporu oc¢ekavani a neo¢ekavaného. Pfesto prave tato
cast bude vytvaret zdklad k jesté vétsimu dialogickému rozvoji pojednaného tématu,
zakladu liturgickych dramat.

Ptislusné pasaze dalSich tfi evangelii, pojednavajici o motivu navstévy tii

Marii u Boziho hrobu, uvadime pro tplnost zde:

Evangelium podle Matouse

1 Po sobotg€, na Gsvitu prvniho dne v tydnu, pfisla Marie Magdalska a druha Marie podivat se na hrob. 2 Vtom
nastalo velké zemétieseni, nebot’ andél Pané sestoupil z nebe, pfistoupil, odvalil kamen a posadil se na négj. 3 Jeho zjev byl
jako blesk a jeho roucho bilé jako snih. 4 Strachem z ného se strazci zdésili a klesli jako mrtvi. 5 Andél promluvil k Zenam:
,»Vy se nebojte. Vim, ze hledate Jezise, ukiizovaného. 6 Neni tady. Byl vzkiiSen, jak fekl. Pojd’te a podivejte se na to misto,
kam byl poloZzen. 7 A rychle jdéte a povézte jeho uéednikim, ze byl vzkiiSen z mrtvych. Jde pfed vami do Galileje, tam ho
uvidite. To jsem vam mél povédét.« 8 Zeny rychle odesly od hrobu a se strachem i s velkou radosti to b&Zely oznamit jeho

1¢¢

uéednikim. 9 Vtom $el JeZi$ proti nim a fekl jim: ,,Bud’te zdravy!* Pfistoupily, objaly mu nohy a poklonily se mu. 10 Tu jim

Jezis tekl: ,,Nebojte se! Jdéte a oznamte mym bratiim, at’ odejdou do Galileje. Tam mé uvidi.“ (Mat 28, 1-10)

Evangleium podle Marka

1 Kdyz bylo po soboté, Marie Magdalskd, Jakubova matka Marie a Salome nakoupily vonné oleje, aby ho sly
pomazat. 2 Zahy zrana prvni den v tydnu piisly k hrobu, kdyZ pravé vychazelo slunce. 3 Rikaly si mezi sebou: ,,Kdo nam
odvali kamen od vchodu do hrobky?“ 4 KdyZ se podivaly, spatfily, Ze je kamen odvalen. Byl totiz velmi veliky. 5 Vesly
do hrobky a uvidély tam na pravé strané sedét mladého muze odéného bilym rouchem — a polekaly se. 6 On vSak jim fekl:
,»Nelekejte se! Hledate JeziSe Nazaretského, ukiizovaného. Byl vzkiisen, neni tady. Zde je to misto, kam ho polozili. 7 Ale
jdéte a povézte jeho uéednikiim, i Petrovi: Jde pied vami do Galileje, tam ho uvidite, jak vam fekl.“ 8 Zeny vyily z hrobky a

daly se na utek, protoze na né padl strach a uzas. A nikomu nic nefekly, protoze se baly. 9 Jezi§ po svém zmrtvychvstani rano
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prvni den v tydnu se zjevil nejdiive Marii Magdalské, z které kdysi vyhnal sedm zlych duchd. 10 Ona §la a oznamila to tém,

kdo byvali s nim, ale ted’ truchlili a plakali. 11 Ti, kdyz slySeli, ze on Zije a Ze ho vidéla, tomu nev¢tili. (Mk 16, 1-11)

Evangelium podle Lukase

1 Prvniho dne v tydnu ¢asné rano pfisly Zeny ke hrobu a nesly vonné oleje, které si ptipravily. 2 Nalezly kamen
od hrobu odvaleny, 3 a kdyz vesly, télo Pana JeziSe nenasly. 4 A jak nad tim byly v rozpacich, najednou u nich stali dva muzi
v oslnivé bilém rouchu. 5 Zmocnila se jich bazen a sklopily o¢i k zemi. Muzi jim fekli: ,,Pro¢ hledate zivého mezi mrtvymi?
6 Neni tady, byl vzkiiSen. Vzpomeite si, jak vam fekl, kdyz byl jest€¢ v Galileji: 7 Syn ¢lovéka musi byt vydan do rukou
hii$nym lidem, byt ukfizovan a tietiho dne vstat.” 8 Vzpomnély si na ta jeho slova, 9 vratily se od hrobu a oznamily to
vsechno jedenacti u¢ednikim a vSem ostatnim. 10 Byly to Marie Magdalskd, Jana a Marie, matka Jakubova; a jest¢ i n¢které
jiné, které byly s nimi, to vSechno povédély apostolim. 11 Tém ta slova pfipadala jako plané feci a nevéfili jim. 12 Petr se
vSak zvedl a bézel k hrobu. Naklonil se dovnitf a vidél jen pruhy platna. Vratil se cely udiven nad tim, co se stalo. (Lk 24, 1-

12)

Pt1 shrnuti stavu badani je nutno konstatovat, Ze ackoli byla pozornost tématu
vénovana uz od 19. stoleti, studijni literatury neni mnoho. Edice potidili Antonin
Patera (Drkolenské zbytky staroceskych her dramatickych ze 14. stoleti; 1889), Jan
Méchal (Staroceské skladby dramatické puvodu liturgického; 1908) a Josef Hrabak
(Staroceskeé drama; 1950), Krom¢é komentaia a studii v uvedenych vydanich je nutno
uvést studii Josefa Truhlaie O staroceskych dramatech velikonocnich (v Casopise
ceského musea 1891), Zdenika Nejedlého, ktery se latkou zabyva v ramci
monumentéalniho cyklu Déjiny husitského zpévu (I. Predchudci;1954; pivodné jako
Pocatky husitského zpevu; 1907) a Jana Vilikovského (Pisemnictvi Cceského

stredovéku; 1948). Mladsi sekundarni literatura, uvedena v seznamu literatury,

se vesmes opira o uvedené edice.
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3.1 Liturgické drama a hry - Velikonoce

Velikono¢ni slavnosti pfedstavuji z hlediska konstituce dialogického textu
zasadni tematickou oblast, protoze se literarnich pamatek souvisejicich s liturgii
Velikonoc dochovalo vyrazné vice nez dialogickych texti vanocnich. Dovolime si
prevzit typologii Jana Machala, ktery dochované texty rozdé¢lil do nékolika skupin:
slavnosti velikonoéni, hry.8! Zatimco na prvnim misté uvadi ,,slavnosti velikono&ni*,
chapeme je s ohledem na jejich funkci jako ,liturgické slavnosti velikono¢ni®, tedy
nikoli profanni hry, a proto budeme dusledné uzivat rozliSovaciho adjektiva. Hry ¢i
slavnosti velikono¢ni totiz mohou pfedstavovat rovnéz laicizovand zpracovani téze
ideové latky o rizné délce a struktufe poskladané z dil¢ich vyjevii, urcenych nikoli
primarn¢ k liturgii. Machal prebird typologii Josefa Truhlafe, ktery vymezuje
,velikonocni slavnosti®, ,,hry o vzki#iSeni Kristové nebo velikonoc¢ni hry v uz$im
smyslu“ a ,hry paSijové“ s podotknutim existence plankti, place P. Marie. Sam
Truhlaf se vSak opird o typologii zahrani¢ni: officia sepulchri, nokturna officia
sabbati sancti; ludi paschales, de nocte paschae; passion® [slavnosti u hrobu, vecerni
slavnosti svaté soboty; hry velikono¢ni, o noci Velikonoc; pasije]. Nové klasifikace
se zpravidla pfidrzuji tradi¢ni terminologie.®® Pravdépodobné na zakladé obliby her
velikonoc¢nich dochdzi i k dramatizaci evangelnich text popisujicich udalosti ¢asoveé
predchazejici, tedy vyjevy pasijového tydne vcetné ukiizovani a ukladani do hrobu.

Jak uz jsme vySe uvedli, poc¢ateCnim impulsem dramatizace posvatného d¢je
bylo rozsifeni ¢&i rozsifovani liturgickych vét v nové tropy, piipadné responsoria,’
které se vak nemohlo dit nahodile. Vaclav Cerny spatiuje pocatek tohoto po&inani
v 9. stol.,, v dob¢ existence jeSt¢ nerozdélené Franské fiSe, a to jako dusledek
basnické tvorby tzv. karolinské renesance. Zdlraznuje rovnéz fakt, ze existence
tropti, tedy obohacenych textli ¢i textovych vsuvek, byla opodstatnéna hudebnim

zalozenim jejich produkce, a at’ uz §lo o jejich pfitomnost pii msi svaté ¢i v oficiich,

81 MACHAL, s. 8.0
82 TRUHLAR, s. 3.
83 BAZIL 2010, s. 4, 7-8.

84 Texty prednasené ¢i zpivané stiidaveé riznymi osobami, obvykle knézem a lidmi v chramu.

23



aktualizovaly pfedepsany a neménny liturgicky text imérné dni a svatku cirkevniho
roku.®

Za autora nejstar§ich dochovanych tropt dialogického charakteru, mj. Quem
quaeritis, je povazovan Tutilo ze St. Gallen (fpo 912), a tiebaze lze dohledat stopy
tropl jiz z ran¢ho 7. stoleti, je tento mnich obecné akceptovan jako zakladatel jejich
prozaické tradice.® Text je tento:

ITEM DE RESVRRECTIONE DOMINI [Déle o vzkiiSeni Pan¢]
Interrogatio [Otazka]:

Quem quaeritis /queritis/ in sepulcro /sepulchro/, [o] christicolae /christicole/? [Koho
hledate v hrobé¢, 6 kiest'anky?]
Responsio [Odpoved]:

Jesum Nazarenum crucifixum, o caelicolae /coelicole/. [JeziSe Nazaretského
uktizovaného, 6 nebestanky.]

Non est hic, surrexit, sicut predixerat; ite, nuntiate, quia surrexit de sepulcro

/sepulchro/. [Neni zde, vstal, jak bylo predpovézeno; jdéte, zvestujte, ze vstal z hrobu. ]

Tropus opirajici se o Evangelium sv. Marka (Mk 16, 6-7) slouzi jako uvod
k introitu, ktery dale pokracuje:

Resurrexi, et adhuc tecum sum, alleluia; posuisti super me manum tuam, alleluia;
mirabilis facta est scientia tua, alleluia, alleluia. Psalmus: Domine, probasti me, et cognovisti
me; tu cognovisti sessionem meam, et resurrectionem meam.’’ [Vstal jsem a jsem stale
s tebou, aleluja; drzel jsi nade mnou svou ruku, aleluja; podivuhodna je moudrosr tva, aleluja,
aleluja. Zalm (139): Pane, vyzkousel jsi mé a poznal jsi mé; poznal jsi, kdy sedam a kdy
vstavam. ]

Jak je patrné, schéma otazky a odpovédi vychazi z evangelniho textu a
vyraznou sémantickou zménu v textové rovin€ nepiinasi. OvSem je zde podstatny
rozdil: text evangelia je ¢ten (zpivan) monofonné. Uvedeny tropus byl rozdélen mezi
dvé skupiny ptfednasejicich, tedy cast choru piedstavujici promluvu andéla a dalsi,
hovotici za Zeny jdouci ke hrobu, a toto responsorium, odliSeni dvou mluvcich, je

jadrem vzniku a pti¢inou dalSiho rozvoje dramatické stredovéké formy.

85 CERNY 1964, s. 14-18.
86 YOUNG, I, s. 189-190.
87 YOUNG, [, s. 201.
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V Ceském prostiedi jsou velikono¢ni liturgické slavnosti doloZeny sice
pozd¢ji, avsak provozovaly se pravdépodobné s velkou oblibou. Mezi
nejpozoruhodnéjsi patii produkce Zenského klastera u sv. Jifi na Prazském hradé,
v antifonafi ze 14. stoleti (sign. VI. G. 3b) je zachycena jedna z nejkomplexnéjSich
verzi liturgické slavnosti, obsahujici mimotfadny zpév mastickare:®

Finito responsorio tres Marie cantantes , Aromata“ procedant ad ungentarium
pro accipiendis ungentis: [Po skonCeni responsoria tii Marie zpivajice ,,Kofeni/Masti* jdou

k mastickari koupit mast.]

Aromata precio querimus, [Kofeni vzacna hledame,]

christi corpus ungere uolumus, [Kristovo télo pomazat chceme, ]

holocausta sunt odorifera, [spalena jsou vonna,]

sepulture christi memoria. [pohfbenému Kristu na pamatku.]®
Ungentarius: [mastickar]

Dabo uobis ungenta optima [Dam vam nejlepsi mast]

saluatoris ungere vulnera, [k potfeni spasitelovych ran,]

sepulture eis ad memoriam [na pamatku pohibeného]

et nomini eis ad gloriam. [a pro sldvu jména jeho.]*°

Dale se sled scén rozviji dle obvyklého schématu, a text tak predstavuje
komplexni zachyceni velikono¢nich motivl: scénu tfi Marii, ndkup masti, jejich
setkdni s andélem 1 zjeveni JeziSe a jeho rozhovor s Marii Magdalenou. Pravé
uvedeni promluvy masti¢kate predstavuje ale zcela ojedinély piipad v liturgickém
dramatu: v evangeliich postava mastickafe nevystupuje, a pokud se v dalSich
dochovanych liturgickych hrach objevuje, pak figuruje jako ,néma role“.”!
V uvedené ukazce se tak jedna pravdépodobné o prvni promluvu mastickare vibec,
coz s sebou pfinasi zasadni zménu v klasifikaci daného textu: diky neliturgické
vlozce vyrazné svétského charakteru tak vlastné muzeme hovofit o prvni latinské

velikono¢ni hfe, v oboru matematické terminologie piesnéji o ,,nulty” clanek

88 MACHAL, s. 10.

89 FrantiSek Oberpfalcer uvadi preklad volnéjsi: ,,Vonné véci za penize hledame, / Kristovo télo pomazati chceme, / zapalné obéti jsout
vonné, pohibu Kristova pamatka.“ OBERPFALCER, s. 10.

90 CHAMBERS, s. 33.

91 Ibid.
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nasledné tady, jejiz pokracovani absorbuje dalSi aspekty sekularizace, piredevSim
vernakuldrni jazyk.”? Dvojjazy¢né latinsko-Seské texty se jiz zadinaji odchylovat
od liturgické ilustrativnosti, a proto lze hovofit o konstituci skutecnych
velikonoénich her.” Je-1i dialog rozhovorem dvou (a vice) postav, pak dvojjazyéné
hry ptfedstavuji vhodné prostiedi i v roviné lingvistické, protoze latinské texty jsou
prokladany ekvivalenty v lidovém jazyce a urcité napéti, které tak vznikd, podporuje
dynamicnost textu. Vyznamem dvojjazy¢nosti se zabyvala predevSim Jarmila
Veltruska (Veltrusky), jez poukazala na stav jisté podvojnosti zvIasté
sttedoevropskych stiedovékych dramat, vyplyvajici nejen z uziti dvou (i vice)
jazkovych kodu, ale rovnéZz z kolisdni mezi ,,rovinou hieratickou, vzneSenou a
slavnostni na jedné strané a urCitou dynamikou a vét$i svobodou, které pomahaji
rozvijet emotivni a humorné slozky vypovédi, na strané druhé.***

V nasledujici c¢asti prace se pokusime predstavit dialogickou formu
v konkrétnich literdrnich pamatkach, pro prehlednost ramcové piejimame jejich

fazeni z edice Jana Machala Staro¢eské skladby dramatické ptavodu liturgického.

3.1.1 Prvni a Druha hra tiri Marii

Latinsko-Cesky rukopis Prvni hry tri Marii je dochovan v Klementinském
sborniku sign. I. B. 12 a edici v ném obsazenych textl o tfech Mariich vydal jiz roku
1863 Ignic Jan Hanu$.”” Kromé& vyskytu dialogu je zasadnim faktem spjatym
s vyznamem této literarni pamatky notace 14. stoleti, a to vyhradné pasazi zpivanych
latinsky. Kromé promlouvajicich postav tfi Marii, uvadénych jako Prima persona,
Secunda persona a Tercia persona, promlouvéa andél — Angelus, JezisS a zcela v zavéru
Petr a Jan. Obsah latinského zpévu je déale preveden do staré CeStiny ve verSich
se sdruzenym rymem, nejednd se vzdy o doslovny pieklad, spiSe o wustalend
pojmenovani a slovni obraty dané pravdépodobné tradici, obdobné jako u dalSich
texti, které uvadime nize.

Ptedstaveny déj je takovy, ze po uvodni zpivané pasazi o ptichodu ke hrobu

po uplynuti soboty (Dum tranfiffet. Et valde mane una f[abbatorum veniunt ad

92 VELTRUSKA, passim.
93 BROCKETT, s. 113.
94 BAZIL 2010, s. 6.

95 HANUS, s. 41-56.
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monumentum orto iam fole. [KdyZ pomine sobota, brzy rano ptichazeji za vychodu
slunce ke hrobce.]) prvni osoba nejprve latinskym zpévem, poté ceskym textem

oslovuje Hospodina s otdzkou:

Prima perfona cantet. [Prvni osoba zpiva.]
Omnipotens pater altiffime, [VSemocny Otce nejvyssi,] {B}
angelorum rector mitiffime, [and€la vladce nejmirné;si, |
quid faciemus, nos miferrime? [co si pocneme, my nejbidnéjsi?]

Heu, quantus est nofter dolor! [ Ach, jaké je naSe bolest!]

Hofpodyne wfemohuczy,
Andyelfky kraly zaduczy,

Czo gye nam neboham zdyety,
Kdyz tebe nemuozem wydyety.”®

Druhé osoba vysvétluje ztratu Jezise jako pftitele.

Secunda perfona cantet [Druha osoba zpiva.]
Amifimus enim folacium, [Ztratili jsme opravdu utéchu,]
Thefum Chriftum, Marie filium, [JeziSe Krista, syna Marie, ]

ipfe erat noftra redempcio. [sam byl nase vykoupeni. |

Stratyly fme myftra fweho,
Jefu kryfta nebefkeho,
Przyetele owfem wyerneho,
Jenz gye trpyel za wfye za ny
Na fwem tyele tyefkey rany.

Tteti postava pak vyzyva k ndkupu masti.
Sed eamus vngentum emere, [ Ale pojd’me mast koupit, ]
cum quo bene poffimus vngere [jiz mizeme dobte potfit]

corpus domini facratum. [télo Pana posvatné.]

96 MACHAL, s. 98.
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Pofpyefme mafty kupyty,

Jefto muozem zaleczyty
Rany naffeho tworczye myleho

Od zyduow vmuczeneho.°’

Z hlediska nami navrzené typologie dialogi se jednd o dialog nepfimy,
protoze komunikacni role ve smyslu mluvéi — adresat na urovni textu, tedy mezi
hovotficimi postavami, neni zjevna, a smérem k cilovému recipentovi, ,,divakovi®,
nejsou promluvy sdélenim apelaénim, spiSe proklamacénim. Pfesto lze dialogi¢nost
spatfit v riznych jazykovych vrstvach textu, nebot’ obsahuji identifikovatelny rozpor,
ktery vznika (pravdépodobné nezdmérn¢) v dubletni jazykové mutaci, jejiz konkrétni
realizace se nejenom formalné, ale piredev§im sémanticky stoprocentné nepiekryva.
A tak zatimco latinskd a Ceska promluva prvni postavy vykazuje formalni podobnost
a odliSnost lze spatfit vice v oboru nuanci sémantického vyznamu slov, daném
obecné kulturni tradici uzivateld stfedovéké latiny a staré ceStiny (Pater
altissime / Hospodine), ¢i ve zméné smyslu ceského vétného celku, ktery je
motivovan rytmickou a rymovou kostrukci (Heu, quantus est nofter dolor! / Kdyz
tebe nemuozem wydyety), v pfipadé¢ promluv postav zbylych je patrnd odliSnost i
ve struktufe slok: tfiverSovy latinsky zpév tfeti Marie je doplnén Ceskym ctyfverSim,
rovnéz tiiverSovy zpév Marie druhé pak doplnuj¢ Ceskych verst dokonce pét. Neni
smyslem naSi prace detailn¢ vypocitavat odliSnosti, ale v tomto pfipadé spatifujeme
pfi¢inu ve vlivu Ceské basnické tradice doby vzniku dila v ustdlenych forméch
(rymové schéma operujici se sudym poctem versil) i v obsazich sdéleni (Od zyduow
vmuczeneho). Vyznam téchto jazykovych odliSnosti je vSak pro chapani dialogické
formy textu spiSe doprovodny. Dialogi¢nost je totiz ptfitomna v kontextu promluvy
vSech tfi postav. Jedna se vlastné o natek rozdéleny mezi tfi mluvéi, ktery zacina
apostrofickym vzyvanim Boha Hospodina a pfes konstatovani situace ztraty JeziSe
Krista dochazi az k apelu pro ¢innost vedouci ke ,,zlepSeni stavu®“. Replika prvni
osoby, postulujici otdzku ,,Co mame délat?“ je tak smysluplné zodpovézena treti
osobou, ktera odpovida: ,,PospésSme koupit masti.*

Vyskyt trojice postav se zde opird pfimo o popis udélosti v evangeliich, coz

vnimatele textu nepfekvapuje, ovSem pouze do té doby, nez ptislusné pasaze

97 MACHAL, s. 99.
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evangelnich textl porovna (viz téz vyse). Janovo evangelium totiz explicitné hovofi
pii navstiveni Kristova hrobu pouze o postavé jediné, Marii Magdalské (Jan 20, 1):
»Prvniho dne v tydnu prisla Marie Magdalska casné rano jesté za tmy ke hrobu...*
Evangelium podle MatouSe uvadi postavy dvé (Mat 28, 1): ,,Po soboté, na usvitu
prvnitho dne v tydnu, prisla Marie Magdalska a druhda Marie podivat se na hrob.“
LukaSovo evangelium naopak popisuje, Ze navsStiveni hrobu se ucastnilo Zen vice
(Lk 24, 10): ,,Byly to Marie Magdalska, Jana a Marie, matka Jakubova, a jeste i
néekteré jiné, které byly s nimi...* Pfesné vymezeny pocet tii postav tak nachazime
pouze v Evangeliu podle Marka (Mk 16, 1): ,,Kdyz bylo po soboté, Marie Magdalska,
Jakubova matka Marie a Salome nakoupily vonné oleje, aby ho §ly pomazat.*

Odpovéd na otazku, pro¢ autor dramatického textu zvolil pravé tifi postavy,
kdyz opodostatnéni tohoto pocu vyskytem v evangeliich ¢ini pouhych 25 % a
dramaicky text je dale rozvijen 1 podle jinych evangelii nez pouze Markova, je tedy
nutno hledat spiSe v kulturnim kontextu a symbolickém vyznamu ¢isla tfi. Kulturnim
kontextem rozumime obdobné texty cizi provenience, které pojednavaji o stejném
namétu a mohly byt inspiracnim zdrojem textii staroCeskych, narazime vSak
na problém datace konkrétnich pamatek.

Otazka datace ¢i periodizace, a tedy i jisté miry hierarchizace dochovanych
evropskych stfedovékych her o navStiveni hrobu, byla od 19. stoleti ldakavou
ptilezitosti k dolozeni plivodnosti a kulturni nadfazenosti ,,naroda“ s nejstarSimi
texty a je zasluhou kulturné politického obrozeni stiedoevropskych narodi, ze diky
novému zajmu doslo nejen k publikaci fady stfedov&kych literarnich pamatek, ale tim
i k jejich zachrané. Situaci ponc¢kud komplikuje fakt absence rubrik (scénickych
poznamek) u nejstarSich textli, protoze z nich tedy bez ohledu na jejich stafi nelze
bezpecné vycist, kolik postav, tedy Marii, tvofi ,partnera v dialogu®“ s andély
zvéstujicimi Kristovo zmrtvychvstéani, jelikoz kazdd z obou skupin mluvc¢ich hovofi
unisono. Jednim z nejstar§ich dokladt vyslovného uvedeni poctu Marii je rubrika
v Quem queritis z Monte Cassina, datovana do 11. stoleti, kde vSak Marie byly dvé:
Finita Tertia uadat unus sacerdos ante altare, alba ueste indutus, et uersus ad chorum dicat
alta uoce: ,,Quem queritis?““ Et duo alii clerici stantes in medio chori respondeant: ,, lesum
Nazarenum. “ ° [Kdyz skoné&i m3e, ptijde jeden knéz pfed oltaf, obleceny v bily 3at, a

pfednéasi k choru hlubokym hlasem: ,,Koho hledate?“ A dva jini klerikové stojici

98 YOUNG L, s. 214.
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uprostied choru odpovidaji: ,,JeziSe Nazaretského.“] V mladSi verzi z Tours jiz
vystupuji postavy tfi. *°
S ohledem na nesamoziejmost poctu Marii, tedy na existenci dramatickych

4

textl s poctem dvou postav, je vhodné poukazat na to, ze jednim z divodu k odkazu
na Evangelium sv. Marka s jeho vySSim poctem Zen muze byt krom¢ jinych fakti
symbolika ¢isla tfi. Trojice jako archetypalni magicky fenomén je ve stfedovéké
kultufe nejen symbolem kiestanského Boha, ale mimotfadny vyznam je ji pfisouzen i
v nekfestanskych ritudlech a systémech, jez kiestanstvi piedchazely (germdénské

100 sJovansky Triglav'®!) a jejichZ projevy jsou s riznou mirou

norny — ¢eské sudice,
zjevnosti patrné v lidové kultufe, a to nejen literarni (oralni epika, pohadky), ale
rovnéz hudebnéformalni (pisen jako typicky ptiklad trojdilné formy). Karel Jaromir
Erben ve své studii Vidy cili sudice také upozoriiuje s odkazem na starovékou
indickou kulturu na ,,existencialni aspekt® trojice ¢i trojdilného celku jako modelu
obecné existence, kterd zahrnuje pocatek, trvadni a zanik, potazmo minulost,
sou¢asnost a budoucnost.'® Nibozenské predstavy pak disponuji prostorovou trojici
,vertikalni“, tedy nebesy, svétem a podsvétim (né¢kdy reprezentujicimi rovnéz jiz
uvedenou Casovou posloupnost). Pfi abstrakci promluv vSech tii postav také miizeme
hledisko casové uplatnit, protoze odpovida Erbenovu postiehu, byt ne pifimocate:
prvni Marie konstatuje pfitomnou situaci, druhd jeji minulou (i kdyz stale trvajici)
pfi¢inu, tfeti uzavird apelem k budoucnosti. Nelze jeSt¢ nezminit fakt, ze ,tfeti*

Marie se dle evangelisty jmenuje Salome.!®

K vysvétleni tohoto nesouladu
navrhujeme hypotézu, kterd vychdzi z historického vyvoje nacrtnutého vyse, tedy
z toho, Ze star§i chapani navstiveni hrobu Mariemi pocitalo se dvéma postavami, jak
dokladaji ¢etné texty z frankofonnich oblasti, v souladu s Evangeliem sv. Matouse, a
az dodatecné¢ se pro koncepci scény zacali ,,inscenatofi® inspirovat Evangeliem sv.
Marka, ovSem pii zachovani tradicniho oznaceni ,,navstéva Marii u hrobu®. Tak se
mohla Salome stat tfeti Marii.

V ptipad¢ citované uvodni scény jde v Prvni hie tfi Marii z hlediska dalsiho
rozvedeni dé&je o expozici; z hlediska psychologie postav, da-li se zde takové

hledisko aplikovat, pak o pozoruhodny rozpor, ktery fesi jiz evangelisté: Marie totiz

99 YOUNG [, s. 241.

100 NAVRATILOVA, s. 52.

101 VANA, 5. 93-94.

102 ERBEN, s. 181.

103 Podle vykladi byly tfemi zenami Marie z Magdaly, sestra JeziSovy matky a matka evangelisty Jana Salome. OBERPFALCER, s. 7.
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veédi, ze je Jezi§ pochovany v hrobce, jejiz vchod kryje velky kamen, ktery nejsou
schopny samy odvalit. Ale pfesto k nému jdou brzy rano, aby jeho télo potiely
koupenymi mastmi. Evangelium sv. Marka poskytuje svou explicitni otdzkou
ve tfetim verSi Sestnacté kapitoly, kdo odvali kamen, nejen adekvatni feSeni tohoto
mySlenkového rozporu, ale 1 vdéény =zdroj pro dalsi rozvoj komunikace
v dramatickych zpracovéanich. Evangelium sv. LukaSe fakt ,opomnéni“ Zen
o kamenném zatarasu nezohlediiuje, ale oproti Evangeliu sv. Marka nezavdava
pfi¢iny k dalSim pochybnostem ohledné masti. Konstatuje, Zze si je zeny piipravily
(Lk 24, 1). Odbocujeme k tomuto tématu zcela zdmérné, protoze v ramci ceského
kontextu predstavuje dalsi rozpor zédsadni problém casové posloupnosti pfi inscenaci
textli. Podle sv. Marka Marie nakoupily masti k pomazani JeziSe, kdyZz pominula
sobota, a brzy rano prvniho dne tydne Sly svlj zamér realizovat (Mk 16, 1-2).
Vzhledem k tomu, Ze zdaraznéné ,brzy rano* nasleduje bezprostiedné po soboté,
nemohly ty masti dost dobfe nakoupit jindy, nez jes$té diive nez brzy réno.
Pro staroCeskou literaturu je otdzka ¢asu ndkupu dilezitd, protoze do néj vklini celou
scénu s mastickarem.

Vratime-li se zpét k Prvni hie tfi Marii, uzavird jeji prvni triddu promluv

Ceské trojversi, prednéSené spole¢né:

Ach, kaku zaloft gmame.
Ach, kaka naffye nuzye,

Nebudemely gyeho gmyety na dluze! '**

Touto reflexivni promluvou konc¢i prvni pasdz textu, ktery dale pokracuje

variaci uvedeného kompozi¢niho schématu. Prvni osoba prednasi:

Heu, nobis internas mentes [ Ach, nam nitro] {A}
quanti pulfant gemitus [chvi se mnohym vzdychanim]
pro noftro confolatore, [pro naseho utésitele, |

quo priuamur mifere, [Ktery je ztracen bidné, ]

quem crudeli iudeorum [kterého krutych zida]'®

104 Ibid.
105 Zamérne¢ pouzivame v ¢eském piekladu malé pocatecni pismeno, protoze zidé zde jsou chapani jako piislusnici ndbozenského vyznani,

nikoli jako narod.
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morti dedit populus. [smrti vydal lid.]

Horze nam neboham, kaczy fmutczy
W nafJem nynye lezye [rdczy.

Gym [me byly vtye[feny,

Toho fme gyz [baweny.

Ach naffye tyefka zalofty,

Ze tak zaduczyeho hofty, '°
Spafytele fme [tratyly,

Gyehoz zyde vmuczyly.

Druhé osoba pokracuje:

Jam percuffo ceu paftore [Jiz jako po smrti pastyie]
oues erant mifere, [ovce byly zbédované,]

Jic magiftro difcedente [tak od mistra opusténi]
turbantur difcipuli, [neklidni jsou Zaci, |

atque nos abfente eo [a nam jeho postradanim]

dolor crefcit nimius. [nesmirna bolest stoupa.]

Apoftoly myftra fweho,
A my [pafytele cztneho
Ztratyly [Jme (!) po naffem hrzyechu,

Pro nyz nam nenye do fmyechu.

A tfeti osoba dodava:

Sed eamus et ad eis [Jdeme a k jeho]

properemus tumulum, [hrobu pospichdme, ]

/i dileximus viuntem, [jak jsme milovaly Zivouciho, |
diligamus mortuum [milujeme mrtvého]

et vngamus corpus eis [a potfeme jeho t€lo]

oleo fanctiffio. [pozehnanym olejem.]

106 MACHAL, s. 99.
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Poydem [kuoro k gyeho hrobu,

Drahe mafty neffucz [Jebu,
Ykaz [Jme gyey zywa mylowaly,

Myluyme gyei mrtwa fucze. '’

Tedy obdobné jako u prvni trojice replik je zde po apostrofni promluvé prvni
postavy ,,Ach naSe tézka Zalosti“ v promluvé postavy druhé poskytnuta informace
o minulém d¢&ji ,,Ztratily jsme Spasitele a tfeti postava imperativnim tvarem apeluje
na mozné feseni ,,Milujme jej i mrtvého.“ Urcitd mira dialogické formy je tu tedy
pfitomna nejen ve formalni distribuci promluv, ale pfi detailnim pohledu rovnéz
v sémantickém smyslu jejich obsahu. RozS§ifenéji oproti prvni trojici replik plisobi
uzité metaforické prostiedky, z nichz v promluvé prvni Marie figuruje motiv smutku
ulozeného v nitrech pozlstalych, ale zaroven explicitni a zna¢né generalizované
oznaceni vinika JeziSovy smrti: zidd (,,populus iudeorum® / ,,zyde*). Zpeév druhé
Marie ptinasi variaci tradi¢ni paralely mezi JeziSem a pastyfem ovcich stad, ¢eska
promluva se omezuje na konstatovani ztraty, s gradaci z,mistra ucednika“
na ,spasitele”. Ttieti postava zpévem vyzyva k navstévé JeziSova hrobu, k lasce
k nému a k pomazani, ¢esky pak opakuje vyzvu k lasce jako by byl nazivu.

Stejné jako v predchozim useku pak zpivaji vSechny tfi postavy spolecné:

Quis revolluet nobis ab hoftio lapidem, quem tegere fanctum cernimus [epulcrum?

[Kdo ndm odvali protéjsi kdmen, ktery vidime zakryvat svaty hrob?]

A Cesky opakuji:

Ktho nam ten kamen otlozy,

Yenz prykrywa hrob bozy?

Na tuto fe¢nickou otdzku nasleduje reakce zcela neobvykla. Pokud bychom
totiz disponovali informacemi o pfitomnosti dal§ich potencidlné hovoficich postav,

bylo by moZzné ocekavat adresata otdzky, v kontextu pfedstavované situace vlastné

107 MACHAL, s. 100.
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adresata nepfimé prosby o fyzickou pomoc, ktery by svym verbalnim projevem mohl
odpovéd na danou otazku poskytnout. Pokud vSak nemame zadné voditko (v ptipadé
textu ani vizudlni potvrzeni ptfitomnosti dal§ich postav), musime nutné chapat otazku
po pomoci jako fecnickou. Proto je odpovéd na tuto otazku prekvapiva, coz je samo
0 sob¢ divodem k mimoiadné pozornosti, navic ma odpovéd formu otazky polozené
andélem. Je nutné podotknout, Ze toto zklamané ocekavani postav, které ziejmée
nepocitaly s odpovédi, tedy stiet oCekdvani a neocCekavaného, je zdrojem velmi
silného dramatického ucinku. Otazka, kterou reaguje andél, a nasledna odpovéd tii
Marii je povazovana, jak uz je uvedeno vySe, za pocateéni impuls rozvoje

dramatického utvaru liturgickych her, protoze se jedné o piimy dialog.

Hoc finito ftatim angelus in fepulcro cantet. [KdyZ skon¢i, hned andél v hrob¢ zpiva]
Quem queritis, o tremule mulieres, in hoc tumulo plorantes?

[Koho hledéte v tomto hrobé¢ plakajice, 6 chvéjici se zeny?]

Koho wy, panye, hledate w tom hrobye,
Tak welmy [tyftycze [Jobye?

Persone cantent [Osoby zpivaji]

Jefum nazarenum crucifixum querimus. [Hledame ukfizovaného Jezise Nazaretského.]

Quo finito ricmum fubiungant. [Kdyz skonci, pfednaseji verSe]
My hledamy tworczye [Jweho,
Thezu kryfta nebefkeho,
Yenz gye w tom hrobie polozen,

Tomu yeft dnes trzety den.

Obdobné jako u pocatecnich zpévl lze konstatovat znacné rozsifeni Ceské varianty
promluvy oproti latinskému zpévu, ackoli mySlenka vychazi z latinského znéni pouze
v informaci ,hleddme JeziSe“, kterou rozviji pomoci tropi a dvojverSi o chronotopikalni
situaci. Opét se nabizi otazka ocekévatelnosti, protoze situace je gradovana disproporci mezi
charakterem druhu promluvy a jejim smyslem v kontextu li¢eného déje. Osoby jdouce
k hrobu formuluji fe¢nickou otdzku po pomoci s odvalenim kamene, na kterou ale nasleduje

mladdencova/andélova odpovéd’, ovSem ve form¢ otdzky, koho hledaji v hrobé. Na zaklad¢
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jejich vysvétleni pak andé€l odpovida s vyzvou k Sifeni informace o JeziSoveé zmrtvychvstani a
k prohlédnuti hrobu. Mlzeme tak konstatovat, ze je implicitné uplatnéno totéz schematické
rozvrzeni promluv s ohledem na jejich ¢asovy aspekt, jako u dvou ptedchozich triad: nejprve
je pojednana piitomnost ,.koho hledate”, pak minulost ,,umuceného Krista“ a nasledné

budoucnost, spojena s apelem ,,jdéte a povézte*.

Angelus cantet
Non eft hic, quem queritis, [Neni zde (ten), koho hledate]
sed cito euntes nunciate difcipulis eis et petro, quia [rychle zvéstujte jeho zakim a
Petrovi, Ze]

Jurrexit ihefus. [Jezis vstal (z mrtvych)]

Quo finito ricmum fubiungat [KdyZ skon¢i, pfednasi verse]
Koho wy, panye, hledate,

Toho wy [de negmate.

Ale wyefte to zaczyelo,

Ze tye to swatey tyelo

Opyet yeft fw dufly wzalo

A wyernyet yeft [ mrtwych wftalo.
Dyete [kuoro a powyezte

Jeho mlaffym, gyefto wyete,

Ze buoh naplnyl fwa [lowa,

Ynez geft wftal [ mrtwych [ hroba.

Dovolime si zde pfipodobnéni, protoze pokud bychom se snazili vizualizovat schéma, které
spatfujeme v zdkladu textu, pak by vhodnym prostfedkem byla pfedstava notového zapisu,
ve kterém by Slo o rozlozeny sextakord s prvnim znéjicim tonem dominanty jako li¢ené
pritomnosti, druhym téonem ptedchazejici minulosti a zavérecnym zvukem toniky, kterd
predstavuje nejen samotny zaklad toniny, ale 1 jisty vrchol piedchoziho ,retrospektivniho® a
,dramatického* pohybu.

Vyzvou andéli k nahlédnuti do hrobu, tedy k pfesvédceni se, ze télo tam neni, je

zdiiraznéna podstata zazraku, a to za pomoci skupiny mluv¢ich. Tti Marie apel uposlechnou.
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Quo finito angeli [tatim cantent: ,, Venite et videte“ et perfone in [c. Mariam magdalenam [e
inclinando refpiciant in fepulcrum et fitam. Tum tercia perfona dicat ricmum ad primam et
Jecundam perfonam. [Kdyz skonci, andélé¢ hned zpivaji: ,,Venite et videte (Pojd'te a
pohled’te)* a osoby se piiblizi k Marii Magdaléné a pohlédnou do hrobu. Pak tieti postava

tika verSe k prvni a druhé postave. ]

Nuz wy, [Jtefftryczye, prycz dyeta,
A yat budu bdyety az do [fwyeta.

Et hoc finito prima et fecunda perfona tranfeant fucceffive retro altare cantantes ant. [ A kdyz

skon¢i, prvni a druha osoba se navrati zpét k oltafi zpivajice].

Ad monumentum venimus [K hrobce jsme §li]
gementes, angelum domini [edentem vidimus et dicentem, [vid€li jsme and€la Pané
sediciho a fikajiciho]

quia furrexit ihefus. [ze Jezi§ vstal (z mrtvych).]

Tiebaze verbalné nereaguji vic¢i Marii Magdaléné, vyslechnou ob¢ postavy vyzvu a
skute¢né se vzdali, aby ona mohla zlstat u prazdného hrobu sama. Tato pasaz
nepusobi zcela ustrojné a podle naseho nazoru jde o pteklenuti Svu mezi evangelnimi
zdroji, protoze dalsi scéna se opira predevsim o text Evangelia sv. Jana (Jan 20, 14-

20).

Quo finito tercia perfona cantet paulatim. [Kdyz skon¢li, tieti postava zpiva postupné]
Cum veniffem vagere mortuum, [Kdyz jsem piisla pomazat mrtvého,] {D}
monumentum inveni vacuum, [hrobku jsem nalezla prazdnou;]
heu nefcio recte difcernere, [ach, nevim, (jak) spravné zjistit, ]

vbi poffim magiftrum quere(re). [kde bych mohla mistra hledat.]

Kdyz byech przy|fla leczyty mrtweho,
Nadgydech hrob a w nem nykoheho.
Wech, nemohu prawie fwyedyety,
Kde bych mohla my(tra fweho nalefty.
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Quo finito cantet ricmum [KdyZ skon¢i, zpiva verSe]
En lapis eft vere depofitus, [Kamen je skutecné odvaleny, ]
qui fuerat in fignum pofitus. [ktery byl pfivalen jako pecet’.]
Munierant [1locum militibus, [Obsadili misto vojaky,]

locus vacat eis abfentibus. [misto je prazdné, nejsou ptitomni. ]

Eodem modo [Stejnym zptsobem]
Owa, kamen, gyenz byeze na hrob polozen,
Awech, kak yeft daleko otlozen,
Gyehoz rytyerzy znafnye [trzyezyechu,
awfak wlfkrzye(]y yeho newedyechu.

Quo finito cantet [Kdyz skonci, zpiva]
Dolor crefcit, tremunt precordia, [Bolest vzrista, chvéje se srdce, ]
de magiftri pii abfencia, [(pr)o zmizeni zbozného mistra, ]
qui faluauit me plenam viciis, [ktery mé zcela zachranil, ]

pulfis a me feptem demoniis. [vyhnal ode mé sedm d’abl. ]

Eodem modo cantet [Stejnym zplsobem zpiva]
Boleft rofte memu [rdczy wtrobe,
Jaz neboha byew([y v(!) bozyem hrobye,
Tut [Jem chtyela drahey mafty prynef/ty(!),
Yeho tyela nemohla [Jem nalefty.

Cantet heu redempcio [ At se zpiva vykupiteli.]
Heu redempcio ifrahel, [ Ach vykupiteli Izraele,]
ut qui nafci voluit. [ktery se narodit chtél.]

Heu redempcio ifrahel, [ Ach vykupiteli Izraele,]
ut qui pati voluit. [ktery trpét chtél.]

Heu redempcio ifrahel, [ Ach vykupiteli Izraele,]

ut qui mortem fuftinuit paciens. [ktery smrt protrpél. ]

Quo finito eadem nota cantet in vulgari [Kdyz skonci, totéz zpiva lidov¢]

Awech, mnye hubenyczy,
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Yenz [Jye chtyel narodyty.

Awech, mnye hubenyczy,

Yenz trpyety raczyl za ny.

Awech, mnye hubenyczy,

ienz (!) chtyel vmrzyety za ny pokornye.

V tomto useku textu je patrnd jakasi geneze celé pamatky, nebot Ize
identifikovat dalSi sémantické Svy mezi riznymi vrstvami textu. Nejstarsi je latinsky
zpév o tfech strofach po cCtyfech verSich Cum venissem ungere mortuum, kKterym
disponuje mnozstvi dramatickych textl stredovéké Evropy.!®® Zde po kazdé sloce
nasleduje ceské prebasnéni, které se s vyjimkou druhé sloky snazi zachovat i
charakter rymu originalniho latinského znéni. Uvahy o latinském zpévu a &eské
deklamaci nemohou byt brany v potaz, protoze rubriky jasné¢ proklamuji zpév i
c¢eského textu (Eodem modo).

Po ,,s6lovém vystupu®“ Marie Magdalény nésleduje dalsi dialogickd pasaz,
ve které jde o dialog pfimy mezi Marii a muzem, kterého u hrobu potka.
Na explicitni otdzku Marie odpovida otazkou implicitni a pozoruhodné na tom je to,
ze ani v latinském zpévu, ani v ¢eské verzi nezazni ani JeziSovo jméno, ani jeho
blizsi urceni. JeziSova otdzka je parafrazi otdzky andéla, Mariina promluva v sobé
obsahuje otdzku po ,,jeho* téle a vyzvu k poskytnuti informace pro ,,jeho* nalezeni.
Piekvapiva reakce odpovédi na otazku otazkou tak variuje dialog andéla s Mariemi:

,Kdo ndm odvali kamen?*“ —  Koho hledate?*; ,,Koho hledas? — ,,Vzal jsi jeho télo?*

His [initis ihefus exeat indutus [acerdotali apparatu portans vexillum et cantet ant. ,, Mulier*.
[Kdyz skonc¢i, Jezi§ vyjde obleCeny knézskym uborem nesa prapor a zpiva antifonu ,,Mulier*
(Zeno)]

Mulier, quid ploras, quem queris? [Zeno, proé plages, koho hledas?]

Powyez, cztna zeno, czo hledas

a procz [Jye tak truchle maff?

Maria cantet (?)

108 YOUNG, passim.
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Domine, /i tu fuftulifti eum, [Pane, jestli jsi ho ty vzal,]
dicito michi, aut vbi pofuifti eum, [fekni mi, kde bych ho nasla,]

ut ego eum tollam. [a ja ho vyzvednu.]

Postea dicat ricmum [Pozdéji tiké vers]
Cztny muzy racz powyedyety,
Acz muozez prawye wyedyety,
Twaly cztnoft yeho fcowala,
Powyez, abych yeho optala.

Uvedené Mariino pomyleni odpovidé znéni v Evangeliu svatého Jana (Jan 20, 14-15)
a je diskutovanou otdzkou, pro¢ postavu Krista Marie zprvu nepozna a chape ho
Casto jako zahradnika (Hortulanus). V ¢eském prostiedi patrné nedosSla tato zaména
rozsahlého ohlasu, ale ve hrach némecké provenience jde o rozvinutou epizodu, ktera
ma snad poukdzat na povrchni podvojnost, a tim motivovat k hledani vnitini pravdy.
Jarmila Veltruskd upozoriiuje na scény z velikono¢nich her z Erlau, Sterzing a hru
ke svatku Boziho té&la z Chebu.!” Z ¢eskych zpracovani stejného namétu je
pozoruhodny dialog zachovany v textu z Klementinského sborniku Ordo trium
perfonarum in die refurectionis domini sepulcrum vifitancium, viz nize.

Situace graduje v dialogu, ktery nésleduje:

Hoc finito Thefus cantet. [Kdyz skonci, Jezi$ zazpiva.]

Maria!

Maria cantet. [Marie zazpiva]

Rabbi!

Ackoli se jednd opouhd osloveni, véty neslovesné, pfedstavuje uvedend Cast
minimalisticky pfimy dialog s vyznamem piesahujicim i vSechny uvedené dialogy celého
textu, nebot Mariinym oslovevenim dochéazi k jejimu rozpoznani a identifikaci druhého
mluvciho jako JeziSe a jeji odpovéd ,,Rabbi! [uciteli!] v sob¢ implicitné zahrnuje podstatu

kiestanského uceni. Z literarnévédného hlediska jde o elipsy, pfitomné jiz v textu evangelia,

109 VELTRUSKA, s. 15-17.
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protoze z hlediska sémantického obsahuji ob¢ osloveni velké mnozstvi kontextovych
informaci, které jsou recipentovi textu znamé a srozumitelné. Neni naSim zamérem
znevazovat biblicky text a vulgarizovat jeho vyklad, ale kvili ilustraci smyslu zkoumaného
dialogu zde uvadime jeho hypotetické znéni s dirazem na implicitni informace, jez v sob¢
nese. Mozny neelipticky text by tedy mohl vypadat asi takto: ,,Marie [, copak m¢ nepoznavas,
to jsem pieci ja, Jezis, kterého zabili a pohibili, ale ja vstal z mrtyvch a ted’ se Ti ukazuji, abys
tomu véfila]!* ,,Rabbi [, j4 T¢ nepoznala, protoze jsem si myslela, Ze jsi mrtvy a pohibeny, a
Ty jsi zatim tady a oCividné naZivu, takze byla pravda to o Tvém zmrtvychvstani a ja jsem
z toho cela nesva, ale mam radost, ze T¢ vidim]!*

Dale pokracuje latinsky zpév JeziSe pferuSeny apelativnimi vsuvkami Marie vzyvajici
Boha s prosobou o slitovani. Pozoruhodny je fakt absence staroceského ekvivalentu prvnich
dvou slok JeziSova zpévu, domnivame se, Ze piiinou je znatn¢ transcendentni smysl
JeziSovy promluvy, kterou ve stru¢ném shrnuti obsahuji az Ceské verSe po tieti sloce. Ta
v sob¢é obsahuje zarodek dialogu, protoze apeluje na Marii slovy: ,,Nedotykej se mne.*
PiisluSny ver§ evangelia (Jan 20, 17) je Casto zobrazovanym namétem vytvarného uméni,
obzvlasté¢ v obdobi renesance a baroka, a to predvev§im pro svou dynamicnost, byt Marie
Magdalena na JeziSovou promluvu reaguje pouze nonverbalng€. Jen pro zajimavost uvadime,
ze oproti tvirciim predevsim italské provenience je ve franko-germénskych oblastech patrny
odkaz na zdménu Krista se zahradnikem, napt. v dievoiezu Albrechta Diirera (Malé pasije,
1509/1510) je JeziS zpodobnén ve funkénim zahradnickém klobouku a sryfem pies

rameno.''°

Lhefus cantet.
Prima quidem fuffragia [Prvni skute¢né vyvolani/zjeveni] {E}
Jola tulit carnalia, [vzalo zaklad télem]
exhibendo communia [ukazat obecnou]

semper nature munia. [vzdy povinnost ptirody.]

Maria cantet.

Sancte deus! [Svaty Boze!]

Lhefus cantet.

110 Viz frontispis a komentaf v ptiloze.
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Hec priori diffimilis, [ Toto, od prvniho odlisné,]
nec eft incorruptibilis, [ani neni neporusitelné,
qui dum fuit pa/fibilis, [a byt by dosud bylo schopné,]

iam non erit folubilis. [uz nebude zakladni.]

Maria cadens ad pedes. [Marie klesa k nohdm]

Sancte fortis! [Svata silo!]

(Thefus)
Ergo noli me tangere, [ Tedy nedotykej se mé,]
nec vitra velis plangere, [ani kdybys chtéla plakat]
galyleam dicunt eant [do Gagileje fekni, at’ jdou]

et me viuentem inveniant. [a m¢ Zivého naleznou. ]

Quo finito ihefus dicat ricmum. [Kdyz skon¢i, tika Jezis$ verse.]
Maria, nerod plakaty,
Tot [Jye gve muffylo wffe [taty,
Czo buoh kazal o mnye pfaty.
Ale do galylee [[ye ptayte,
Petrowy a gynym wyedyety dayte,
Ze chcze kuoczy na nebefja wftupyty,
To gym racz powyedyety.

(Maria)
Sancte mifericors [aluator, [Svaty milosrdny Spasiteli]

miferere nobis! [smiluj se nad nami. |

vvvvv

v kontextové roviné¢ poiadi (a opakovani) pisni apoStolli Petra a Jana Dic nobis Maria a

Mariina zpévu/odpoveédi Sepulcrum Chrisi viventis a Surrexit Christus.

Quo finito ihefus recedit cantando. [Kdyz skon¢i, odstoupi Jezi$ zpivaje]

Afcendo ad patrem... [Vystoupim k Otci...]
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Hoc finito Maria cantet. [Kdyz skonci, Marie zpiva]
Vere vidi dominum viuere, [Opravdu jsem vid€la Pana zivého, ]
nec dimifit me pedes tangere, [ani mi nedovolil dotknout se nohou;]
difcipulos oportet credere, [ten, ktery u¢edniky vedl k vife,]

quod ad patrem velit ajcendere. [si vystoupit k otci pieje.]

Eadem nota in vulgari. [v lidovém jazyce]

Zagy|Jte [Jem wydyela hofpodyna,
An my [[ye nedal [fwych noh dotykaty.

Apoftoley muffye w to wyerzyty,
Ze chcze kuoczy na nebeffa wftupyty.

(Hoc finito cantet: Victime pafchali) [Kdyz to skon¢i, zpiva: ,,Victime paschali*
(Velikono¢ni obéti)]

Quo finito cantet per ordinem ,, Victime pafchali*“ usque ,,Dic nobis Maria. " [Kdyz
skon¢i, zpivaji po sobé ,,Victime paschali“ (Velikono¢ni obéti) a ,,Dic nobis Maria*
(Rekni nam, Marie)]

Interim Petrus ei lohannes currant ad eam et dicant: ,, Dic nobis, Maria, quid vidifti
in via. " [Mezitim Petr a Jan bézi k ni a tikaji: ,,Dic nobis, Maria, quid vidisti in via“
(Rekni nam, Marie, co jsi vidéla na cestd)]

3

Maria cantet ,,Sepulcrum chrifti viuentis“ usque ,,Surrexit chriftus.” [Marie zpiva
»Sepulcrum Christi viventis® (Hrob Krista zivého) a potom ,,Surrexit Christus®
(Vstal Kristus)]

Quo finito Petru et lohannes dicant ,, Dic nobis Maria“ ut s. [KdyZ skon¢i Petr a Jan
tikaji: ,,Dic nobis Maria“ (Rekni nam, Marie)]

Maria respondeat: ,,Surrexit Chriftus. “ [Marie odpovida: ,,VzkiiSeného Krista.*]

Zavér pak predstavuje kolektivni zpév latinského hymnu Te Deum laudamus, jehoz

autorstvi je pri¢itdno sv. Ambrozi (4. stol.).
Chorus cantet: ,,Credendum eft. “ [Sbor zpiva: ,,Credendum est.” (VEfi se)]

Demum fequitur: ,,Te deum laudamus (laudamus te deum, digna laude gaud.)*

[Nakonec pokracuji: ,,Tebe, Boze, chvalime (chvalime T¢, Boze, chvaly hodny)]
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Uvadime zde text hry kompletni, protoze dalsi texty je mozno vyctem shod chépat
jako jeho varianty. Z pohledu pfitomnosti dialogické formy lze fici, Ze se mimotadnost
pojednavané problematiky projevuje nejen v sémantické, ale téz ve formalné
vystavbové roviné textu, a to s nasobnym efektem jazykové podvojnosti. Je ale nutno
rovnéz zminit, Ze rubriky textl, ,,rezijni* ¢1 pfesnéji ,,inscenacni“ poznamky (funkce
reziséra nebyla ve sttedovéku zndma), jsou vyhradné v latiné. Nelze vSak
jednoznaéné urcit, zda tyto rubriky vznikaly spolu s texty, nebo byly inskribovany az
pfi dodate¢ném prepisu. Paleografickym pohledem na rukopisy lze dolozit obé
eventuality provedeni, coz ovSem piinaSi cenné inforamce pro dal$i rozvoj badani
o sttedovékém divadle.

Budeme-li analyzovat uvedeny text, pak nemiZeme pominout obecné
pfijimany systém klasifikace latinskych rymovanych strof, jejichz puvod je dolozen
v evropskych velikonocnich slavnostech. Tvofi jadro, kostru hry. Strofy kumulované
do zpévl o rtizné délce mohou byt rozdéleny mezi rizné mluvci, zpévy jako celek
jsou pro piehlednost oznaCovany pismeny A — E. Z velikono¢nich slavnosti patrné
némecké provenience jsou pievzaty zpévy A, D, E, uzpévi B, C se predpoklada
francouzsky ptivod, zpév F je snad implementovan do tradi¢ni struktury z mladSich
velikono¢nich her. Ve vySe uvedeném textu jsme pismena zvyraznili ve sloZenych
zavorkach a oznacili jimi vzdy prvni ver§ prvni strofy pfislusného zpévu, kterych je

Sest.!!! Pro piehlednost zde uvadime i prvni verse kazdé dalii strofy téhoz zpévu:

{A} Heu nobis internas mentes — [am percusso ceu pastore — Sed eamus et ad eis

{B} Omnipotens pater altissime — Amisimus enim solacium - Sed eaumus

unguentum emere

({C} Huc propius flentes accedite — Dic tu nobis, mercator iuvenis — Hoc unguentum
si multum cupitis) — tento zpév zachycujici dialog Marii s mastickatem se v Prvni hie

tfi Marii nevyskytuje

{D} Cum venissem ungere mortuum — En lapis est vere depositus — Dolor crescit,

tremunt praecordia

111 BAZIL 2010, s. 7-8.
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{E} Prima quidem suffragia — Haec priori dissimilis — Ergo noli me tangere — Nunc

ignaros huius rei

{F} Vere vidi Dominum vivere

Tuto ,,osnovu® lze identifikovat i v dalSich hrach, ve Druhé hie tii Marii (rukopis
VIII. G. 29b) je potadek jednotlivych pasazi vSak pozménén, a to 1 bez udrzeni

koherence déjové a Gasové posloupnosti.!'?

3.1.2 Treti hra tri Marii

Text dochovany v Klementinském sborniku velikono¢nich her, s incipitem
,Ordo trium personarum in die resurectionis domini sepulcrum visitancium [Rad tii
osob v den vzkiiSeni Pan€ hrob navstévujicich]“, publikoval Ignac Jan Hanu$ roku
1863 v Malem vyboru literatury staroceske, a to s oznacenim ,,Tteti hra velikono¢ni
2t Marii® &i ,t¥ osob‘, s episodami smé&snymi“.!!"* Uz Josef Jungmann se domnival,
7e ackoli rukopis je z 15. stoleti, texty her jsou starsi.!™

Tteti hra tfi Marii disponuje vlozenymi pasdzemi, jimiz se upravovatel snazil
harmonizovat souslednost ¢asu a posilit motivovanost jednotlivych promluv. Kromé
toho je oproti Prvni hie tFi Marii text bohat$i o latinské promluvy andéli béhem
cesty tfi Marii ke hrobu, o dialog Marie Magdalény s JeziSem, ktery se ji poprvé
zjevuje v podobé zahradnika (ortulanus), a o zavérecnou scénu ToméSe nevéficiho
v JeziSovo vzki¥ieni a jeho setkdni s Jezisem.!!

Jiz sam uvod textu vykazuje odliSnost v podobé vyskytu provozovaciho
navodu a promluvy ,,jednoho. ,,Tunc primo unus dicit rykmum [Pak nejprve jeden
rika vers]*:

Panny! Pani, poftupayte

A dale fe rozftupayte,

Neb f[e tudy magi trzij krafne pani brati,

112 MACHAL, s. 106-115.
113 HANUS, s. 48.

114 JUNGMANN 1849, s. 65.
115 MACHAL, s. 172.
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A geZiffe ukrzizowaneho hledati.
5 Panny, pani fe rozftupagi
A babky wzdy me/jkagi,
Procz wy babky meffkate,
Zdali mnoho mazanczuow mate?
Pomohut ya gich odnefti wam,
10 Nebudelit kde blize, ale do [fkoly k nam.''®

Zde se prvné objevuje apelativni promluva, jejimz adresatem jsou divéaci, kteti
jsou pfimym oslovenim vtahovani do nasledujiciho déje (rozestupte se, pijdou tudy
tfi pani), a zdroven i nardzka na pfitomnost ,,babek®“ jako konkrétné definovatelné
podmnoziny publika, u které je lhostejno, zda je redlné pfitomna, protoze vytvari
konstantu vtipnym narazkam. Mazance jednoznacéné situuji text do obdobi Velikonoc
a nabidka pomoci s jejich odnesenim ,,do Skoly k ndm* identifikuje provozovatele
hry jako zaky. Podobnost s vyrazn€ rozsédhlej§i promluvou praecursora ze Hry
o Kristovu zmrtvychvstani i o jeho oslaveni je patrna pravé v apelu na publikum,
zmince o mazancich i babach.

Po tomto vstupu vystupuji tfi Zeny zpivajice a recitujice tak, jak je tomu
u vyse uvedenych her téi Marii, zménou je zp&v andéla. Jak Machal'l’, tak Vybor

z Ceské literatury od pocatkii po dobu Husovu''®

edituji text latinsky i ¢esky zpivané
vyzvy k nakoupeni masti i ndsledujicich Ceskych versi obdobného obsahu, a to jako
promluvu andéla. Smysl to vSak nedava, protoze z analogickych textl Prvni a Druhé
hry t/i Marii jde obsahové o promluvu tfeti osoby, kterd tak reaguje na quasi
fecnickou otazku osoby prvni. ProC je v rukopise pfipis ,,Angelus canit ant. [And¢l
zpiva ant(ifonu)]®, neni jasné, ale v kontextu nasledujiciho zpévu andéla u hrobu i
dalsi logické navaznosti a plynuti déje se to jevi jako omyl pisafe. Nelze totiz dost
dobfe ocekavat, ze by se andél piidal k pomazavani Kristova téla, navic po jeho
zpévu ,Leta Syon, laudans plaude, renouata terra gaude, agens deo gracias.
[Smrtelny Sione, chvale plesej, obnovend zemé¢ se raduj, vzdavajic Bohu dik.]*

nasleduje pozndmka: ,,Iftam antiphonam debet cantari Angelus apud [epulcrum polt ,Sed

eamus’ [Tuto antifonu mé& zpivat andél u hrobu po ,Jdéme’.]*, tedy po pfedchozi

116 MACHAL, s. 149-150.
117 MACHAL, s. 151.
118 HAVRANEK — HRABAK, s. 270.
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pasazi. Jeho ceské verSe vyzyvaji k veselosti vSech lidi, informuji o Kristovu
zmrtvychvstani, o jeho sestupu do pekla a osvobozeni dusi prorok.
Prvni postava pak reaguje z hlediska predstavované situace pfirozené a

13

vérohodné: ,,Poflechnietez, [eftry milee, / kterake to zpiwani [lyllime...” Vyzvou
k naslouchani vSak nedojde k poruseni dalsi struktury skladby, protoze prvni postava poracuje
latinskou a ¢eskou antifonou, poté ceskymi versi.

Druhy and€ltiv zpév je anaforicky, reaguje na n¢j druha postava:

Veni defiderate, [Ptijd’ Zadany,]

Veni criste amate, [ptijd’ Kriste milovany,]

Veni patris gloria, [ptijd Otcova slavo,]

Veni sanctorum corona. [ptijd’ svatych koruno.]

Po dalSich (¢eskych) verSich andéla totiz nasleduje poznamka: ,,Tunc [ecunda
perfona ad terciam [Potom druha osoba k tieti]*:

60 Nefty[Jtt [obie, [eftra mila,
puozoftati tuto fama,
a ya k hrobu naprzed po/piffim,

yake tamto [piwani [ly[fim, tobie powim.'*

Prvni osoba zpiva antifonu latinsky a ¢esky, ale pod ¢eskymi versi je ptipisek:
»Secunda perlona dicit. [Druha osoba ftika].”“, ktery svou pozici posiluje nami
pfedpokladanou moznost omylu v pfidéleni promluvy tieti postavy andélovi, jak uvedeno
vyse. Nasledujici tieti andéltiv zpév: ,,Quis elt Ilte, qui venit cum gloria, cum quo
sanctorum copia peragitat celi palacia [Kdo je Ten, ktery pfichazi se slavou, s kym
hojnost svatych obyva nebesa]”, je rozveden v SestnactiverSovou ceskou strofu
o Jezisi a jeho kralovstvi, ale zddnd ze tfi postav na néj nereaguje ani na n¢j
neodkazuje.

Dale se kompzice navstévy hrobu nelisi od ptfedeslych, navic je zde rozsahly
zpev prvni a druhé postavy odchazejicich na pokyn postavy tfeti (,,Due perfone vadunt
cantantes et tercia tacet [Dvé postavy jdou zpivajice a tieti mI¢i]*), v némz po dvaceti
ctyfech ceskych verSich nésleduje osm latinskych a dalsi ctyfi ceské, ale

bez dialogické formy ¢i apelu.

119 Jan Méchal v poznamee uvadi, Ze ,tob& povim* je pozdgjsi dodatek. MACHAL, s. 153.

46



Dialog pfimy se vyskytuje nasledné, a to ve scéné se zahradnikem,!'?® jeZ se
svym zpracovanim blizi scéndm cizojazy¢nych her, jak uvedeno vyse.
Maria dicit antiphonam [Marie tiké antifonu (vlastné ceské verse)]

218 Ach, przehrziffne mnie Zenie...

Tunc ortulanus canit. [Potom zahradnik zpiva]

Mulier, quid ploras, quem queris? [Zeno, pro¢ places, koho hledas?]

Cztna Zeno, czo tak rano hledays,

225 A procz [e tak fmutnie mafs?

Maria (zpiva)
Domine, [i tu fuftulifti [Pane, jestli jsi ty vzal]
Eum, dicito michi aut vbi [Jeho, fekni mi, kam]

pofuifti eum ut ego eum tollam. [jsi ho polozil a ja ho vezmu.]

Maria dicit. [Marie tika]

226 Cztny muzi, racz mi powiedieti,
Acz muozefs prawie zwiedieti,
Zda mi twa miloft geho [chowala,

Powiez, kde bych ya geho optala.

Ortulanus ad eam dicit. [Zahradnik ji fika.]
230 Powiez, zeno, czo tak rano hledafs

A procz fe tak fmutnie mafs?

Potkagili tie Zide,

A neb gini zIi lide,

Vezini tobie mnoho zlého,

235 budefs pykati potom toho.

Maria ad eum etc.

A ty, mily zahradnicze,

120 MACHAL, s. 159-160.
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A zdali newifs mne welicze tuzicze,
Pro mého milého fpafitele

geft mi horze welike czele.

Ortulanus dicit.
240 Zeno, radimt przi milofti,
Zapomen wfi Zalofti,
Choway Jweho hofpodina,
Gezu kryfta swate marzi fyna.
A protoz nahle berz mi fe [ oczi prycz,
245 Nebt zlamu o hlawu tento rycz,
A netlacz mi po czybuli,
At nedam ryczem porebuli,
A nechay fe mnu toho mluweni,
Nebt mi do toho nicz neni,
250 At ya fwe dilo priedcze dielam,
A fwym ditkam chleba dobywam.

S ohledem na charakter zahradnikovy promluvy je na misté asociace
s promluvami praecursora ze Hry o Kristovu zmrtvychvstani i o jeho oslaveni ¢i
Rubina z Mastickare (viz déale). Miizeme konstatovat vyrazny posun od pocatecniho
liturgického zakladu, tfebaze jeho podstata je v zahradnikové sdéleni pfitomna
(,,Chovej svého Hospodina, / Jezu Krista svaté Maii syna®), ale néasledujicich osm
verst hytfi humorem, ktery by v ramci sakrélniho prostfedi bylo jen obtizné obh4jit.
Apelova struktura tfi dvojverst vypocitava, co se v pfipadé neuposlechnuti Marii
Magdaléné jako druhé ucastnici dialogu stane. Asi zvukovd shoda a konotace
s povolanim daly vzniknout rymu ,,pry¢ — ryc®, dale rozvijené souvislosti ,,cibuli —

porebuli“!?!

a obzvlast humorné vyzveé ,,A nechaj se mnu toho mluveni®, nebot
iniciatorem dialogu byl pravé zahradnik, ktery misto odpovédi na polozenou otazku
vyzvidal na Marii divod jeji pfitomnosti brzy rdno za méstem. Piekvapivost

komunikaéni situace je obdobou dialogi uvedenych ve Druhé hte. Pozoruhodny

rrrrr

121 Rana, uder.
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neb jini zli 1idé“, z niz nelze nevyvodit, Ze zidé jsou zli. Zaroven se naskytuje
moznost uvazovat nad situaci chépani problému osamocené zeny, jez brzy réno
bez doprovodu kraci neobydlenou krajinou, a to jak v dobé¢, o které text referuje, tak
v dobé, kdy text vznikl. Bez ambice na hlubsi studium dané problematiky si
troufneme odhadnout, Ze osamocena zena v brzkych rannich hodinach potulujici se
venku, nejen ve mésté, ale dokonce i mimo né, byla nahlizena obdobné a v souladu
se zahradnikovym upozornénim jist¢ nebyla v bezpe¢i. Uvedeny dialog vSak
povazujeme za doklad mimotfddného prostfedku realistické tendence, lze-li
o takovém prvku uvazovat v daném kontextu, protoze jeho dalsi symbolicka
motivovanost je pfekryta prostiedky uvéfitelnosti a aktudlnosti v dané situaci.

Pozornost si dale zaslouzi i posledni Ctyfver$i ze zpévu Marie Magdalény
po setkani s JeziSem Vere vidi dominum meum /| Widielat fem giZz pana fweho, které
zni:

Miferere, miferere, miferere, [Smiluj se, smiluj se, smiluj se,]

Alpha et o dictus vere, [poCatku a feceny pravy,|

qui furexifti a mortuis, [ktery jsi vstal z mrtvych,]

da falutem Bohemis tuis, aeua. [dej spasu Cechim tvym, a(l)e()u(j)a.]

405 Genz ftal z mrtwych, odpuft
nam hrzichy,

vtwrd w prawdie twe wfeczky

wierne czechy, alleluia, aeua.'”

Explicitni vyzva ke spase Cecht je natolik zavaznym dokladem odchyleni

’

od licenych udalosti Kristova zmrtvychvstani, ze pro svou aktualizacni funkci a
«123

4

,Vvlasteneckou ideu posunuje text do blizsiho kontaktu s realitou, a tfebaze nejde
o dialogickou formu ani v podobé apelu smérem k publiku, jeji pfitomnost se
pravdépodobné dockala u divakt znacného ohlasu.

Pravé tak dialog zavérecné Casti, scéna s neveéficim TomasSem, je pomérné

aktualizacni a dynamicky a Toma$ je na zdkladé svych replik charakterizovatelny

122 MACHAL, s. 167.
123 Pojmy vlast a nasledné vlastenectvi se ve stfedovéku svym vyznamem liSily od chapani dnesniho, zformovaného historickym vyvojem.

Proto termin uvadime v uvozovkach.

49



jako energicky nedlvétfivec, ktery neni v pouzivanych vyrazech omezovan

posvatnosti pfedstavovanych déji ani biblickym charakterem své postavy.

Petrus dicit. [Petr tika]

525 Wizte a znamenayte
Proftieradlo ohledayte,
Gimzzo tielo geho fwate
Od zZidow na krzizi rozpate
Bylo geft obaleno,

530 To w hrobie neni nalezeno.

Tomas clamans ad eos dicit. [Tomas kiice k nim fika.]
I czo wy tu ryczite,
Swu my/li nadarmo toctzite,
W/lak mie na to nezwedete
Ani k tomu prziwedete,
535 Bych ya tomu vwierZil,
Lecz bych swu ruku w geho bok wlozil,
A prsty swe w geho rany,
Genz fu gemu od zZiduow vdielany,
Teprw bych tomu mohl vwierzitij,

540 Kdyz bych ho mohl opatrzitij.

Petrus ad eum [Petr k nému]
Thomalfi, bylo [‘nami byti,
Chtiellis o tom zwiedieti,
Myt fme s Janem v hrobu byli,
Zadneho fme tam newidiell,
545 Ted znameni toho proftieradlo mame,
Czo my tobie neni prawime...
Marygi na czeftie fme widieh,
Te fme fe také tazali,
Aby nam powiediela.
550 Czo geft chodicz widiela.
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Y prawila nam geho ziwu widieti

A ginym wffem appofjtolom kazala powiedieti.

Tomas ad eos
Dolfti geft wiecz nepodobna,
Ze ma was fwefti Zena hubena,
555 A neb chodczowe tito dwa,
Geljto fu howada prawa,
Chodij po fwietie, kde by czo mieli,
A lidij o Jtatek prziprawowali,
Neb kdyz gim dafs kragicz chleba,

560 chezefjli, dij, Ze buoha na nebi neni trzeba.'**

Obzvlasté dulezitd se ndm jevi poznamka , Tomas clamans®, kterd jiz
predikuje formu promluvy i postavy. Pfimy dialog v podobé hadky je dynamicky a
obzvlasté v zavéru TomaSovy promluvy srovnatelny s fec¢i zahradnika. Blasfemii
posledniho verSe je nutno chapat v kontextu ptredchozich 4 versi, které jsou sice
sméfovany apostolim Petrovi a Janovi coby postavam hry, ale zarovenl je z nich
patrnd mimoliterarni motivace, tedy humor vychazejici z reality protagonistli obou
postav, ziejm¢é¢ zak, jejichz prakticitu v realnych zivotnich podminkach promluva
hyperbolizuje. Zaroven lze chéapat tuto feC¢ jako patrny Sev mezi realitou a
predstavovanym dilem, tedy zcizujici efekt, zde pro svou urdzlivost nutné humorny.

Shrneme-li vySe popsané, pak prosttedky uzité ve Treti hie t7'i Marii dokladaji
znaény posun od konzervativnéjSiho schematizmu Prvni hry tii Marii, a to nejen diky
dialoglim, zna¢né rozSifenym, ale 1 diky odklonu od li¢eného d¢je k projeviim reality
ve formé expresivni ,herecké akce* (zahradnik, aposStol Tomas) ¢i konkrétnim

odkaztim na reédlie (chudoba, Cechy).

3.1.3 Zlomky her tri Marii

a) Rukopis (sig. I. F. 43) vykazuje podobné znaky rukopisu Klementinskému,

ale text dochovaného zlomku hry tfi Marii je lomen do dvou sloupcti. Obsahové jde

124 MACHAL, s. 172-173.
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o variantu Druhé hry tri Marii, schazi vSak nékolik listh po prvnim uvedeni
jednotlivych promluv tfi postav. Pokracovani poc¢ind casti promluvy Marie
Magdaleny u prazdného hrobu, scéna li¢ici setkani s andélem a dialog ,,Quem
queritis?“ schazi. Jde o doklad faktu, Ze se od prvopocatecniho impulsu vzniku
dramatickych textii, vySe uvedeného tropu Quem queritis, postupné odklanéla
pozornost od liturgické ilustrace k ,ndpodobé& reality a od ustrnulé posvatné
symboliky k dynamickému lidovému divadlu.

b) Svatovitsky zlomek piedstavuje soubor dramatickych fragmenti z piidesti
rukopisu z Kapitulni knihovny, obsahujici dataci k roku 1399. Jan Méachal k nému
podava komentai: ,,Rukopis jevi se jako nedbaly piepis star$i predlohy, které pisaf
nejspiSe Casto nerozumél. Obsahuje konec hry paSijové a pocatek hry na nedéli
kvétnou, a psan je o dvou sloupcich na kazdé strang.«!?

Udivuje nas, ze peclivy editor dale nekomentuje jednotlivé Casti textu, v nichz
jsme identifikovali zlomkl vice. Po dialogu tfi vojakid a Longina s otrokem, Sathana
s Belzebubem a Simona, Josefa, Marie a Jana s Pilatem, tedy zminovaného ,,konce
hry paSijové®, totiz nasleduji dvé veseld kazani, Sermo paffcalis bonus [Dobré
velikonoc¢ni kazani] a Secundus sermo tres mordas walet [Druhé kazani za tti facky],
teprve az po nich se v rukopise nachéazi hra na kvétnou ned¢li, ludus palmarum, ktera
lici setkani Jana Kititele s JeziSem a jeho zazraky pfi cesté do Jeruzaléma (uzdraveni
setnikova ditéte, uzdraveni nemocného leprou), promluva chromého zadajiciho
o vyléceni je jiz nedokoncena.

Pozoruhodnéd jsou obé kazani, protoze jejich rozpustilost ostfe kontrastuje
s namétem oplakdvani Krista, kterym pocinaji hry tfi Marii. Vyraznou souvislost
l1ze nalézt s promluvou praecursora (opovédnika) ze Hry o Kristovu
zmrtvychvstani i o jeho oslaveni, viz dale. Z hlediska formalniho jde v obou
ptfipadech o monologickou promluvu v 1. osob¢ sg. (,,mam psano®, ,,chci doli¢iti*;
»dam vam®, ,poviem vam®). Jiz osloveni (,,SlySte, panny i vy panie®, ,,O slySte, baby
klevetnicie®; ,,Milé dietky*) postuluje charakter nevaznosti, ktery je dale realizovan
nejen pomoci prostiedkl lexikdlnich (,,obdrzite mrtvici®, ,klevetnice*; ,,chocholata
pyzda“, ,svata cCepice®), ale 1 liCenym kontextem tykajicim se odpustkd,
bab/Carodéjnic a Cert v pekle. Za podstatné povazujeme situovatelnost v rameci

cirkevniho roku pomoci vyskytu terminu oznacujiciho pozivatinu spjatou pouze

125 MACHAL, s. 126.
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s velikono¢ni dobou: mazanec (,,zet snad dva mazance maje, /a KaifaSe dobie
znaje /1 nedd jednoho jemu:/se v§i Skolu pfidu k nému®, ,a ktoz mé dva
mazance, / vz druhym do S$koly pry¢“; ver§ 159. prvniho kazani je dokladem
existence zidovského zpévu, jehoz znéni se do dneSnich dni vSak nedochovalo
(,,Skorbrys abraham azbynuky*). Pfi souhrnném pohledu jde o texty parodické,

jejichz souvislost s velikononimi dramaty je ddna nejen kontextem dochovani,

ale 1 tematicky. Pro Gplnost uvadime oba texty:

Sermo pafjcalis bonus.'?¢

Shyffte, panny y wy panye,
takot prawy naffye pffanye:
w [Jtarych kutyech y w okrzynych
140 malo prawdy mathe przy nych;
aw(fak wy nekteru mrtwyczy,
nehet, rupy y [ftudenyczy
na [fwe [Jrdczye obdrzyte,
acz mye prawye uwyerzyte.
145 O przyenefjczafjine [Jtare baby,

genz [Jkrzyechczyete yako zaby,
panny y panye zprawugyczye
v wffyech [ftawow poffuzugyczye:
ty odpulfjtky wy obdrzyte
150 a u pekle gych uzywethe
v [fe wlfyemy [] tvemy zlymy,
gefJto pohrzyegy [Jlowy meymy,
zet [[nad dwa mazanczye gmage,
a kayphafiye dobrzye znagye
155 y neda gednoho gemu.
[e wiy [lkolu przydu k nyemu.
Ba mam pffano w [fiarem zachodye:
nebyway zkup w tomto hodye.
Skorbrys abraham azbynuky
160 prifflyka, ktoz ma dwye fukny,
proday gednu, kup [Joby mecz,
a ktoz ma dwa mazanczye,
wrz druchym do [fkoly prycz.
Nechczyetely my wyerzyty,
165 chczy wam dywy dolyczyty,
gyvchz [[ye dyegye nenye mnoho;

v zda [Jte nefflychaly toho,

zet [fu [Jlepy newydaly
a chromy [fu wzdy kulhaly?

170 Gefjtyet powyedye geden dyw,
geflivt krzywda, yakz [J[yem zyw,
zye tye baba promluwywl(fy
a k telety [fye zaffmyew(]y,

na [Jtupye tye létala
175 a potom na hrzyezye honyla,

pak tye trlyczy dogylla

y wfyeczken tye myeffyecz [Jzobala.

O Jily[jte baby clewetnyczye
a wy [fwodne czarodyenyczye,

126 MACHAL, s. 132-133.
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180 wy [jte hor[lye nezly czertyczye
a prawe [Jte domudnyczye!

A tohot chezy dolyczyty,

muozes wyeczye nez czrt uczynyty,

czrtta [[ye odzehnaty muozye,
185 racz zle baby vchowaty, bozye.

Ba obrate [fye, zywy budlte,

a wy baby, czarow zbudte;

przygmyetez wy pozehnanye,

at wam bude na zatraczynye!
190 Gmathe, dyetky, otpufjky

z pufJiky do pujJky,

Wffky w hagy a kalyny we krzy.



Secundus sermo tres mordas walet etc. '*’
Mpyle dyetky, poflyedtez tu na male
a powyedye wam o chwale
195 o zydowfkem kraly rytem.
Pelech a chocholata pyzda non eft rudele, conecz pr . . le,
intempe(Jt nadrpeljt, oblykym w krabacz tantury lech. Myle
dyetky, geffto [[yem wam tato [flowczye domaczym hlaholem
prozwagdal, py[fye nam [Jwata czyepyczye, karkulyna matye
200 w [Jtarych kutech y w okrzyenyech, gyeffto malo prawdy mathe
przy nych: gemz magy byty panny, panye zakom,
a korbelly chlapom,
a offlyczye mnychom
a [fwynye konwr(fom,
205 a baby wffyem czrtom;
JJut zde gedny baby, tyet ya neznagy,
ale dawno [[ye na nye ptagy.
Prwe babye dyegy,
o te babye kufja powyedyety neffimyegy,
210 S gefft cznta y [flethna,
zet gy kazdy dyabel v pekle zna.
Druzye babye M dyegy etc.,
ta otoczyw(ly koilfel nyty
v ffiedla na prahu holu rzyty,
215 to kuzlo [Jpacha gednho czaffu,
az [ye gy wffychny czyertye v pekle vzafu.
Trzyetye Babye N dyegy,
tat gefJt pofftawyla gedinu nohu na mlynarzowye ftodole
a druhu na koftele.
220 Znaly [Jte gyegye [Jyna guyraza,
przy nyemz ge byla geho wffyeczkna krafja:
myelt gefjt lyczy yako dwye moffnye
a brzycho yako herynkowe krofjnye.
Myle dyetky, poffyetez tu na male,
225 dam wam za dwa pywa
a powyem wam dyw dywa:
[yryez byrzycz chody po [ftrny(ty,
plachtamy [Jye podpyeragye
a kygy [[ye offtyerage;
230 vtkach [fluncze, anno poledne obyeduge,

dachu my [[yrowatku kygem pofJtrzyebaty
a mleka [Jochorem pochlemtaty etc

¢) Obdobnou charakteristiku, tedy nedbaly piepis ze star$i ptedlohy, ptfipojuje
Jan Machal ke své edici Tegernseeského zlomku, v némz identifikuje uryvky ze hry
na Bozi télo a na Kvétnou nedéli. Oproti Josefu Truhlafovi pak povazuje ¢ast textu
po schazejicich listech za ukonceni této hry a argumentuje obdobnou kompozici a
sledem promluv v némecky psané Chebské hie o Bozim téle. Starsi Truhlativ néazor
chapal pasdz jinak a promluvu pastyit, Baltazara a malého Jeziska povazoval

za relikt hry vdnocni'?® a t¥ikrdlové, viz dale.

127 MACHAL, s. 133-134.
128 MACHAL, s. 57.
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3.1.4 Hra o vzkriSeni Pané a o jeho oslaveni

Tato literani pamatka je ptikladem dialogu, jehoz funkci je v urcitych pasazich
1 ,herecky* dialog ztvarnit, je tfeti =z velikonoCnich her dochovanych
v Klementinského sborniku (sig.XVIIL.E.1),'?’ a je znama pod nazvem Hra o Kristovu
zmrtvychvstani i o jeho oslaveni (dle samotného textu praecursora, verse 21-22).13°
Jan Machal ji edituje jesté jako Hru o vzkriseni Pané (Incipit ludus De resurrectione

domini).!3!

Jedna se o nejdelSi z trojice dialogickych texth, cCitajici 920 ceskych
sdruzenych ver$i s drobnymi latinskymi dodatky,'*? ktery v rukopise nasleduje po
dvou rtznych verzich hry t¥i Marii.!*® Z dostupnych edic je kromé& vySe uvedené

v

patrné nejroziifenéj$im vydani v ediéni fadé Narodni klenotnice,'** k dispozici jsou
rovnéz dvé ukazky ve Vyboru z ceské literatury 1.13

Kvuli rozséhlosti jsme se pokusili na zdkladé¢ obsahové slozky rozdélit text
na dil¢i ¢dasti, zamérné neuzivdme terminu vystupy, nebot inscenacni praxe
pfitomnosti aktudlné nejednajicich ¢i nehovoficich postav neni ze zdpisu vzdy
zfejma. Zda se nam, Ze skladba sestdva ze 7 riznych pasazi:

1. Introdukce

2. Cast ,,pekelna”, v niz komunikuji erti a posléze &erti s dusemi

3. Cast ,pozemska“, v niz po introdukci Setnika nasleduje scéna u Pilata,
jednani zidovské rady s rytifi, cesta rytift ke Kristovu hrobu, déjové prerusena
dialogem KaifdSe a Chadimem, pfihrobni scéna hry v kostky a Chadimovo vitézstvi

4. Cast vzkiiSeni, v niz andé&l vydési rytife a dojde k zmrtvychvstani

5. Cast ,,pozemska II“ se zpravou o vzkii$eni, v niz mluvi Kaifa§ s Chadimem,
Chadim s rytifem a Kaifas s rytifi

6. Cast ,,pekelna II o sestupu do pekel, v niZz JeZi§ stoji pied branou, &erti se
hadaji, Jezi$ osvobodi duse, jez mu dekuji

7. Zavére¢ny zpev andéla

129 MACHAL, s. 147-215; PLOCEK, s. 54-57 et 873-929.
130 MACHAL, s. 187; HRABAK, 1950, s. 43.

131 MACHAL, s. 148 et 186-215.

132 TICHA 1993

133 MACHAL, s. 46.

134 HRABAK 1950

135 HAVRANEK — HRABAK 1957, s. 262-268.
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Urcita symetrie v kompozici, alespon pokud jde o ocekdvany prostor realizace
a charakteru dialogu, je z na$i abstrakce patrnd. VzkiiSeni, jakoZto nejpodstatnéjsi
akce celého textu, tvofi jeho jadro.

Rovnéz pocet hovoficich postav je znacny, napocitali jsme 37 riznych postav
a praecursora. Jaka byla inscenacni praxe, byl-li text nékdy dobov¢ inscenovan, jisté
neni. Nabizi se moznost, Ze nékteré postavy byly predvadény tymz hercem.

Uvodni praecursoriv prolog predstavuje text s dominantni apelativni funkei,'°
obraci se k obecenstvu, jez oslovuje explicitné (,,vSickni pani, panny, i vy, pani;
dale také: ,stafi, mladi, 1 vy, déti®), ale také nepfimo, at’ uz uvedenim své produkce a
vymezenim aktéri (,,my chceme zde hru miti“) ¢i instrukcemi k oslovenym (,,jiz
postupajte na strany / a neuhonite cepami rany; / pakli kto neustupi, / ddmt’ mu vzdy,
zet zupi. / Slusit vam mudru byti, / a& nechcete biti byti.«)!’

Kromé ptipadu ctvrtého verSe s nominativni vazbou (,,nevrt se tuto Uher ani
Svab“) jsou osloveni sama tvofena apelativy ve vokativu. Mezi slovesnymi tvary
zdéanlivé dominuji tvary 2. os. sg. i pl., ale pfi precizni analyze jsme zjistili, Zze ze 40
urcitych slovesnych tvart (pfechodniky v to diky identifikaci cisla pocitaje) jich
nejvice (10) ptfipada tvarim 3. os. sg., dale pak 2. os. pl. (9), 1. os. pl. (7), 1. os. sg.
(6), 2. 0s. sg. (6) a nejméné 3. os. pl. (2). Vyplyvé z toho, Ze vice nez jedna tietina
(37,5 %) sloves vyjadiuje apel, téméf tietina (32,5 %) pojednava o mluvéim a 30 %
o dalSich okolnostech. Pfekvapiva neni pfitomnost apelu, ale vyrazné mnozstvi tvara
sloves v 1. os., které dle naseho nazoru signalizuje prfedevsim motivovanost lidového
divadla, a to zdlraznénim neoficidlnosti (vzhledem k protagonisticky indiferentni hie
ryze liturgické).

Apel je patrny rovnéz z mnozstvi vyrazi bojové intence, kterymi praecursor
,vyhrozuje* publiku. Pfedpokladame, ze motivaci bylo vzbudit smich, protoze celd
uvodni promluva disponuje vyraznou nadsazkou. ,,Pakli se ta fe¢ nelibi komu, / bet
se od nas k svému domu, / at’ j4 mu neddm na Vary, / Zet’ pob&hne jako s dary, / at’
neuhonie porebule, / bud’ kucal nebo sekule. /.../ Cos ty na mne voci vytiestil, / snad
sem tebe je$té cepy neplestil? /“13® Vyraz ,rebule” interpretuje Josef Jirecek jako

»zadek®, porebule pak muzeme chépat jako ,,vyprask®, ,kucal“ a ,sekule® jsou

136 Nelze nam zde vy¢islit ptesné mnozstvi vyskytu, ale jeho oCekavatelnost v pasijovych hrach je zna¢na, a to zejména kvuli prostiedi
realizace her. Pfikladem mize byt i poc¢atek Videnskych pasiji (Bazil 2015, s. 32.)

137 HRABAK 1950, s. 45-46.

138 HRABAK 1950, s. 46.
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pojmenovani z kontextu pochopitelna jaka ,,rany*, ale o jejich charakteru nelze fici
nic bliz§itho. Subjektivné usuzujeme na souvislost s obecnym ,,nasekat nékomu*.
Informace o dob& provozovani je obsazena v podobé potvrzujici komickou
intenci produkce ,,Dosti sme jiz smutnu byli / ¢tyfidceti se dni postili, / jedic kyselo
1 huby / mohlit st ndm vyhniti zuby. / ... / Bud'mez jiz veseli zase, / snéduc plece a

«139

k tomu prase. a v zavéru promluvy ,Jiz ukrdtim té fe¢i / neb ¢iji mazance

v peci.“!*0 Smich, ktery byl ocekavan, patfil k oslavé vzkiiseni, byl smichem
svate¢nim. !

Po odchodu praecursora hovoifi Luciper k dalSim certim, coz neni zcela
obvykld kompoziéni zéalezitost z hlediska velikonoénich her, tfebaze v Ceském
prostfedi ji madme dolozenu ve vySe uvedeném Svatovitském zlomku a ve Hie veselé
Magdaleny.!*? Vystupt Certll si v§ima vétSina badateld, Jaroslav Vlicek diky nim
povazuje Hru o Kristovu zmrtvychvstani i o jeho oslaveni za ,,nejcennéjSi skladbu
svou ze vSech her velikono¢nich nejen kulturné historicky (mé i ¢eské d’ably Vrbatu,
Hodatu a Kosatu), nybrz i pomérnou nezavislosti na cizi predloze, stlumenym
humorem a vyspélym ver§em®.'* Je nutno dodat, Ze ¢erti jménem Hod’ata a Kosata
jsou pouze jmenovani Luciperem, a to v okamziku pfed rozbitim pekelné brany, jako
hovotfici postavy nevystupuji. Pozoruhodné jsou rovnéz Luciperovy instrukce,
na jejichz zdkladé¢ maji Certi do pekla pfinaSet nejrtiznéjsi duse, rozhodné vSak ne
zaky: ,,...béztez race na vse strany / mezi zidy 1 pohany, / mezi pany 1 sedlaky, / nez
nechod’te mezi zaky; / jak se vbert v nasi ¥isi, / v§ichnut nam rodinu zpysi.«!** Ticha
soudi, Ze se jedna o komické vystupy ,,vysmivajici se zdkiim a babam*,'* o kterych
je te¢ dale, ale podle naseho néazoru jde spiSe o vtip, protoze sami Zz4ci
pravdépodobné hru realizovali (kdo jiny?). Dulezitym postfehem je optika sméSnosti

namifend nejen proti babam, ale i zidim,'*® z jejichz ,,svéta® plynou uréité obavy.!¥

139 HRABAK 1950, s. 45.

140 HRABAK 1950, s. 46.

141 BACHTIN, s. 18.

142 HRABAK 1950, s. 39-40.

143 VLCEK, s. 47.

144 HRABAK 1950, s. 46.

145 TICHA 1984, s. 70.

146 Disledné pouzivani malého pocateéniho pismena neni projevem banalizace existence naroda Zidi, ale snaha zd@iraznit sémanticky
vyznam slova ve smyslu ,,pfislusnik zidovského nabozenstvi‘.

147 VOISINE-JECHOVA, s. 52.
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Ohledné bab pravi Belzezub: ,,Mistfe, mnét’ déji Belzezub; / vyrazen mi pfedni zub, /
jesto mé bily baby kamenim, / a j4 mezi nimi sedé bzdim...*«!*3
Nasleduje scénickd poznamka ,,Fiat silencium et statim currant inter homines

«149 'Budiz ticho a hned at &erti bézi mezi

demones et portant aliquos ad infernum.
lidi a nékteré prinesou do pekla.] Jednotlivi Certi pak ptinaseji duse, jez vysvétluji,
¢im hteSily. Mlynaf si nadsazoval odhad obili, Senkyt daval sedldkim pivo
s kvasnicemi, $idil a naléval i studentim (!), Svec odbyval praci i ménil material,
pekat pekl malé precliky. ,,Anima lapkonis®, lapka, loupezil a kadefil si vlasy (!).
Dalsi tematicky pfibuzni provinilci: ,,Ani se chti opilci biti, / a dvémat’ jest zabitu
byti. 150

Ponc¢kud netstrojné¢ pak po vyjevu s babou Rebekou (bézné a rozSifené
pojmenovani Carodéjnic v 15. stoleti) dojde ke zméné prostiedi a ,,deinde* vystoupi

Pilat a ,centurio ad populem dicit*!®!

[setnik k lidu ftika]. Jedna se o variaci
na praecursortiv uvod, chvalici Pilata, ovSem opét s ironickou metaforou: ,,...rychle
pfistupte k mému krali, / jehozto j& nyni chvali. / Na§ jeho kral tak obdafi, / jako
lakomého psa opaii.“!>? Nasleduje dialog Kaifa§ — Pilat — Kaifas, pozoruhodna je
poznamka ,,.Deinde Synagoga procedat cum Caypha cantando ,Scobris‘.“!> [Potom
¢lenové Synagogy pfedstupuji s KaifaSem zpivajice Scobris.] BohuZel neni jasné, co
tato skupina hercti zpivala, Machal uvadi, ze jedinym dokladem takovéhoto
»zidovského* zpévu v Ceskych literarnich pamatkach je ,,Skorbris (!) abraham
azbunyky* v Kapitulnim zlomku &eské pasijové hry z konce 14. stoleti,’>* ktery
citujeme vySe jako Sermo passcalis bonus. Pilat odmitd poslat strdz ke Kristovu
hrobu, Kaifa§ a Prvni, Treti, Ctvrt}'/, Paty a Sest}'/ zid slibi odménu rytifdm, které
odvede setnik a rozdéluje je ke strdaZzeni hrobu (patrné parodie na spory o Cest a
urozenost).'”> Chadim, sluha Kaifase, jde s nimi, ale ma strach: ,,...ihned uteku jako

shofim, / nebo se kyje velmi bojim...“!* Prvni rytif se mu posmiva: ,,...a¢ kto piide a

chce té biti, / nastav hlavy aneb boku, / pfi tom hledaj cesty k skoku, / by mohl zbyti

148 HRABAK 1950, s. 47.

149 MACHAL, s. 190.

150 HRABAK 1950, s. 50.

151 MACHAL, s. 194.

152 HRABAK 1950, s. 52.

153 MACHAL, s. 195.

154 MACHAL, s. 50.

155 BOROVSKY — JANIS — MALANIKOVA, passim.
156 HRABAK 1950, s. 56.
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se cti sedi, / a chytaj rany vzdycky na pleci.“!>” Setnik pak rozestavi rytife a instruuje
je: ,,Budet’ JeziSi s nami krupno: / a¢ jiz on z mrtvych vstane, / dostit’ se mu hrub¢
stane, / tudiZ jako apostoluém, / ddme jim v bok jako voluém.*!*

Opakovand vyzva k hlidce a nespani vede k napadu hrat kostky, které ma
s sebou Chadim. Prvni, Druhy, Tteti, Ctvrty, Paty, Sesty, Sedmy a Osmy rytif hazi,
hadajice se piitom: ,,...jakz mi na kostku vrze§, / damt, az se zvrzes.“'>® Hraji
o suknici, pravdépodobné relikt scény zpod kiize. Osmy rytif pregnantné vyjadii stav
situace: ,,Pakli mi ji nechcete dati, / budem se o ni prati.“!® Scénickd poznamka
dokresli dé&j: ,,Et dent sibi simul adinuicem alaphas.“!®' [I d4vaji sob& pohlavky
navzajem.] Chadim také hodi, vyhraje a: ,,Post hoc summens tunicam currat ab eis.*
[Po tomto sbaliv suknici utika od nich.] Zjevi se andé€l a zpiva Fiat pax [Budiz klid] a
doplni, aby rytifi nehluéili, protoZe Jezi§ v hrobé& jestd spi. Prvni-Ctvrty rytif se boji,
Paty-Osmy rytit a setnik vSak odpovi andélovi, ze ho uhodi mecCem, ten je vSak
zastra$i zpévem ,,Exurge, quare obdormis“ a vyzve Spasitele k zmrtvychvstani. Jezis:
,»...cantet (!) in sepulcro sedens: Ego dormivi.“ [(Jezi§) zpiva sedé¢ v hrobu: Spal
jsem.] Poté vstane.

Kaifas natfidi Chadimovi, at zjisti, kam utikaji rytifi, ktefi zatim vydéSené
prchli od vzkiiSeného Krista, ti vypravéji, o tom, jak je andél ohrozoval ,,dada
vhlavu i da vbok“.!'®? Paty rytit se schoval mezi baby ,chté se také tu
schovati; / jechu se mne obierati, / kyjmi, péstmi, pfeslicemi,/aj lezim mezi
nimi.“!% Kaifa§ je podplati, aby o vzkiiseni mléeli.

Prudky sttih. Jezi§ provazen andélem jdou do pekla — bojovat. Jednd se o ten
nejvetsi z bojii, boj duchovni. Rychle se sttidajici kratké repliky a zpévy Jezise:
,Cum rex gloriae* [slavy], andéla: ,, Tollite portas® [Oteviete brany] a Satana: ,,Quis
est iste rex gloriae® [Kdo je ten kral slavy] jsou prolozeny Luciperovymi ,,rykmy*:
,Ba vyzfi ty, Vrbata,/anebo ty, Hodata,/anebo ty, Astarota,/anebo ty,
Kosata, / kdo tak silné tlu¢e nam na vrata!“!** Belzezub odpovi: ,,Vstan zhuoru,

mistfe Lucipefe, / ktosi na naSe vrata péfe, / nevstanes-li velmi rychle, / duojdem

157 HRABAK 1950, s. 57.
158 HRABAK 1950, s. 59.
159 HRABAK 1950, s. 59.
160 HRABAK 1950, s. 60.
161 MACHAL, s. 204.

162 HRABAK 1950, s. 66.
163 HRABAK 1950, s. 67.
164 HRABAK 1950, s. 68.
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s nim krychle.“'® A tu se peklo otevie a doposud uvéznéné duse zpivaji. Jezi§ duse
vyvadi, Adama, Evu, lotra, jenz byl ukfiZovan po jeho pravici. Andél je méa odvést
do rdje a cely editovany text konéi poznamkou: , Deinde fiat sermo. Amen.“!%® [A
potom at’ je kazani. Amen.]

Na zéklad¢ uvedenych ukazek, jez dokazou vytvofit piedstavu celku, si
troufneme tvrdit, Ze v dramatické hie se vyskytuje vyrazné mnozstvi replik
tematizujicich boj ¢i jeho jazykové uvedeni, Ze je to ptiznakové. Na zdklad€ rozboru
dalSich pamatek a jejich komparace s textem Hry o Kristovu zmrtvychvstani i o jeho
oslaveni jsme vSak nuceni korigovat vlastni nazor, ktery jsme jiz publikovali jinde,'®’
ze text predstavuje kviali nesourodosti a velmi malé tematické souvislosti a
provazanosti jednotlivych ¢asti konvolut kratSich fragmentd, jejz autor stvofil
na zdklad¢ existence starSich predloh pouhou juxtapozici textovych celkli. Podobnost
kompozice (¢ast pekelna I) s Hrou veselé Magdaleny,!®® zidovsky zpév &i fakt hry
v kostky o suknici dokladaji sice starsi tradici, ale nedostatky textu (schéazi postava
druhého zida, navaznost dialogl neni bezeSva) svédci spiSe pro geneticky vyvoj
znamych scén ¢i fragmentl, které se snazil anonymni tviirce spojit, tedy nejde
o pouhou juxtapozici. S pozoruhodnou pasdzi se v nami zkoumaném staroCeském
textu setkdvame ve scéné JeziSe pied pekelnou branou. Namét sestoupeni Krista
do pekel (Descensus Christi ad Inferos) je v této podobé zachycen v apokryfnim
Nikodémové evangeliu. V némz Jezi§ donuti Satana oteviit pekelnou branu a
vysvobodi dusSe. V apokryfnim evangeliu jsou zminovadny pouze duse
patriarch@i a prorokii, o dataci vzniku této narace se vedou spory.'® Lze soudit,
7e se jednalo o oblibeny namét v celé kifestanské, nejen zapadni, liturgii,!’® John
Stevens dokladd manudl k provozovani spektaklu ilustrujiciho tento motiv z klastera
v Barking, ktery iniciovala tamé&jsi ctihodna abatySe Catherine of Sutto na pfelomu
60. a 70. let 14. stoleti.!”! Pozoruhodna je viak kompozice této pasaze, ve které se
JeziSuv sestup do pekel jevi v Case nasledujicim az po jeho zmrtvychvstani, coz

odporuje nejen naznakim v Bibli (Mt 27, 22-23), ale i apokryfnimu Nikodémovu

165 Ibid.

166 MACHAL, s. 215.

167 KUBA, 2014, 5. 212.

168 HRABAK 1950, s. 39.

169 DUS — POKORNY, s. 318-351.
170 ALFEJEV 2013

171 STEVENS, s. 317.
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evangeliu. Dosavadni editofi tuto skuteCnost nechapali pfiznakové, ale podle
Nikodémova evangelia dojde k sestupu do pekel a osvobozeni dusi v dobé¢, kdy je
Jezi§ pohiben. Tedy pfed vzkiiSenim. Jak lze vSak takovouto situaci inscenovat
ve stftedovékém lidovém divadle? Vzdyt lidova hra: ,,JJe [...] vlastné sam zivot, jen
zformovany do zvlastni podoby s vlastnostmi hry.“!”? Soudime, 7e fakt této Sasové
disproporce a jejiho inscenacniho fteSeni, je dilezitym meznikem v chépani
historického vyvoje sttedovékého divadla.

Helmut de Boor systematicky diferencuje dochované texty a hledisko jejich
tfidéni spatfuje v geografické roviné. Na zaklad¢ soupisu Walthera Lipphardta
Lateinische Osterfeiern und Osterspiele (cca 700 polozek) je obecné pfijimano
rozdéleni na tfi zdkladni namétové okruhy textu, mezi nimiz vSak sestup do pekel
schazi, a v Cechach vzniklé liturgické hry (sv. Jifi na Hradg) fadi de Boor k stiedo-,
vychodo- a jihonémecké provenienci, v niz dominuje ,,visitatio sepulchri®, navstéva
tfi Marii u Kristova hrobu.!”® Pravé dialog Marii se sborem andé&léi ¢i dialog dvou
andé€lskych ,,polo-sbori“ ma predstavovat pocatecni impuls vzniku dramatu, a to
bez ohledu na dtivéjsi hypotézou predpokladany (postupny) vznik liturgickych her
ze slavnosti (officium). V soucasnosti jiz dostateéné podlozeny nazor o paralelni
existenci ruznych ,vyvojovych fazi“ odsouvad pilvodni domnénku o genetické
zéavislosti textl,, nepopird vSak specifické historicky determinované tematické prvky
textd.!” Pravé jednim z nich se ndm jevi na§ piipad. V situaci ,.fadného* Kristova
sestupu do pekel by tedy bylo nutno inscenovat hereckou akci ,,mrtvého®, a to navic
v Case, ktery neni pozemsky. Jak by asi (nejen) stfedovéky divak velikono¢ni hry
reagoval na situaci, kdyby se predstavitel avizovane ,,mrtvého* pohyboval a mluvil a
pak az realizoval své ,,0zivnuti“? Moznost ztvarnit v redlném pozemském prostoru
riazné prostory jiné je bézna, nelze vSak v redlném Case ztvarnit nepozemsky cas ¢i
,bezcasi“.!”® Nelze také tvrdit, ze na zdkladé riiznosti zpracovani této diléi scény, jez
ovSem neni pfitomna v mnoha textech, mizeme kategorizovat literarni pamatky

daného obdobi. Jistym voditkem vSak takovéto kritérium muze byt pro kategorizaci

textové intence.

172 BACHTIN 2015, s. 14.

173 LINKE, s. 156-157.

174 NECHUTOVA 2000, s. 97.

175 Relevantni pozndmkou k tomuto problému je II. dil Goethova Fausta — 1. d¢jstvi, Temna galerie, kde je Faust konfrontovan s existenci

~matek*, vzacnym dramatickym dokladem bez¢asi (Goethe 1965: 295).
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Jak jsme jiz vySe uvedli, odmitnuti star§iho ndzoru na vznik stfedovékého
dramatického textu jako vysledku vyvoje utvarG jiného zanrového a stylového
charakteru je dnes obecné pfijimano. Vysledky naSeho badani zatim ptipousté;ji
moznost tvrzeni, ze relevantni zménou v konstituci stftedovékého dramatu nebyla
vyvojova odliSnost zanrova, tedy vyvoj a pfeména Zanrového utvaru v jiny (tropus —
officium — ludus), ale zvySovani miry apelu a kvantitativni rozvoj jazykovych
prostiedkil vedoucich k zjednoduSeni ¢i piesnéji k zptehlednéni pojednanych déji a
k moznosti jejich herecké realizace. Apelativni funkce je podle néas pti¢inou
zesvétsténi, profanizace liturgického dramatu, nikoli kvili podstaté vyzvy, ktera byla
pfitomna i ve hie kanonicky liturgické, ale kvili vedlejSimu konstituujicimu faktoru
vymezeni mluvéiho jako autonomni osoby. Ta ptfizndvd svou ,roli“, tudiz s ni
nemuze byt zcela ztotoZnéna, a otvira tak prostor k realizaci vlastniho (realného) ,,ja“
(ptipadné ,,my*), které je divakem/ucCastnikem vnimano (Casto i cilené¢ humorné) a
oproti ,,roli“ spjato s readlnym casem divdka. Mohli bychom namitnout, Ze takova je
situace kazdého dramaticko-jeviStniho dila, ovSem plvodni liturgické drama, lze-li
veéfit skromnym dokladim z ¢eského prostiedi, bylo zalozeno na abstrakci
chronotopu dila a chronotopu realizace. Ambice aktivovat divaka apelem schazela,
jednalo se spiSe o produkci ilustraéni, nehledé¢ na fakt latinského znéni, které
nemuselo byt v§em divakim dostate¢né srozumitelné. Prostor inscenace byl vyuzit
jen jako symbolické misto, produkce jako =zastupny obraz neménného a
nedotknutelného textu. V ptipad¢ Hry o Kristovu zmrtvychvstani i o jeho oslaveni je
patrny odklon od nedotknutelného ve prospéch clovéka, smérem k divakovi, a to
snahou o humor, ktery je spjat s aktivitou boje a fyzického utoku. A to utoku jak
slovniho, pro ktery Vaclav Cerny navrhl na zakladé stiedovéké francouzské literatury
trefné ceské oznadeni ,,§proch®,!’® tak predvedeného ,,herecky*, sméfujiciho dokonce
az k blasfemii (aposStoluém — voluém), na stran¢ jedné, ale téz ,,scénickou‘ upravou
déje ve prospéch jeho pochopitelnosti, a to zvlast€¢ v mimotfadném ptipade sestupu
do pekla az po VzktiSeni, na stran¢ druhé.

Nedilnou soucasti je rovnéz uziti dialogu jako jednoho ze zakladnich prostiedkt
sdéleni, o némz jiz nelze fici, ze postrada kolizi, a doklada tak odklon od pivodni

dialogické ilustrativnosti textl liturgickych dramat.

176 CERNY 1996, s. 181.
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3.1.5 Mastickar

O dvou dramatickych fragmentech souhrnné nazyvanych Mastickar'"” existuje

vice nez bohata literatura,!”®

z naseho uhlu pohledu se vsak jiz jedna o zadvérecnou
fazi vyvoje dialogické formy, kterou sledujeme. Ne ovSem z hlediska casu, nebot
text je datovan do prvni tfetiny 14. stoleti (v pfipad¢ Drkolenského zlomku do 70. let
14. stoleti).!”

Josef Truhldf se domnival, Ze vyjev byl soucasti delsi velikono¢ni hry, Jan
Machal souhlasi s poukazem na to, Ze ve hrach zahrani¢ni provenience se vyskytuje
pravé postava mastickaie v jednoduché ¢i dvoudilné hie velikonoéni.'® Drkolensky
zlomek by svédcil spiSe pro partikularni kontext.

Dialog se zde vyskytuje pfimy, je pozoruhodné, jak dalece se dokézala
rozvinout prvotné jednoduché zapletka hry tii Marii, jez jdou koupit mast, respektive
jez jdou navstivit hrob JeziSe Krista a hovoifi o tom, Ze mast koupi. V jadru
starogeského fragmentu tradiéné oznadovaného jako Zlomek muzejni'®' je zachovan i
jejich latinsky zpév a promluva k masti¢kari. Ramec je vSak tvofen skutecné
vulgarnim (a tento termin nelze vztidhnout pouze na vyznam ,lidovy*) projevem
trhového veseli.

V textu spatfujeme tyto pasdze, které lze oznacit terminem vystupy, a to
na zakladé¢ mluvé€ich, nikoli ¢lenénim rezijnimi poznamkami ,,Silete!*, kterou jsou
podle Jana Machala pozdéj$imi poznamkami.!®?

1. rozhovor Rubina s Masti¢kafem, 2. piseit Rubina a Pustrpalka, 3. Rubinovu
promluvu k lidem, 4. dialog Mastickare s Rubinem (ktery je mezi lidmi v publiku), 5.
Rubinovo pfedstavovani masti, 6. Rubinovu vyzvu k Pustrpalkovi, 7. druhy dialog
Rubina s Mastickafem, 8. Rubinovo uvitani tii Marii, 9. — 11. latinsky zpév a Ceskou
promluvu kazdé ze tfi Marii, 12. latinsky zpivany dialog Mastickare a tfi Marii, 13.

dialog Mastickatre s Abrahamem, 14. promluvu Izdka, 15. dialog Mastic¢kare se ttemi

177 MACHAL, s. 63-97.; HRABAK 1950, s. 15-35.
178 KOLAR, s. 146-147.

179 JAKUBCOVA, s. 367-371.

180 MACHAL, s. 64.

181 JAKUBCOVA, s. 367-371.

182 MACHAL, s. 65. (poznamka k versi 26.)
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Mariemi, 16. dialog zeny Mastickafovy s Mastickatem, 17. dialog Pustrpalka
s Rubinem, 18. Masti¢katfovu vyzvu ke tfem Mariim, jiz fragment konci.

Pro recipienta textu, ktery je alespon ramcové obezndmen s charakterem
veliko¢nich her, pfipadné s jejich vyvojem, je zcela zdsadni pasaz s vystupy 9. — 12.,
protoze predstavuje déjové jadro, pfimo navazujici na texty her tfi Marii a
na pocatecni ¢lanek vyvoje velikono¢nich textl (verSe 234-262/269). Pro recipienta,
ktery se dostane do kontaktu s textem bez piedchoziho pouceni, je rovnéz zcela
zasadni zminéna pasdz, protoZze svou vaznosti a dvojjazy¢nou strukturou vybocuje
z predchoziho 1 ndsledného textu. Musime timto dat za pravdu autorit¢ M. Bachtina,
ktery poukazal na ritudlni charakter smichu ve stfedovéku, jehoz ucelem bylo formou
negace vymezeni zasadnich fakti a zdGraznéni jejich platnosti, Casto prostfednictvim
inverze a opozit.'¥® V ptipadé Mastickdre jde o situacni blasfemii v podobé& vystupti
13. — 14. (v. 272-318), v nichz je parodovdno zmrtvychvstani, a to jako prostfedek
agresivni reklamy. (Nelze zde neuvést asociativni poznadmku s existenci reklamnich
vystiihovacich vadnocénich jeslicek a betlémt z 20. — 30. let 20. stoleti, v nichz
betlémské postavy ptfindSeji jako dary narozenému Spasiteli produkty té firmy, jez
betlém jako reklamni tisk pro stalé zakazniky vydala. A¢ se jedna o vyrazné jemnéjsi
vyuziti ilustrace biblického textu, li¢icitho navic jinou udélost, je pfesto reklamni
strategie rovnéz agresivni, protoze je zaloZena na vtipu, plynoucim minimalné
z anachronie: tézko bychom v Bibli hledali zminku o néhrazce kdvy z Kolina.)

Jiz v prvnim dialogu, v promluvé Mastickare, je pfitomno uvedeni zadméru
textu, a sice pobavit (,,Vitaj, mily Idonechu! / Davé liudem dosti smiechu!*)'®
Dialog (26 verst) tvofi stfidajici se promluvy Rubina a Masti¢kare, z nichz kazda
replika obsahuje osloveni adresata. Tento formalni znak pfispiva nejen k soudrznosti
textu, ale zaroven ke konstrukci dialogu, protoZe po osloveni nasleduje otazka ¢i
vyzva, kterd je druhym mluvéim zodpovézena. Jak jsme jiz uvedli vySe, ucastnici
dialogu nejsou na stejné Urovni, v tomto piipadé jde o socidlni nadiazenost
Mastickate coby zaméstnavatele. Lze predpokladat, ze jesté pired promluvou Rubina
vyzyval Mastickar publikum, hledaje pomocnika. Z hlediska apelové funkce obsahuje
cela pasdz kromé piimého osloveni (,,mistfe”, ,,Rubine*) zna¢né mnozstvi tvara

imperativu v 2. osob¢ singularu, kterymi dochazi nejen k dynamizaci textu, ale

183 BACHTIN, passim.
184 HRABAK 1950, s. 17.
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zaroven k identifikaci hovofticich postav (,,sed, ,vitaj“, ,,poveéz®, ,ptaj“, ,pytaj®,
,rac®, ,posadiz!).

Dvojzpév Rubina s Pustrpalkem ptredstavuje ve dvou ctyfverSich, prvnim
makaronském, Masti¢kare jako pokracovatele antického Hippokrata (,,Ypokras®), ale
zaroven parodicky snizuje jeho schopnosti. Fakt, Ze text je urCen ke zpévu, a to
pfipadnych posluchactli, aby timto pfildkani vyslechli dalsi fe€. Z hlediska reklamy je
tato strategie uspesna univerzaln€, v ramci staroCeské pamatky uvadi monologickou promluvu
Rubina k lidem (38 wverst), kterd je svym vyznénim srovnatelna s veselymi kdzanimi
uvedenymi vyse. Trebaze se jednd o monolog, mnozstvi imperativnich tvart (2. pl.) v tvodu
(verSe 35-48) vytvaii pocit naléhavosti a apelu (,,poslichajte”, ,,puste, ,posluchajtez®,
,Vette®), zatimco druha cast (verSe 49-72) lici kvality mastickaie. Obdobné jako v uvodu
Praecursora ze Hry o Kristovu zmrtvychvstani a o jeho oslaveni se v Rubinové feci vyskutuji

konkrétni geografické terminy, oproti vySe uvedenému vSak v podobé toponym (verSe 49-53):

Ni v Cechdch, ni u Moravé,
Jjakozto uceni mistri pravie,
ni v Rakusiech, ni v Uhriech,
ni u Bavoriech ani v Rusiech,

ni u Polaniech, ni v Korutaniech —

Ve vyctu historickych uzemi je patrny systém jejich uvedeni jako okolnich ,,statii*, ale
vnimame-li situaci pfisné geograficky, pfekvapi nas absence Saska, ptedpokladatelného
v protikladu k sousednimu Bavorsku. Analogie uvadéni vziajemné sousedicich uzemi je
porusena 1 dale, avSak zda jde o pouhou nahodu danou citem pro rym ¢i zamér Sasko
neuvadét, motivovany konkrétnim smyslem, nelze urcit. Text je datovan do 30. let 14. stoleti,
tedy jesté pred zalozeni Univerzity Karlovy (1348), jez ,,ndrod* sasky vymezuje jako jednu
ze Ctyt  skupin pfislusnikit akademické obce (spolu snarodem cCeskym, polskym a
bavorskym).'®

Nasleduje situace (verSe 73-115) obdobnéd pasadzi s Certy ptinasSejicimi duSe
do pekel ze Hry o Kristovu zmrtvychvstani a o jeho oslaveni, alesponn do té miry, ze

Rubin se pohybuje mimo ,scénu®, mezi obecenstvem. Zdrojem humoru je nejen

185 BOBKOVA — BARTLOVA, s. 153.
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situacni komika ,,divadelni postavy*“ mezi pfihlizejicimi, ale i1 dialog sestavajici
z komolené némciny mastickafovych otdzek a jadrnych Rubinovych odpovédi. Jak
ze situace, tak z poznamek (,,Mercator clamet” (!) / ,,Mastickar vola®) 1ze dovodit, ze
cely vystup byl velmi hlasity. HaStefivé utoky Rubina v0¢i Mastickafi ukonci
Mastickatova vyzva k poslusnosti a pfislib budouciho bohatstvi, s ¢imz Rubin
souhlasi. Opakované zvolani Rubinova jména a jeho dotaz po ptfikazech vedou
k vyzveé po ,rozprostfeni krdmu a Rubinovu prvnimu li¢eni masti a vychvalovani
zaméstnavatele (verSe 116-127). Dale pokracuje schéma rozmluv Mastickai — Rubin
— Mastickar, ktery vybidne sluhu k pfedstavovani masti. Rubin nejprve oslovi divaky

'CC

(,Kto chcete rady slyséti, / moézete sém radi hledéti!*) a nasledné svébytné prosi
o pozehnani (,,Pozehnaj mé&, Bozi synu i svaty Duse, / at mne didbel nepokusie.“!°).
Poté v rozsahlém monologu (verse 137-193) vypocitava masti, jejich ptivod a jejich
ucinky. Apel se zde projevuje pfimym oslovenim ,mistfe”, a to pétkrat, i
imperativnimi tvary adresovanymi Mastic¢kafi (,,pompkni®, ,,znamenaj*, ,,prodavejz*)
a dalSimi adresované divakum (,.kazda véz*, , kazte®).

Verse 194-199 adresuje Rubin Pustrpalkovi, apel tvofi imperativni tvary
(,natluc®, ,ptikydniz*), versi 200-201 oslovuje opét Mastickare. Nasleduje variace
na ptimy dialog Mastickaie a Rubina, ktery je mezi divdky a Mastickar jej za to
plisni. MozZnost odchodu na jiné misto pro nedostate¢ny zdjem kupujicich Rubin

Mastickarovi rozmluvi informaci o ptfichodu zékaznika se synem, na to Mastickar

reaguje replikou o tfech Zenach, jez ho hledaji (verSe 221-234):

MASTICKAR:

Slysal sem, Rubine, zvéste,

Ze jsu sde tFi panie u méste,

a tyt, Rubine, dobrych masti ptaju.
A zdat ty mne, Rubine, neznaju?
Zdat mi se, ezt ondeno stojie,
ezt' sé o nich liudé brojie.

Dobéhni tam, Rubine, k nim

a cestu ukaz ke mné jim!

186 Slovni hii¢ka s vyznamy ,,pokouset™ a ,,pokousat".
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RUBIN (k Mariim):

Dobrojtro vam, krasné panie!

Vy tepirv jdete zej spanie

a nesuce hlavy jako lanie?

Slysal jsem, zZe drahych masti ptate!

Hyn jich u mého mistra plin kram jmate.

Cytikrat opakované osloveni Rubina a imperativni tvary ,,dob&hni%, ,,ukaz tvoii apel,
na ktery jeho adresat nereguje verbaln€, ale realizaci uvedeného piikazu. Rubinovo
pozdraveni a osloveni tii Marii v sobé nese ironickou poznamku zhruba ve smyslu ,,az ted’
vstavate a nestydite se za to?“, kterou lze vztahnout jako nepiimy udaj k tvaham o Case
provozovani hry.

Jak uz uvadime vyse, ndsledné promluvy svymi latinskymi (ani ¢eskymi) versi (verse

234-262) nezapadaji do humorné¢ ladéného textu a pfimo odkazuji na texty her tfi Marii.

PRVNI MARIE (ihned zpiva):

Omnipotens pater altissime, [VSemocny Otce nejvyssi, |
angelorum rector mitissime, [andélti vladce nejmirné;si, ]

quid faciemus nos miserrime? [co si pocneme, my nejbidnéjsi?]

Heu, quantus est noster dolor! [ Ach, jaka je naSe bolest!]

(Potom rika):
Hospodine vsemohict,
anjelsky kralu zaduci!
I co je nam sobé sdieti,

Ze nemézem tebe videti?'®’

DRUHA MARIE (zpivé):

Amisimus enim solacium, [Ztratili jsme opravdu utéchu, ]
Thesum Christum, Marie filium. [JeziSe Krista, syna Marie, |
Ipse erat nostra redempcio. [sdm byl naSe vykoupeni.]

Heu, quantus est noster dolor! [Ach, jaka je naSe bolest!]'®8

187 Odchylka od znéni textu v Prvni hie tii Marii, kde uvedeno: ,,Czo gye nam neboham zdyety, | Kdyz tebe nemuozem wydyety.*
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(Potom rika):

Ztratily smy mistra svého,
Jesu Krista nebeského.
Ztratily smy svu utéchu,
Jjesto nam Zidie odjéchu,
Jesu Krista laskavého,
prietele ovsem vérného,
jenz jest tirpél za vsé za ny

na svém téle lutné rany.'®

TRETI MARIE (zpiva):
Sed eamus unguentum emere, [ Ale pojd'me mast koupit,]
19

cum quo bene possumus'®® ungere [jiz mizeme dobfe potiit]

corpus Domini sacratum. [télo Pana posvatné.]

(Potom rika):

Jako sé ovcicky rozbéhujiu,
kdyzto pastusky nejmaju,
takeéz my bez mistra svého,
Jesu Krista nebeského,
jesto nas casto utésoval

a mnoho nemocnych usdravoval.

Jedna se o téméf doslovné prevzeti textl, které se dochovaly i v jinych pamatkach, ale kontext

dalSich scén, kterymi jsou ramovany, je svym hrubé profannim charakterem sakralizuje,

nebot’ jsou s nim ve vyrazném jazykovém i stylistickém rozporu. Setkavame se tu se dvéma

soucasn¢ probihajicimi d&ji, nebot’ rozvijeni mastickarské scény predstavuje zesvétstovani

plvodné vazné scény, a to tak vyrazné, ze pivodni Ceské verse, ptipojené k latinskym zpéviim

tii postav/Marii jako profanni vsuvky, se naopak stavaji souCdsti posvatného textu. Jako

doklad vyvoje je nutno zdlraznit rovnéz formu dialogu, jez je ve zpévech a v promluvach ti

188 V Prvni hre tii Marii se ¢tvrty vers$, totozny se étvrtym verSem promluvy Prvni osoby, nevyskytuje.

189 V textu Prvni hry t'i Marii se tieti az paty vers nevysktuje, posledni vers zni: ,,Na fwem tyele tyefkey rany.*

190 V Prvni hie tii Marii ,,possimus*.
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Marii pfitomna tak, jak jsme ji popsali vysSe, ale v naslednych verSich, uz pti vlastni rozmluvé
s Mastickarem, ziskava charakter dialogu pfimého. Patrné je to na aktivit¢ vyzvy k ¢innosti:
treti Marie vyzyva své dvé kolegyné: ,,Sed eamus unguentum emere, [Ale pojd'me mast
koupit,]“, adresatem jsou tedy vSechny Marie, protoze tvar imperativu 1. os. pl. se se vztahuje
1 osobu subjektu/mluvciho. Latinskd promluva Mastickaie se tak jevi jako reakce na tuto

vyzvu, byt’ nebyla adresovana jemu (verse 263-266).

MASTICKAR (zpiva):

Huc propius flentes accedite, [Sem blize placCice pfistupte, |

hoc unguentum si vultis emere, [jestlize byste zde chtéli mast si vyslouzit, ]
cum quo bene potestis ungere [se kterou dobfe miizete potfit]

corpus Domini sacratum. [télo Pana posvatné.]

MARIE (zpivaji, obraceny k mastickari):
Dic tu nobis, mercator iuvenis, [Rekni nam, masti¢kaii mlady, ]
hoc unguentum si tu vendideris, [pokud zde mast odprodas, |

dic precium, quod tibi dabimus. [fekni ptesné, co tobé dame.]

Promluva Marii (verSe 267-269) tvoii vlastné reakci na Mastickarovu vyzvu, a to sjasné
formulovanou piimou otazkou po cen¢ masti, na kterou vSak on (prozatim) pfimo neodpovi
kvili scéné reklamniho vystupu s dvojici otce a syna. V nejstarSim dochovaném vystupu
masti¢kare v liturgické hie z klastera svatého Jifi na Hrad¢ je rovnéz postava mastickare
aktivnim mluv¢im, dialog vSak neobsahuje verbalni projev apelu, jde o dvé oznameni,

souvislost mezi nimi spoc¢iva pouze v predmétu hovoru (uvadime vyse, zde pro piehlednost):

Aromata precio querimus, [Kofeni vzacna hledame, ]
christi corpus ungere uolumus, [Kristovo télo pomazat chceme, ]
holocausta sunt odorifera, [spalena jsou vonna,]

sepulture christi memoria. [pohibenému Kristu na pamatku. |

Ungentarius: [mastickar]
Dabo uobis ungenta optima [Dam vam nejlepsi mast]
saluatoris ungere vulnera, [k potfeni spasitelovych ran,]

sepulture eis ad memoriam [na pamatku pohibeného]
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et nomini eis ad gloriam. [a pro slavu jména jeho. ]

Ptechod od vazné pasdze k humorné je v studovaném textu Muzejniho zlomku proveden
neutralni ¢eskou vyzvou (,,Sémo blize pfistipite / a u mne masti kupite!*), ale ihned po ni

nasleduje vyzva Rubinovi, kterd uvozuje dialog Mastickéare s Abrahamem.

Vstan, Rubine, volaj na ne!
Viz umirlce bez pomeskame,
témto paniem na pokusSenie

a mym mastem na pochvdalenie.

V dialogu kromé¢ osloveni (,,mistfe®, ,,Abrahame®, ,,Izdku*) funguji slovesné tvary 2. os. sg.,
Indikativu 1 Imperativu, Cetny je vyskyt zdjmena ,ty* (,,tob¢, ,,tebe®, ,,ti). Promluva Izéka
pocind rytmizovanym verSem vzdychani (verS 309) a v nasledujicich deviti versich se tfikrat
vyskytuje osloveni ,,mistie®.

Scénicky dialog Mastickare se tfemi Mariemi (verSe 319-360) kromé osloveni ,,Milé
panie* — ,,Mily mistfe a chvaly masti pfindsi i pozoruhodny vzorec komunikace, spocivajici
v pouziti slovesné konstrukce rozkazovaciho zplsobu v kombianci svedlejsi vétou
podminkovou ¢i pfislovecnou casu (verSe 343-346 a 355-360), a to sintenci ozazky a

odpovédi:

Marie pravi.

Mas-li mast s myrru a s tymidnem,

s kadidlem a s balsanem, dobry druze, tu prodaj nem.
Mastickar pravi.
Zajisté, panie, kdyz u mne té masti ptate,

ted’ jé u mne veliku pusku jmate.

Marie pravi.
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Mily mistre, rac nem to zjeviti,

zac nem jest tu mast jmieti neb prijéti.

Mastickar pravi.

Zajisté, panie, kdyz sem jinym liudem taku mast prodaval,
za tri hiivny zlata sem ju daval,

ale pro veliky smutek vam

za dvé hrivné zlata dam.

Z pohledu evangelnich textl je nutno mit na mysli, Ze pouze Evangelium podle Marka uvadi
fakt koupé masti. Oproti zmince v biblickém zdroji je vySe uvedend scéna predstavena
(obecné platnd a vyuzovand) spocivajici v nabidce mimotfadné slevy nazbozi je spjata
s procesem smlouvani o cené, byt ji zpocatku mlizeme chapat jako empatii mastickare, ale
v kontextu piedchoziho textu nelze oc¢ekavat jiny zdmér prodejce nez prodat zbozi se ziskem.
Zaroven je to vychozi situace pro dal$i scénu, vniz dochazi k projevu nespokojenosti
mastickarovy zeny (verSe 361-393) a k hadce o cené masti, pii které mastickar hrozi manzelce
fyzickym nésilim. Emoce vyli¢ené prostiednictvim poznamek (,,Uxor clamat“ / ,,Zena kii&i®),
slovesnych tvarti, osloveni i basnickych tropt (,,To-li je mé k hodom nové racho, / ze me
tepes za mé ucho?*; ,,pro mu veSdy dobru radu / zbils mi hlavu jako hadu.*) posiluji realismus
vyjevu a zaroven dynamiku textu i1 situace. Humor spociva v uvéfitelnosti dané sitace jako
realného déje, ve kterém je motivace promluv ucastnik dialogu snadno interpretovatelna a
z vlastnich zkuSenosti pfihlizejicich znama. Kontrast zazra¢ného a jedine¢ného (koup€ masti
k pomazani Krista) s kazdodennosti bézného zivota (manzelska hadka) je tak po vyse
uvedenych projevech sekularizace jazykové, funkcéni i situacéni dalSim stupném rozvoje
dramatického textu starSi Ceské litereratury. Vyznamové jde o sekularizaci tematickou,
protoze piinasi vramci prechoziho rozvoje témata vedlejSi, nemajici oporu v plivodnich
textech licenych biblickych déjt.

Ptedposledni scénou je dialog Pustrpalka/Postrpalka s Rubinem (verSe 397-430), jehoz
podstatou je parodické vypocitdvani vyznamnosti rodovych pfislusniki. Inspirace
Slechtickymi spory o Cest je patrna, argumentace vyuziva obdobnych prostiedkii slovnich
hii¢ek a asociativnich pochodl jako pfedstavovani masti. Poslednim dochovanym verSem

mastickar oslovuje Marie: ,,Cné panie, na to vy ni¢s netbajte.*
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Komentovat cely text hry je zalezitosti pro samostanou praci, omezili jsme se tedy
na konstatovani zasadni vlastnosti tohoto dila: oproti vS§em dosud uvedenym vykazuje velmi
vysokou miru emocionality, jejiZ stoupajici intenzita se nam jevi jako privodni jev mladsich
literarnich pamatek.

Zlomek drkolensky'™’ piedstavuje soubor &tyf réznych textl, prvni je znam
pod ndzvem Hra veselé Magdaleny (viz nize), druhym je krat$i fragment jiného zpracovani
namétu Mastickare, scéna tii Marii se v ném nedochovala. O to vét§i vyznam mé postava
Pustrpalka, ktera se GCastni ptimych dialogl. Spatiujeme zde s ohledem na ucastniky dialogu
tyto vystupy:

1. dialog Mastickafe s Rubinem, 2. dialog Pustrpalka s Rubinem, 3. dialog Rubina
s Masti¢kafem (se zpévem andéll), 4. dialog Zida s Masti¢kafem, 5. dialog Mastickate
s Rubinem, 6. dialog Rubina s Pustrpalkem, 7. vloZena Rubinova pisen, 8. promluva Rubina a
Mastickare, 9. Rubinovo chvéleni masti, 10. Pustrpalkova promluva, jiz fragment kon¢i.

Text zacina neurCenou promluvou, z kontextu lze vyvodit, Ze ji adresuje Mastickar
Rubinovi a 7e ji predchizela Mastickafova snaha nalézt pomocnika (verse 103-108)'%2,
I z fragmentu je patrnéd silna apelova struktura, dana oslovenim a slovesnymu tvary 2. sg.
imperativu (,,Viz®, ,mistie®, ,pt¢] mi®“, , dobud™). Oproti Muzejnimu zlomku, v némz se
Pustrpalk rovnéZ vyskytuje, ale bez bliz§iho vysvétleni vztahu k dal§im postavam, néasleduje
(verSe 113-148) scéna pftijeti Pustrpalka ze Rubinova pomocnika. Jde o variaci na dialog
Mastickare s Rubinem v uvodu Muzejniho zlomku, pro pirehlednost uvadime srovnani obou

dialogg:'*?

191 MACHAL, s. 81-97., text Mastickdre s. 86-93.; HRABAK 1950, s. 30-35.
192 Potadi verst vstahujeme podle Machalovy edice k textu celého Drkolenského zlomku, tedy nikoli jen fragmentu Mastickare.
193 HRABAK 1950, s. 17. et 30-31.Emendace Jana Machala ke slovu ,,nésti“in MACHAL, s. 87. (poznamka k versi 132.)
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(Muzejni zlomek, verse 1-24)
Rubin pribihaje rika vers:

Sed’, mistfe, sed’, jaz k tobé& bézu,

snad sé tob¢ dobi¢ hoziu.

Mastickar:
Vitaj, mily Idonechu!
Déavé liudem dosti smiechu!

5 Povéz mi, kak ti pravé jme déju,
at’ s tobu céle sd&ju-

Rubin pravi:
Mistfe, jsem ti dvorny holomek,
déjut’ mi Rubin z Benatek.

Mastickar vika vers:
Povéz mi to, Rubine,
10 co chces vzieti ote mne?

Rubin pravi:

Mistie, od tebe cheu vzieti hirnec kysélicé
a k tomu tfi nové 1zicg;

moz-li mi to od tebe pfijiti,

chcu jaz ovem tvoj rad byti.

Mastickar pravi:
15 Rubine, to ti vse jaz rad dam,

co jsi potiéboval sam.

Jedno na to v§dy ptaj

a téch miest pytaj,

kde bychom mohli sv6j kram vyklasti
20 a své masti draho prodati.

Rubin pravi:

Mistte, hyn jst mieta sdrava
a v nich jest krasna uprava.
Tu ra¢ své sedénie jmieti

a své drahé masti vynieti.

(Drkolensky zlomek, verse 113-148)
Rubin:
Jest-li tu ktery otrok,
rychly, bystry jako klopot,

115 jezto by chtél vérné sluziti,
chtél bych jej prhy nakrmiti.

Pustrpalk:
Ted’, pane, ja k tob¢ bézim
a tvoj peniez s vera tézim,
umiem krasti a svoditi,

120 do skoly krasné panie voditi;
hodimt’ ja s¢ dobi¢ tob¢,
prosit’, pfijmi mé spés¢ k sobé.

Rubin:
Vitaj, milé pachole,
za je tobé¢ bratr Popele?
125 Podoben si k nému, to véz,
neb mas jisty kozi palcief.
A podobens k nému k¢ici,
ale jsi okruhlu, osli¢i lici.
Chces-li se mnu trh sdieti,
130 povéz, co chee§ ode mne vzieti?
Budes po mné¢ posteli mésti
a v tejto mosné pusky (nésti).
Povéz mi, kak ti dé&ji,
at’ tuto s tebu ihned sdéji.

Pustrpalk:

135 Pane, mn¢ d&ji Pustrpalk,
jat sem velmi veliky Salk;
chce$ mi odplatu dati,

chci sluziti, Ze mi nebudes dékovati.

Rubin:

Pustrpalku, damt hacny pas
140 a dve onuci ode mne mas

a k tomu blchu jednooki,

tiem zaplaci sluzbu tvu.

Pustrpalk:
Tot’ u€inim, pane, pro té,
a ptidaj mi n€kakeé koté.

Rubin:
145 Séd’, Pustrpalku, u mého pana,
stf¢ha jeho a jeho krama,
a vezmi tento ko$ k sobé,
azt’ s€ vraci opét k tob&

Ze srovnani, které jsme se snazili graficky znazornit, je patrné, ze ackoli jde o stejnou
komunikani situaci pfijimani do sluzby, je kazdy text zpracovan jinak. Zatimco Muzejni
zlomek je strukturovan ponckud praktictéji v ¢asti otdzky po platu a odpoveédi najimaného
(M. 9-16), je v Drkolenském zlomku otazka oslabena (D. 130) vy¢tem pracovnich povinnosti a
dotazu po jménu. Zaroven je zde Sir$i charakteristika najimaného sluzebnika, at’ uz jeho
vlastni, ¢i popisna od Rubina. Z hlediska komunikace povazujeme rovnéz za podstatny fakt,

ze zatimco v Muzejnim zlomku se Mastickar/zameéstnavatel pta, co by chtél Rubin/sluzebnik
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za odménu, v Drkolenském zlomku Rubin/zaméstnavatel piimo uvadi, co Pustrpalk/sluzebnik
obdrzi. Pustrpalkiv pozadavek na ,pfidavek povazujeme za funk¢ni rymovy i situacni
prostiedek humoru. Shrnuti komunikacni aktivity nas dale vede k iivaze o charakteru promluv
ze socialniho hlediska podfizenosti a nadfizenosti: zatimco realna situace by tvofila
subordina¢ni vztah Mastickat — Rubin — Pustrpalk, podle smyslu promluv a zaroven podle
jejich Cetnosti (M. verSu 206 ze 431, D. 124 verst ze 196) je hlavni postavou spiSe Rubin,
jehoz promluvy vici zaméstnavateli vykazuji zna¢nou miru drzosti, opét funkéniho zdroje
humoru.

V ramci Drkolenského zlomku predstavuje nésledujici dialog Rubina s Mastickaiem
(verSe 149-163) kontrast mezi posvatnym a realitou lidského Zivota, v némz Rubin zada
Mastickaie o povoleni odejit vykonat télesnou potifebu a Mastickar mu odvéti, ze i1 kdyby Sel
k Certu, nepiestane kvili nému pit pivo. Na to reaguji ,,andéli“(Angeli) zpévem: , MilCete,
posluch(aj)te!* a po volani Mastickare navrativsi se Rubin de facto sdéli, Ze potfebu vykonal.
S pfihlédnutim k evropskému pojeti spolecnosti, v némz kiestanské cirkve a posléze
obcanska spolecnost béhem historického vyvoje télesnot a jeji projevy spiSe tabuizovaly, je
svou otevienosti a kontextem and¢lského zpévu uvedena pasaz jednak blasfemickad, jednak
spolecensky satiricka.

Dialog Zida s Masti¢kaiem (verSe 164-176) po&ina zpévem, jehoZ rytmizovany prvni
ver§ asociuje exoti¢nost neindoevropského jazyka (,,Chyry, chyry, achamary!*) a tvofi, byt
s jinym poctem slabik a metrickou stopou, epizeuktickou paralelu k prvnimu versi promluvy
Izaka z Muzejniho zlomku (Avech, auvech, avech, ach!). Celé pasaz je vSak torzovita, kromé
zadosti o oziveni ditéte, ptislibu tfi hiiven zlata a stru¢né charakteristiky obdobné Muzejnimu
zlomku (D. 173-174 ,kdyzZ biely chléb uzfieSe, / ihned rezny povrziese.“, M. 287-288 ,biely
chléb jediese / a o rz€éném nerodiese.*) neobsahuje scénu kiiSeni ditéte ani dalsi kontext. Vede
to k domnénce, Ze udalosti analogické s licenim v Muzejnim zlomku nasledovaly az v Castech
rukopisu, které se nedochovaly.

Nasledujici dialog Mastickafe s Rubinem (verSe 177-195) je obdobou vulgarniho
pomeétfovani obou postav z hlediska podtizenosti, jako je tomu v Muzejnim zlomku. Zde vSak
plynule a logicky navazuje dialog Rubina s Pustrpalkem (verSe 196-236), na které¢ho se
Mastickar pta a se kterym vitézny Rubin pométuje sviij pivod a jeho hodnotu. Obdobnym
sporem evokujicim spory o Slechtickou cest, ovSem se znacné satirickou intenci, konci

fragment Muzejniho zlomku, zde nasleduje Rubinova pisen (verSe 237-240). Svou formou
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spada do milostné lyriky,!”* svym explicitnim sexualnim charakterem ji lze povaZovat spise
za rozpustilou zakovskou tvorbu nez lidovou slovesnost. Ackoli sama ve svych ctyfech
verSich dialog neobsahuje, je vlozena jako jakasi zpivand vsuvka do dialogu Rubina
s Pustrpalkem, kterému je nakazano ,,sédvé¢ a natlucvé masti, / jednak buda hosté z daleké
vlasti.“ (verSe 235-236), na coz Pustrpalk po Rubinové popévku reaguje informaci
o charakteru jim zhotovené masti. Humor je zde situacni, protoze zatimco Rubin Pustrpalkovi
pfikdZze mast vyrobit a sam si zpiva, Mastickaii dale tvrdi: ,,Mistre, jiz sem tuto mast tlikl
dosti, | az mé boleji mé vié kosti.“'>> Na masti¢kafovu vyzvu zaéne Rubin masti vykladat a
zéaroven nabizet. Jeho chvaleni masti (verSe 253-296) je obdobou monologického projevu
zZ Muzejniho zlomku. Uvadénych masti je Sest a jejich ptivod a smysl uziti je pfedstaven
v oslavném duchu, ale pomoci obscénnich a skatologickych termint. Pustrpalkovou
promluvou, v niz odmita Rubinovu fe¢ jako 1Zzivou, fragment kon¢i.

Z hlediska casoprostoru piinasi dialogy fadu informaci, jejichz pfitomnost posiluje
nejen humornost scén, coz byla pravdépodobné plivodni intence autora/autort, ale zaroven
konkretizuje misto i ¢as, ¢imZ profanizuje liceny d¢j. Jiz v osmém verSi Muzejniho zlomku se
piedstavuje sluha jako Rubin z Benatek. Tézko rozhodnout o motivovanosti tvzeni, Benatky
(nad Jizerou) se jevi pravdépodobnéjSim zdrojem nez Venetia, ale existuje jesté
pravdépodobné&jsi vyklad, totiz prazsky nevéstinec Benatky.!”® V ramci trhového vyvoldvani
masti Rubin jmenuje dalsi lokality, Babylonii, Videni a Prahu, v Drkolenském zlomku Misen,
Nachod, Dobrusku, rovnéz se vedle Ceského Brodu uvadi Praha a Viden. Vyznam ma4 ale i
obecné urceni prostoru: ,,Mistie, hyn jsu miesta sdrava...Tu rac€ své sedénie jimeti.“ (M. 21 a
23)"7,, Mistfe, vstupé€ na tuto stoliciu,” (M. 25), ,,Mistfe, v 6nomno kuté biech,” (M. 84), ,,A
tuto mast ¢inil mnich v chyScé,” (M. 172), ,,ale neniet’ jé v téjto vlasti. / Tlukat’ jiu Zaci
na Skolném prazeé,” (M. 177-178), ,,ze jsu sde tfi panie u mésté,” (M. 222), ,,pfinesl sem tuto
mast z zamoitie.”“ (M. 324), ,Jest-li vuonomno kuté¢ kterd stara baba,” (M. 329), ,byla
v stodole zaviéna“ (M. 416), ,,bliz pod jeho dvorem.“ (M. 418), ,,do Skoly krasné panie
voditi;“ (D. 120), ,,Budes po mné posteli mésti“ (D. 131), ,,Straka na stracé piéletéla réku,*
(D. 237), ,,jednak ptida kupci z daleké vlasti.* (D. 246), ,,hned i1 s masti u vSech ¢rtov bude.*
(D. 274), vonit’ ma jako z mnichového zachoda* (D. 288), ,,hnedt by jej ¢rt do pekla 1 s masti
zlupil.“ (D. 292), ,,A kdyZ na kampna vsedieSe, / tehdy vidiSe, / co s€ prostiéd jistby déjése.«

194 LEHAR 1990, s. 256. et 370.
195 HRABAK 1950, s. 33.
196 NOVOTNY, s. 223-228.

197 ,M.* oznacéuje Muzejni zlomek, ,,D.* Drkolensky zlomek, ¢islo pofadi verse.
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(M. 289-290). Uvedena situovanost piedstavuje vyrazny prvek profanizace textu a zaroven
casteCné urcuje podminky jeho piipadné inscenace. Kromé toho pomdhaji identifikovat
pfinalezitost textu, U€inkujicich i obecenstva k urcitému mistu, jehoz redlnd existence je jimi
potvrzovana. Postavy tfi Marii, které vlastné jediné maji opodstatnéni v biblickych textech,
jsou spojeny s matnou piedstavou ,,daleké vlasti (D. 236; 245), tedy n€koho ,,ciziho®. Jesté
patrnéjsi je snaha autora/autor(i, mozna nevédomad, ukotvit liceny d&j v ¢ase. Casové tidaje
predstavuje ,.kazte jéj pfijiti na tfi noci,” (M. 189), ,,jez lepsi bude nez s Veliky noci kozina“
(M. 220), ,,Dobrojtro vam, krasné panie!*“ (M. 229), ,,Letos, den svat¢ Mafie,” (M. 323),
,Nynie, u Veliky patek,”“ (M. 325), ,Letos, den svatého Jana.“ (M. 347), , To-li je mé
k hodém nové rucho,” (M. 386), ,,0kolo turneje, hoho,” (D. 239), ,,jesto v noci nevstava,* (D.
256), ,kterat’ s¢ ji pomaze ve dne neb v noci, / dfiev nez spadne prva rosa,” (D. 284-285).
Nejpodstatnéjsi jsou zminky o Veliké noci, Velikém patku a hodech, které jednoznaéné€ urcuji
dobu piedstavovanou ve hie.

Humor jako soucast lidového veseli je zprostiedkovan jazykovymi i mimojazykovymi
prostiedky ve vSech vrstvach textu, kromé vulgarismii skatologického vyznamu téz vyznamy
pienesenymi, napt. ,.kokrhati* (D. 260) jako metonymie pro muzskou potenci, neologismy,
napt. ,,z $¢inomat* (D. 277) jako kalku vyrazi ,,$¢ina“ (moc¢)'”® a ,aromata* (masti),
absurdnich parafrdzi chvaly (masti i rodu), jejichz smysl je inverzni a parodicky, zvukové
shody germanisma s ¢eskymi vyrazy (M. 74-77; D. 196-198), ale i v rovin¢ stylistické (dialog
Mastickare s Rubinem). Situacni komika je spjata s blasfemii, nejen v motivu vzktiSeni Izaka
jako reklamy na mast, ale i v nabidce licidel tfem Mariim (M. 333-338) ¢i vitani tfi Marii
Pustrpalkem s jasn¢ erotickym podtextem (M. 394-395). Vrcholné intelektualni je parodie
hudebni slozky c¢asti liturgického textu Visitatio sepulchri (Navstiveni hrobu), a to
dialogického zpévu ,,Maria!*“ — ,Raboni!“, v pisni ,,Sed’, vem pfisel mistr Ypokras* (M. 27-

34),'” vlastné jedoduch4 variace na intervalovou sazbu ornamentalngjsi melodické linky.>*

198 Elektronicky slovnik staré ¢estiny, online: http://vokabular.ujc.cas.cz, cit. 4. 3. 2020.
199 JAKUBCOVA, s. 367-371.
200 PUIMAN, s. 42. et 88.
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3.1.6 Hra veselé Magdaleny

Ttebaze dochovany text (103 ver$u) obsahoveé nesouvisi s liturgickym dramatem navstiveni
hrobu a obsahové ani s velikonocnimi ¢i paSijovym scénami, na zéklad¢ analogii (Gvodni
scéna rouhani Lucifera, jeho svrzeni znebes, svolani poddanych Cert a piinaSeni dusi
do pekla) vsak lze predpokladat, Ze je fragmentem pasijové hry. Domniva se tak Jan Méchal
s odkazem na pasijové hry cizi provenience,?’! ndm se jevi zna¢nad podobnost s textem Hry
o Kristovu zmrtvychvstani i o jeho oslaveni, v niz po ivodni pekelné scéné nasleduje d¢j licici
téma velikono¢ni (viz vySe). Zaroven je text prvnim fragmentem Drkolenského zlomku (verse
1-102), obsahujicim vySe uvedeny fragment Mastickare (verSe 103-298), dramaticky zlomek
ligici Jezistv sestup do pekel (verse 299-332) a dialog JeZise s apostoly (verse 333-396).20

Text obsahuje jednoduchy piibéh slozeny z n¢kolika scén: 1. Luciferovo rouhani, 2.
svrzeni svatym Michalem s komentafem druhého andé€la a zpévem ver§i hymnu Te Deums, 3.
svolani d’abelskych sluhti a naznak dialogu s duSemi, 4. Magdalenin vystup se dvéma pisnémi
a promluvou tii d’abla, 5. dialog Marty s Magdalenou s vloZenou pisni, 6. zdvérecny zpév
pokani.

Promluva Lucifera je prostym konstatovanim povySenosti vic¢i ,,nebeskému krali,
na kterou reaguje Svaty Michal za pomoci jazykovych prostfedkl 2. os. sg. signalizujicich
kontakt s adresatem, a to oslovenim (,,zavistnice®, ,,ne anjele, ale Bozi protivnice®, ,,diable*),
slovesnymi tvary indikativu prézentu activa (,,chces, ,,nechces®, ,, mas*, ,,vzdas®, ,,neuzfis*) i
imperativu (,,befiz s€“). Druhy andé€l chvali Boha, zatimco Michal zpiva verSe Te Deum.
Po sebelitujcim ctyfversi oslovi Lucifer své sluhy (,,pod’te”, ,,nezbudete®, ,,pob&hnéte®,
,heste). Belzezub, Satan a Befit, tii rizni Certi, se predstavuji ve stejném schématu: ,,Mistfe,
mnét’ déji...« s chvéalou svych vlastnich dovednosti. S ohledem na na$ postfeh zuvodu
Praecursora ze Hry o Kristovu zmrtvychvstani a o jeho oslaveni a Rubinovu te¢ z Muzejniho
zlomku (verSe 49-53) se v promluvé druhého d’abla vyskutuji konkrétni geografické terminy:
,Znamt se v Cechach i po Vlagiech, / v Rusech, v Flandfiech i po Sasiech,” (verse 32-33).
Lucifer vyzve (,,béztez*) k snaSeni htiSnych dusi, dva d’ablové je nesou, z nichZ prvni dusi i
oslovuje, ale celd pasaz plsobi zkratkovité, pravdépodobné jde o Gpravu komplexnéjsiho

textu, zkrdceného mozna omylem.
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202 MACHAL, s. 81-97.

77



Magdalena zpiva pisen, pta se po muzich a vyzyva je, aby ji bavili. Tfi d’ablové
pfichazeji a zadaji ji o zp€v (,,sko¢ a ra¢ zpievati“). Pisenl ,,Byla ti sem v sadku® vystiida
promluva Marty, snaZici se svou sestru piesvédCit o zanechani lehkomyslnosti (,,0stail toho,
sestro moje*), na coz Magdalena reaguje vyzvou k ucasti ve hie v kostky a zpévem druhé
sloky pisné (paty verS je shodny). Marta opakuje svou vyzvu k obraceni, a to s vyzvou
k nasledovani krale nebeského. Na dotaz Magdaleny, zda by ji Bith mohl odpustit hfichy, ji
Marta uklidni informaci o bozim slitovani pro kazdého, kdo se chce polepsit, a Magdalena se
po vlastnim poli¢ku (,,Magdalena dando alapam sibi*“ [Magdalena d4 pohlavek sob¢]) zavaze
nehfesit. SpoleCnym zpévem ,,Dimissa sunt ei {peccata multa} [OdpusStény jsou ji htichy
mnohé]*“ fragment konci.

Pozoruhodné jsou vramci dialogu osloveni Magdaleniny sestry, protoze v obou
piipadech pravi ,,Sestro Marta* (verse 76 a 90), nikoli vokativem jako ,,Sestro Mandaleno*
(vers 86). Z hlediska komunikace dominuje dialog piimy, ktery je povysSen na pfi¢inu
obraceni Magdaleny od zlych ,,stvofenie. Mimofaddny vyznam pfisuzujeme rovnéz faktu
zpévu pfiznaného jako artistni produkce, nikoli zdkladniho dorozumivaciho prostiedku. Zpév
hymnu Te Deum lze chéapat jako paralelu k promluvé Druhého andéla, chvaliciho Boha
Magdalenin zpév je vSak vsuvkou do déje. Po Rubinové pisni jde o dalsi projev priniku realii
lidského Zivota do dramatického textu, protoze kromé zpévu ,,pro zdbavu“ zde figuruje i

tanec, oboje v souladu s charakteristikou postavy ,,svétské* Magdaleny.?*

Fragment JeZisova sestoupeni do pekel (verse 299-332)** je nejkratsim dialogickycm
textem v Drkolenském zlomku. Jsou vném zachyceny dvé scény, jejichz souvislost je
hypotetickd. V prvni z nich Jezi§ vyzyva k otevieni pekelnych vrat, oslovuje pfi tom d’abla.
Lucifer vyhruzné odpovidéa s apelem k odchodu (,,Néhle s¢ tam dale beii / at’ tebe svym
kyjem neudefi!”), nacoz Jezi§ proklamuje svou moc a vyzyva (dusi) Adama a jinych
k odchodu do nebeské radosti. Promluvy tfi vojakt (Primus, Secundus 3us (sic !) miles) pak
informuji o stiezeni Boziho hrobu, k ¢emuz Prvni vojak vyzyva, aby nedoslo k odcizeni téla
apostoly, druhy vojék potrzuje jeho navrh, ale tieti jiz oslovuje krale (?) s informacemi
o piepadeni and€lem: ,,Tot’ nas vS§éch jeden rozplasi; / ptibéh v jakéms bielém rubasi® (verse
327-328). Opét jde o zkratkovitou verzi pivodné patrné obsadhlejsi scény, ktera je zndma

ze Hry o Kristovu zmrtvychvstani i o jeho oslaveni.
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Posledni ¢ast Drkolenského zlomku tvoii dialogicky fragment rozmluvy Petra, Jezise,
Jana, Jakuba a Filipa,”®® koncipovany jako promluva kazdého z apostolii k JeZisi a JeziSova
reakce v podobé véroucné odpovédi (verSe 333-396). Ackoli se jednd o pfimé dialogy,

apelativni funkce je oslabena, svym charakterem se text blizi spiSe dialogickému katechismu.

3.2 Liturgické drama a hry - Vanoce

Vanoce, tedy svatek Narozeni Spasitele, piedstavuji onu cast liturgického
roku, jejiz vliv na kazdodenni zivot poddaného stfedovékého clovéka neptinasel
patrné¢ vyrazné¢ vyznamnéj$§i zmény jeho denniho programu, uvazime-li nutnost
obstardvani zdkladnich Zzivotnich potieb a stim spjatych pracovnich povinnosti.
Situovanost svatku do pocatku zimniho obdobi, svdzané¢ho ve stfedoevropském
mirném klimatickém pasmu s obdobim vegetacniho klidu, vSak jisté poskytovala
jistou miru pracovni ulevy, a tim padem i relativné volny ¢as. Pravdépodobné tak byl
umoznén vétsi rozvoj materialni lidové kultury, spjaté pravé s timto obdobim.2%
Jiz obdobi adventu, ocekdvani (4 kompletni tydny pfedchézejici nedéli pred 24. 12.,
nepiipada-li nedéle pravé na 24.12.), projevovalo svou mimofddnost, al se
z liturgického hlediska jednd o obdobi postni, svatky fady svétcii, jejichz plsobeni
bylo optimistickym zpestfenim, zvlasté zivota déti. Kromé svaté Barbory (4. 12.) a
svatého Mikulase (6. 12.) mély zna¢ny impakt, ovSem piedev§im az v obdobi baroka,
svatky svatého Ambroze (7.12.) a svaté Lucie (13.12.). Ocekavané narozeni
Spasitele, situované kiestanskou cirkvi od roku 354 (papez Liberius)?”’
do okamziku pilnoci z 24. na 25. 12., je zakofenéno tradici pfichodu/navratu svétla,
nebot” obdobi zimniho slunovratu slouzilo k oslavam jiz v predkiestanskych
sttedomoiskych kulturach.?”® Pro ¢lovéka 21. stoleti je zp&tné obtizné predstavitelny
vyvoj tohoto zasadniho svatku, z pohledu cirkve po velikono¢nim Kristovu
zmrtvychvstani az ,,druhotného®. Lze predpokladat, ze zasadni vliv na zdiraznéni
JeziSova narozeni byl disledkem pozdné romanské a gotické kultury, jez do centra

svého zajmu postavila Zenu, Zenstvi a tUctu k nému. Ttfebaze nejstarsi zpodobnéni
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Jezisova narozeni’® nachdzime jiz v fimskych katakombach ve 3. stol.?!°,

Panna Maria, jez byla oficialn€¢ uznana za Bohorodicku (Theotokos) az roku 431

211

koncilem v Efesu,”" se v gotice stava idedlem Zenstvi a jeji role, jak v zdpadni,

tak jiz v diive odloucené vychodni cirkvi, se stdva dogmatickym ptiznakem JeziSova

,,Clovécenstvi«.?!?

Hlavnim zdrojem informaci o scéné narozeni je prvni az Ctrnacty ver§ druhé

kapitoly Evangelia svatého Lukéase:*'?

1) Stalo se v onéch dnech, Ze vyslo nafizeni od cisafe Augusta, aby byl po celém svété proveden soupis lidu.

2) Tento prvni majetkovy soupis se konal, kdyz Syrii spravoval Quirinius.

3) Vsichni se $li dat zapsat, kazdy do svého mésta.

4) Také Josef se vydal z Galileje, z mésta Nazareta, do Judska, do mésta Davidova, které se nazyva Betlém,
ponévadz byl z kmene a rodu Davidova,

5) aby se dal zapsat s Marii, ktera mu byla zasnoubena a ¢ekala dité.

6) Kdyz tam byli, naplnily se dny a pfisla jeji hodina.

7) 1 porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do plenek a polozila do jesli, protoze se pro né nenaslo misto
pod stiechou.

8) A v té krajiné€ byli pastyfi pod $irym nebem a v noci se stiidali v hlidkach u svého stada.

9) Nahle pfi nich stal and€l Pané a slava Pané se rozzafrila kolem nich. Zmocnila se jich velika bazen.

10) Andé¢l jim fekl: ,,Nebojte se, hle, zvéstuji vam velikou radost, ktera bude pro vSechen lid.

11) Dnes se vam narodil Spasitel, Kristus Pan, v mésté Davidove.

12) Toto vam bude znamenim: Naleznete dét'’atko v plenkach, polozené do jesli.*

13) A hned tu bylo s andélem mnozstvi nebeskych zastupt a takto chvalili Boha:

14) ,,Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj mezi lidmi; Bih v nich ma zalibeni.“

Trebaze se zde nejednd o dialog ve vlastnim smyslu slova, nebot osloveni
pastevei andélovi/zadstupim neodpovidaji, nelze jisté tvrdit, ze néjak nonverbalné
nereaguji. Apel zni jasné a nevyzaduje verbalni reakci. Andé¢l tika: ,,Nebojte se...*
Je pozoruhodné, jak néaslednd tradice doplnila dalSi vyzvu neobsazenou v evangeliu,
,»-..jdéte do Betléma...”, kterd tvoifi jadro tfady (az baroknich) véanocnich koled.
Mizeme tak s jistou mirou nadsazky tvrdit, Ze na poc¢atku tradice vano¢nich her stoji
desaty vers§ druhé kapitoly Evangelia podle Lukase.

Dulezitym zdrojem informaci o vano¢ni scéné, at’ jiz pro literarni ¢i vizualné

arteficialni podobu, jsou apokryfni texty, z nichz zdsadni je Protoevangelium
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Jakubovo, jehoz kone¢nd redakce neprobéhla diive ani pozd¢ji nez behem 5. stoleti a
jez v 25 kapitolach pfinasi ptibéh obohaceny o nové souvislosti. Tfebaze je tento
apokryf citovan pfedev§im kvili prvnimu uvedeni faktu, Zze se JeziSiv porod
uskutecnil v jeskyni?'* (kap. XVIIL., vers 1), je evidovano 169 rukopist
ve staroslovénském piekladu, coz vypovidad o velké oblibé tohoto textu.?!®* Dle jeho
popisu je koncipovano i jedno z nejstarSich zobrazeni, iluminace Narozeni Pan¢
ve Vysehradském kodexu (1086).21¢

Znaény vliv na chapani detaili betlémské scény méa rovnéz vidéni svaté
Brigity,?!” jehoz starogesky preklad®'® ovlivnil ¢eské vytvarné i literarni uméni.?"

Pokud jde o ,divadelni“ zpracovani véanocni scény, uvadi se tradicné cin
svatého FrantiSka z Assisi, jenz o svatveceru Vanoc roku 1223 odslouzil u Greccia
msi svatou pfed jeskyni s prazdnymi jeslemi, doplnénymi zivym volem a oslem.?*
Obecné tradovanou domnénku, ze tato udéalost byla impulsem k napodobé, a to jak
ve vyvojovém sméru teatrologickém, tak v sochatské betlematrské produkci, vyvraci
Gerhoh von Reichersberg (1093-1169), ktery piSe o hrach s jeslickami v némeckych
oblastech jiz roku 1162!?%!

Téazani po vzniku vanocnich her je vlastné¢ hledanim dialogu, respektive
situace, ktera dialog umoZzni, nebot jak jsme vySe uvedli, kanonicky text ho
explicitné neuvadi. Na jedné strané¢ zde mame pouze hovoficiho andéla, na druhé
stran¢ vSak z dalSiho pokracovani evangelia vime, Ze pastyii pravé narozeného
JeziSka opravdu navstivili a vSem lidem kolem o setkani s andélem povédéli (Luk 2,
15-20). Lze tedy konstatovat, Ze rozvoj scén zvéstovani a klanéni nabizi zcela idedlni
prostor ke vzniku interaktivni komunikace, jejimZ elementdrnim projevem se dialog
stane. Jan Machal v rdmci her provozovanych o Vanocich piedpoklada jejich
praptivod ve dvojicich dramatickych antifon ,,Quem vidistis, pastores, dicite!*
,Natum vidimus in choro angelorum salvatorem dominum.“ a ,Pastores, dicite,

quidnam vidistis et adnuntiate Christi nativitatem!“ — ,Infantem vidimus pannis
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involutum et choros angelorum laudantes salvatorem.*?*

[koho jste vidéli, pastyfi,
feknéte] — [narozeného jsme vidéli ve sboru andélt Spasitele Pana], [pastyfi, feknéte,
copak jste vidéli a zvéstujte Kristovo narozeni] — [dité jsme vid€li plenami zavinuté a
sbory andélti chvalici Spasitele]. Vlastni rozvoj téchto antifon v komplexni
nabozensko-divadelni slavnosti Machal pfechdzi sdélenim, Ze nebyl dosud nélezité
objasnén, uvadi vSak jejich existenci jiz v 11. stoleti a cituje spis De investigatione
Antichristi [o zkouméani Antikrista] jiz vySe zminéného Gerhoha von Reichersberg
(1093-1169), ktery existenci vanocnich slavnosti reflektuje: ,,Exhibent imaginaliter
et salvatoris infantiae cunabula, parvuli vagitum, puerperae virginis matronalem
habitum, stellam quasi sidus flammigerum, infantum necem, maternum Rachelis

ploratum.*?%

[Predvadéji a ukazuji kolébku détatka-Spasitele, pla¢ malického,
zensky odév Panny Rodic¢ky, hvézdu jakoby ozdobu zafici, nemluvnéte nafek i
matefsky Rachel plac.] Je na misté tedy zduraznit, ze pocatek vanoc¢niho zvyku
stavéni jesli, vedouci k rozvoji chrdmovych a posléze lidovych betlémt, neni nutné
pficitat jen tradicné zminovanému vlivu sv. FrantiSka z Assisi.

O vanoc¢nich liturgickych hrach nemame v ¢eském prostiedi jiny doklad nez
Ordo personarum ad cunabulum in Nativitate Domini [fdd osob ke kolébce
v Narozeni Pané] ze zadniho ptidesti rukopisu Narodni knihovny Praha (IV. G. 8),
ktery Nejedly datuje az po roce 1400,%** a dalii podobny z Krakova.??> Machal dale
uvadi svou rekonstrukci schématu latinsko-¢eskych vanocnich slavnosti, opirajicich
se o pisné¢ Magnum nomen domini Emanuel [veliké jméno Pané Emanuel] a Resonet
in laudibus [at se ozyva v chvalach], jejichz obsahova dialogi¢nost je kusa,
predstavuji vSak metaforicky dialog jazykovy, a to ve své latinsko-Ceské dualité.
Rovnéz v souladu s Josefem Truhlafem soudi, ze lidové hry na Moravé mohou byt
ohlasem nedochovanych vanoénich her.?%¢

Machalova rekonstrukce (s ¢eskym piekladem latinskych pasazi) je tato:2%’

222 MACHAL, s. 4.

223 MACHAL, s. 4.

224 NEJEDLY, 1, s. 285-286
225 MACHAL, s. 5.

226 MACHAL, s. 7.

227 Tbid.

82



Primo cantantes procedant: Nascitur de virgine. [Nejprve
zpivajici vystoupi: Narozen je z Panny.]

Resp. Omnis homo etc. [Odpovéd’: Kazdy ¢lovek atd.]
Person[a]e circa cunabulum: Magnum nomen domini etc.
[Osoby okolo kolébky/jesli¢ek: Velké jméno Pané atd.]

Chorus repetat: [Sbor opakuje:]

Magnum nomen domini Emanuel, [Velké jméno Pané Emanuel]
quod annuncciatum est per Gabriel,

skrze Gabriela]

[ktery je zvéstovan

Hodie apparuit in Israel [dnes se ukazal v Izraeli]

per Mariam virginem magnus rex. [skrze Marii Pannu velky
kral.]

Persone: Sunt impleta, quae praedixit Gabriel. [Osoby: Je
vyplnéno, jak pfedpoveédél Gabriel.]

Chorus: Sunt impleta etc.

Persone: Eya, eya, virgo deum genuit, quem divina voluit
clementia. [Osoby: Aj, aj, Panna Boha porodila, jehoz jest
bozska laskavost.]

Chorus: Eya, eya.

Persone: Daniel prophetia praedixit nobis gaudia. [Danielovo
proroctvi pfedpovédélo nam radosti.]

Chorus repetit: lam letari.

Verum pueri tres vel quatuor: [VSak chlapci tii ¢i Styfi:]
Resonet in laudibus [Zaznivé v chvalach]

cum iocundis plausibus [s radostnymi jasoty]

Sion cum fidelibus: [Sion s vérnymi]

apparuit, quem genuit Maria. [dostavil se, kterého porodila
Marie.]

Chorus: Nunc dimittas. [Ted’ at’ je propustén.]

Persone: Jest naplnéno, co poveédél Gabriel.

Chorus: Jest naplnéno atd.

Persone:

Radujme s¢, veselme s¢,

dievka syna porodila,

tot” jest buozi milost chtéla.

Chorus: Radujme s¢ atd.

Persone: Parit mater etc. [Porodila matka atd.]

Chorus: Iam letari etc.

Verum pueri sub eadem nota ut ,,Resonet*: [Avsak chlapci
pod touz notou jako ,,Zazniva“:]

Jesus mlady pacholik

a Josef stary muzik

vsadil boha na oslik,

jehozto jest porodila Maria.

Chorus: Quia viderunt oculi. [Ponévadz vidély o¢i.]

Chorus: Magnum nomen etc.

Persone: Sunt impleta etc.

Chorus: Sunt impleta etc.

Persone: Eya, eya, virgo etc.

Chorus: Eya, eya.

Persone: Pastoribus magnalia nuncciatur tripudia.

&3

Chorus: Iam letari.

Persone:

Sion lauda dominum, [Sione chval Pana,]

salvatorem omnium, [spasitele vSech,]

lavatorem criminum, [omyvace vin,]

apparuit, quem genuit Maria. [dostavil se, kterého porodila
Marie.]

Chorus: Quod per astra. [Kterd z hvézd.]

Chorus: Magnum nonem etc.

Persone: Jest naplnéno atd.

Chorus: Jest naplnéno etc.

Persone: Radujme s¢ atd.

Chorus: Radujme s¢ atd.

Persone: Mors fugatur, iusticia vita datur et gracia. [Smrt
odbéhla, spravedlnost zivot dala a vdeék.]

Chorus: Iam letari.

Pueri:

Sion chval Hospodina,

spasitele vSeho svéta,

jenz v§éckny hfiechy snima,

jehozto jest porodila Maria.

Chorus: Lumen adrelevacio etc. [Svétlo znovu pozdvizené.]
Chorus: Magnum nomen etc.

Persone: Sunt impleta etc.

Chorus: Sunt impleta etc.

Persone: Eya, eya.
Chorus: Eya, eya.
Persone: Uni terno sempiterno benedicamus domino.
[Trojjediného vééného oslavujeme Pana.]

Chorus: Iam letari.

Pueri:

Natus est Emanuel, [Narodil se Emanuel,]

quem praedixit Gabriel, [kterého predpovédél Gabriel,]

testis est Ezechiel, [svédek je Ezechiel,]

apparuit, quem genuit Maria. [dostavil se, kterého porodila
Marie.]

Chorus: Gloria patri etc. [Slava otci atd.]

Chorus: Magnum nomen etc.

Persone: Jest naplnéno atd.

Chorus: Jest naplnéno atd.

Persone: Radujme s¢ atd.

Chorus: Radujme s¢ atd.

Persone: Sit benedicta trinitas, cui dicamus gracias.
[Blahoslavena trojice, které vzdavame diky.]

Chorus: Iam letari.

Pueri:

Narodil s¢ Emanuel,

jehoz zvéstoval Gabriel,

svédek jest Ezechyel,

jehozto jest porodila Maria.



Chorus: Sicut erat in principio etc. [Tak jak bylo na pocatku Quo finito recedunt cantantes: Nunc angelorum gloria. [Ti, ktefi
atd.] nakonci budou odchazet, zpivaji: Nyni and¢li slava.]

Chorus: Magnum nomen etc.

Je velmi nepravdépodobné, Ze by v Ceském prostiedi neexistovala tradice
vanoc¢nich liturgickych slavnosti, zalozenych na dialogu, avSak jak vySe uvedeno,
doklady konkrétniho zpracovani schazi. Namétové se vaze uvedeny syzet k okruhu
scén klanéni pastyit (Officium Pastorum), které piedstavuje oblibenou pasaz
evangelia, mj. kvili moznosti empatie piisluSnikit nejchudsSich spolecenskych vrstev
s prostymi pastyii, jimiz je zdzrakem umoznéno poklonit se svému novému krali.
John Stevens ve své studii pojednava jesté o dalSich namétech, neméné namétové
atraktivnich, avSak bez schopnosti nabidnout divakovi slavnosti vyraznou moznost
identifikace s pfedstavovanymi postavami, a to o klanéni Tii krald (Officium
Stellae), vrazdéni nevinatek (Ordo Rachelis) a svédectvi prorokit (Officium
Prophetarum).??

Vanocni hry Zakovské neobsahuji kromé prvku koledy relevantni textovou
podobu, Méchal je citaci Husa osvétluje jen jako blasfemické vystupy bonifantd.??’
Ve své edici StaroCeské skladby dramatické ptvodu liturgického dale nekomentuje
fragment vano¢ni hry, dochované v Tegernseeském zlomku, ktery je tvofen tficeti

<230

Sesti verSi. Jedenact lze identifikovat jako ,.konec vyjevu pastyiského, na ktery

navazuje scéna klanéni Tti kralt, v niz na dvacetiverSovou adoraci pronaSenou
kralem Baltazarem Sesti ver§i pozehnani reaguje JeziSek (,,parvulus Jesus®).?’!
Méchal uvadi, ze Josef Truhlaf povazuje uvedeny text za partikularni vanoéni hru,?*?
ale odkazem na némeckou Hru o Bozim téle z Chebu hodnoti danou pamatku jako
zavér Hry o Bozim téle, jejiz stiedni Cast se nedochovala a jejiz pocatek zlomku
predchdzi.?*® Argumentuje i zavére¢nym piipisem, podle kterého jde po hie procesi
kolem kostela, coz je obycCej spjaty se svatkem Boziho téla. Nedisponujeme
paleografickym rozborem rukopisu, ale na zdkladé kompozice obsahu se nam jevi

v e

Truhlaitv soud odivodnénéjsi, protoze text v puvodni pasdzi piedstavuje JeziSe
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hovoticiho s MojzisSem, opakované oslovovanym ,,moy wyerny [luho®, a nabada ho,
aby mezi lidem S§ifil mySlenky a lidé ,,spomenuly na me dyenye...“ V nasledujicim
fragmentu textu vSak zna¢né€ neustrojné po promluvé identifikovatelné jako pastyiska

hovofti kral Balatazar, kterému odpovida Jezi§ jako détatko:

Deinde procedant tres reges et primus videlicet Baltazar dicat pro omnibus.

[Potom prochdzeji tfi kralové a prvni jménem Baltazar fik4 vSem.]

Bohday myety dobry den, dyetato myle,
Pyekne, kraflne y vdyele!

Z dalekych [yme wlafty k tobye przy/]ly,
Neb [me to dobrzye znamenaly

Skrzye hwyezdu fwyetlu,

Welmy gaffnu a vdyelu,

Ze [ty pan nade wfyemy pany

Y boh nade wffye bohy nazwany.

Ty fye raczyl [ cyfte dywky narodyty,

A wffyechen fwyet wykupyty.

... myru a zlato

A k tomu y kadylo

Tue mylofty ofyrugyemy

A kralowftwye w tu mocz wzdawamy,
Aby to raczyl myle przygyety

A nam naffye hrzyechy odpufiyty.
Protoz proffyme twe myofty

Y twe welyke welebnofty,

Aby nam ryczyl pozehnanye daty,

Neb [ye mamy gynu czyeftu braty.

Jefus respondet — parvulus Jesus. [Jezi§ odpovida — malicky Jezisek]

Kraly myly,

Z dalekych wlafty przy/ly,
S tych darow dyekugy wam,
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A nebefke kralowftwy wam dam.
Protoz budez pozehna(n)y
A wffyeh hrzychow zbaweny.

Deinde vadant circum ecclesiam. Et sic eft finis iftius ludi etc.

[Potom jdou kolem kostela. A zde je konec nasi hry.]***

Piimy dialog uvedené ukazky je, bez ohledu na ptisluSnost ke hie na Kvétnou
nedéli, nebo ke hie vanocni/tiikralové, obohacen o jistou miru alegorie, nebot’ fakt
SestiverSové promluvy se sdruzenym rymem od dvandctidenniho novorozenéte jako
reakci na vlastni adoraci patrné realisticky vnimatelé chépat nemohli.

V souvislosti s Vanocemi je pro uplnost nutno zminit i fakt, ze v lyricko-
epické poezii ¢eského plivodu nachazime tadu pisni, které oslavujice Pannu Marii
pfipominaji jeji osudy a betlémsky porod. Tiebaze neobsahuji dialog, je bézna
apelova struktura realizovand slovesnymi tvary imperativu pro 1. osobu plurdlu. Tak

v pisni Stalat' sé jest véc divnd ver$e tvofici refrén (11-13, 24-26, 37-39)%°

opakuji
vyzvu: ,,Radujme s¢, veselme s¢,/ v Betlémé, malém meéste, / malém meéste.*
Posledni sloka vzyvad nejen Krista, ale i Pannu Marii: ,,Daj nam pokoj a
zdravie / a hfiechuom odpusténie, / jedinecké matky synu,/dada milost, odpust
vinu, / odpust’ vinu. / Pros za ny, matko, syna, /by nam byla nas¢ vina / odpuSténa

milostivé, / pro bozie narozenie, / narozenie.*?

V pisni  Vizmez pacholicka se
objevuji tvary sloves ,,vizmes§ (1), veselme s¢ (13), radujme s¢ (17), modlmez sé¢
(29), (vsichni vyvoleni) prostez (46)“, ale apel mifi i na Marii, ,,0k0jiz ndm své
détatko (27)“, JeziSe, ,,dajz nam jiz sjednani (32), rac staviti (37), (ra¢) zbaviti (39),
daj (40)“, ale i na Hospodina, ,pfiviniz nas (49)“.?*’ Text Narodil sé Emanuel
opakuje ,,radujmy sé&, veselmy sé¢“ (6, 14, 22)

Pro Gplnost je nutno uvést, ze téma je obsazeno i v prozaickych pamatkach

staré Ceské literatury, a to na pfisluSnych mistech Passiondlu a Zivotu Krista Pana,

234 MACHAL, s. 145.

235 Cisla v zavorkach uvadgji poradi verse.
236 LEHAR, s. 151.

237 LEHAR, s. 152.
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texti Ceské provenience pravdépodobné dominikanského okruhu zaraditelnych

piiblizné do 70. let 14. stoleti.?®

238 HAVRANEK — HRABAK, s. 523-552.
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4 Dialog basnicky

Ve snaze vytézit maximalni mnozstvi materidlu jsme zamysSleli sepsat a
analyzovat kompletni dochovanou produkci staroceskych verst, ale pti pfipravach
jsme si uvédomili podstatny problém, ktery néds dovedl k upusténi od pivodniho
zaméru. Totiz fakt, Ze dramatické texty, o nichz pojedndvame vySe, jsou rovnéz texty
basnickymi, nebot formalné¢ odpovidaji chrakteru poesie: jsou psany ve verSich,
obsahuji rym. V rukopisu Svatovitském se dochoval tzv. Anzelmus, verSovany
dialogicky text, ve kterém svaty Anselm zpovidd Pannu Marii, a to s otdzkami
po blizSich okolnostech JeziSova umuceni. Jednoducha dialogicka forma tim, ze
pfinasi pfimy dialog, zastinuje fakt pfinalezitosti k poesii.

Jistym protipdlem je plankt dochovany v Klementinském rukopisu (XVII, F
30), v némz po latinském uvodu nasleduje dialog Marie a Jana, dvakrat proloZeny

promluvou Krista.

[Marie]

Mily gyene, poczny [lowa,
Placzyz [e mnu, placzwyez oba,
Synu noweho (lybu,

Pyczyz [e mnt mého lybu

Yezucrylta, genz na krzyzy [togy.

[Jan]

O marya, matko bozye,
Netruchley [obye, [wyetla roze;
Matko plna mylolty,

BudelT této zalolty

Skoro zbawena a [ nym kralowaty.
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Jan
Marya, nerod plakaty,
Mulilo fye gelt to [taty,

Neb lzye nebylo nykomu
Wykupyty lydu gynemu

Nez, maria, [ynu twemu.

[Marie]

Gyz [ye ma zalolt poczyna!

Ya [mutna matye gedyna.

Synu myly, kdyz tye (ly(ly
Krzyczyecz, zaloltywye wzdylly:

Ach, nelzye za tye [mrty mnye trpyety!
Myly lyde, myle panye,

Szyel [ye wam mého plakanye!
Wyztez horzye y mu zaloft!

Wyzy muczyecz mu wily radolt,

Syna myleho! Auwech, czo my zdyety?

Kryltus dye: zeno, ay [yn twoy! a k

yanowy: ay matka twa! Potom dye takto:

Matko myla, nerod plakaty

Racz ma {lowa znamenaty:

Budell yana [obye za [yna gmyety.

A ty, gyene, racz gyey yako [wey matczye przyety.

Tento jednoduchy dialog predstavuje rozvedeni mySlenky o Janovi jako
,nahradnim* Mariinu synu a utésiteli po smrti JeziSe

239 zpravidla dialogickou formu nezachovavaji, lze v nich v§ak

Pisn¢ lyrické
casto identifikovat apelativni prvky, pfedevs§im apostrofniho typu. Epicka poezie pak

reprezentuje typ uziti dialogu pro rozvedeni déje a dokumentaci uvéfitelnosti

239 Lexikon ¢eské literatury, dil 4/11, s. 1945-1950.
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mySlenek predstavované postavy, postav. Nachdzime tak sice dialogickou formu,
kterou jsme vSak jiz v uvodu oznacili za bezpfiznakovou, tfebaze je v nckterach

textech vyrazna (Zivot svaté Kateriny, Legenda o svaté Doroté).

4.1 Poetické texty didaktické intence

Kromé lyrickych basni, epickych dél a verSovanych legend obsahuje soubor
Ceské stfedoveké literatury téz mnozstvi textl, jejichz intenci bylo zprostfedkovat
vnimateli pouceni, a to koncipované tak vyrazné, ze mimo formalni klasifikaci
zalozenou na kategoriich estetického zdméru muzeme tato dila s dominantnim
didaktickym zamérem vymezit jako texty didaktické intence. I v ramci takto
oznacené mnoziny vSak existuji rliznorodé texty, jejichz variabilitu spojuje leckdy
pouze patrnost snahy vnimatele poucit. Nejkrat§imi texty jsou — kromé zpravidla
prozaickych exempel — bajky.

Ezopovy bajky predstavuji soubor kratkych alegorickych textl relativné
jednotné struktury, v nichz je po stru¢né expozici nastinén jev €i problém, jehoZz
komentat pfindsi pouceni o jeho feSeni ¢i radu o mozném piedejiti problému.
Z historického hlediska je staroceska verze Ezopovych bajek, dochovana ve Sborniku
hrabéete Baworowského z 15. stoleti, srovnavana se staroCeskou Alexandreidou a
datovana do prvni Cctvrtiny 14. stoleti. Mnozstvi bajek zna soucasny cCtenaf
z mlad$ich variant, v genezi vyvoje souboru i zanru zhruba od 6. stol. n. 1. pfinasi
starodeska verze?® vyrazny prvek pfimé fe¢i ¢i jednoduchého dialogu.

V avodu této pamatky?*! li¢icim alegoricky boj mezi dobrymi a nedobrymi
vlastnostmi, zjednodusené¢ mezi Pravdou a Lakomstviem, nachdzime vyzvu Pravdy,
ktera apeluje na Ctnost, aby zanechala boje, protoze ptfisla o fadu svych obranct:
»[Pravda] pfihna nahle tam ke Ctnosti, / tkuci: ,,Krali, z tvé milosti / befme se pry¢
z pole toho! / Jiz ndm zbili hrdin mnoho.“ Ctnost vSak explicitné verbalné nereaguje,
jedna vsak na zaklad¢ informaci a ,,neviduc §irsi rady, / postupi na tvrdé hrady, / aby
byla vrahem neznama/a tam pfebyvala sama.“?*? Autorsky subjekt Geské upravy

latinského vzoru v zavéru uvodu (pfed prologem!) jesté vysvétluje, ze jde o poucnou

240 PETRU 1999, s. 289-296.
241 Lexikon Ceské literatury, dil 4/11, s. 1896-1897.
242 PETRU 1999, s. 12.
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alegorii: ,,Na dfevni se boj napaci, / ptikladci jej Iépe zraci, / kdezto tka, ze by vlk
neb ovce / neb kohut mluvil slovce. / To jest v téchto kniehdch psdno / a na ptiklad
jest ndm déano, / abychom se stfieci uméli / a tak v strastech nehlupé&li.«**

V prologu dialog nenachédzime, pravé tak neni ani v 1. bajce De Gallo et
iaspide, O kohutu a o jaspidu kamenu drahém, kterd pfinasi jednostranné osloveni
drahokamu kohoutem, jenz ho nalezl v hnoji, ale nemaje znéj uzitku, sdm to
piiznava.>*

Ve 2. bajce, Sequitur de lupo et agno, O vlku a o beranu, je zpracovano znamé
téma, a to na zaklad¢ dialogu, ktery zde (bez ohledu na rym) excerptujeme: ,,Berane,
pitis mi zkalil, / ¢istotu vodnu kalem vzplazil.“ — ,Neb nejsem tob& nicehoz
k skodé¢, / aniz pitie, ani vod¢. / Voda cesty opak nevie / a ¢istotu voda se stkvie.* —
»Jesté hrozi§ mi, ty Certe?” — ,Jat ijedné hrézy nevéde.“ — ,,I chce§ mé z viery
vyvésti? / Nenie to ved div.  mému  neStéstie. / Tvo] otec zly let
pted Sesti / téz mi CinieSe bez prava. / Kdyz se drzis jeho mrava, / musis v jeho zlob¢
sniti.“ — , Nasilnice, nemluv toho, / nebyl sem ziv let tak mnoho!* — | Jesté mluvis,*
vlk tak blece, / ,,ty rohatce?* Tuz pfiiteCe /1 vta zuby v maso jeho./ Tak 1 sezra
nevinného.?* Dialog zde graduje umérné stupiiujicimu se usili vlka o nalezeni a
zdivodnéni aktu msty. Imperativ slovesa nalézame jen u promluvy berana (nemluv),
osloveni jsou uzita u obou mluvcich (,,Nasilnice!), kvantitavné vSak prevazuji
v replikach vlka (,,Berane®, ,ty Certe®, ,,ty rohatce!*), a to 1 z hlediska sémantické
gradace pomoci metafory a synekdochy. Dialog, v némz se pravidelné stiidaji tii
repliky vlka se tfemi beranimi, je ukoncen zvolanim vlka s oslovenim jako pointou.
Je zde nutno zdiraznit, Ze v ideovém svété stiedoveéké viry je oznafeni nékoho
certem a rohatcem jednoznacné spojeno s piredstavou zla a legitimniho boje proti
nému, coz je zde umné vyuzito k patrnému rozporu mezi negativni postavou svévolné
argumentujiciho vlka a opacné ptiznakového berdnka coby symbolu pokoje a miru,
asociacemi spojen¢ho s Berankem Bozim (Agnus Dei).

Ve tteti bajce, De mure et rana, O mysi a o zabé¢, se neobjevuje pfimo dialog,
zato promluva zaby k mysi: ,,Netruchliz, mysko, nikako!“/ Rkuc: ,,J4 t& pieplavim
s sebu.* a nasledujici apel lyrického subjektu v pfimé teci k zab¢, jiz kara za Istivost

vu¢i mys$i, ohrozené velkou vodou, kterou zaba touzi utopit: ,,O, hubend zabo

243 Ibid.
244 PETRU 1999, s. 14-15.; Tiiska 1990, s. 57.
245 PETRU 1999, s. 16-17.

91



4

vieru zruSiti? / Onot’ po vod¢ ploviechu, / slyS boje podobnd k smiechu.“ Jak zla
74ba, tak branici se mys jsou nakonec ob&tmi lutidka.?*

Ctvrtou v potfadi je bajka De ove, cane et lupo, O ovci, psu a vlku, v niz
probiha dialog nékolika mluvéich stylizovany jako prabéh soudni pie. Zalujici pes
vycita obzalované ovci: ,,Tys u mne chléb zajala, / oplatitis mi nedbala.“ Ovce se
brani: ,Nynie chci tak pfisieci.“ Soudce vlk podporujici psa: ,,Nahle se psu
pokofi! / Chléb, jenzto’s psu byla slibila, / aby jemu odplatila.” Ackoli obhajujici
hrdlicka vinu ovce odmité: ,,OvcCicka u psa nic nezajala, / aniz ma co, jenz by dala,*
kon¢i soud v neprosp&ch obzalované, ktera piijde o svou vinu.?’

Bajka O psu a masu dialogickou formu neobsahuje.

Dalsi bajka, O lvu, kravé, koze a o ovci, predstavuje nejprve dohodu Ctyt
jmenovanych zvifat, jakousi kolektivni proklamaci: ,,Co bychom uhonili, / abychom
rovn¢ rozd¢lili.“ Po uStvani jelena vSak lev ke tfem ostatnim odmitne narok na jejich
ctvrtiny, ¢imz neguje prvotni dohodu: ,,Najprvni Cest ta jest moje. / Voleni mi pravo
dava, / ze sem mezi vami hlava. / Pro¢ by mad druha nebyla? / Nade vSecky ma jest
sila. / Ktoz by m¢ tietie odsudil / a ja se najviece trudil? / Ktoz pak ¢tvrtd Cest chce
vzieti, / mut nepiiezen bude mieti.***3

Nasledujici bajka, O zen¢ a zlodé&ji, pfindsi pouze piimou fe¢ jednoho
moudrého muze k hloupym lidem, kteii si mysleli, ze kdyZ se zlod¢j ozeni, prestane
krast. Zjistili vSak, ze krade jeSté vice: ,,Slunce pojalo nevéstu. / VSecka se zemé
strachem ztrudi, / sva zalobu Boha [!] vzbudi/i zaluje jemu svého hofe /a tktc:
,Slunce jedno jest, mnie mofe./ Co mi pak potom usSkodi, /a¢ se druhé slunce
urodi? / Co wucini vedro hortcie, / kdyz tak budu slunce vrucie?‘“ Souvislost
s uvedenim Boha jako ucastnika déje neni zcela obvykld, ackoli zde explicitné
verbaln¢ nevystupuje, je pouze adresatem promluvy, stiznosti, relativné v souladu
s obecné ocekavatelnou formou modlitby. Pon€kud rouhavé vSak pisobi uziti slovesa
,,vzbudit®«. 2%

Osma bajka O vlku a fefdbu obsahuje jednoduchy rozhovor, v némz jetab

nabidne pomoc vlkovi, kterému zaskocila kost, ale zada za to slib obdarovani, kterym

246 PETRU 1999, s. 18-19.
247 PETRU 1999, s. 20-21.
248 PETRU 1999, s. 23.
249 PETRU 1999, s. 25.
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se vlk doproSoval pomoci: ,,Chces mi tento slib zpraviti? / chci té té bolesti
zbaviti.“ / Vlk vece: ,,Coz zadas koli, / to m¢j ode mne k své voli.“ / Thned fefdb svu
§iji stéze, / kost vlku z hrdla vytéze. / Refab vlka z slibu znuti, / vlk tak mluvé poce
se duati: /,,VSak’s ziv! Vezmi ten dar sobé&, / za dar bud tvoj zivot tobé. / Mozech
zuby hlavu stiesti, / ra¢ svi hlavu za dar vzieti.“*° P¥imy dialog je tvofen otdazkou
fefaba (jefaba) a vlkovou odpovédi, jejiz smysl v nasledném dodatku ve formé pfimé
reci vlk neguje.

Devata bajka, O tisté t€¢hotné, obsahuje jednoduchy piimy dialog mezi dvéma
tistami (fenami), z nichz téhotnd prosi svou sousedku o pfistfesi k porodu: ,,V tém
domku, stsedko mild, / popfej mi, abych se oSténila.” / Velmi mile uslySe ji, / vece
ji: ,,Tohot rada pteji.“**! Po narozeni &tyi §téhat vSak jiz odmitne cizi fena misto
opustit, a dokonce 1 novorozena stvoieni vyjadiuji odpor vuci puvodni majitelce.
Soucasti zavérecného pouceni je 1 autorovo pfirovnani situace ke vztahu Némcu
k ¢eskému prostiedi.

V dalSich bajkach se dialog vyskytuje obdobné, identifikovali jsme ho
v bajkach: 10. O hadu a muzi,®?> 11. O kanci a oslu,> 12. O mysi sedlské a
méstské, > 14. O hlemyzdu a o orlici,?®> 15. O lisce a o havranu,>® 16. Olvu a
o byku,®’ 17. O luitdkovi nemocném,?® 18. O psu a o voslu (!),° 19. O vlastovici a
60

o semenu Inéném,>

Aténskych,?®! 21. O holubiech a o jestfabu,?®? 22. O vlku a o svini,?®* 23. Olvu a

pravé tak jako v druhé knize v bajce 20. O svobodé

my$i,?%* 24. O zlodé&ji a psu,?®® 26. O vlku a o berankovi®® &i 27. O psu starém.?’

250 PETRU 1999, s. 26.; TRISKA, s. 60.
251 PETRU 1999, s. 27.
252 PETRU 1999, s. 29.
253 PETRU 1999, s. 30.
254 PETRU 1999, s. 31-33.
255 PETRU 1999, s. 36.
256 PETRU 1999, s. 38.
257 PETRU 1999, s. 40.
258 PETRU 1999, s. 42.
259 PETRU 1999, s. 43.
260 PETRU 1999, s. 45.
261 PETRU 1999, s. 47-50.
262 PETRU 1999, s. 51.
263 PETRU 1999, s. 52.
264 PETRU 1999, s. 54-56.
265 PETRU 1999, s. 57-58.
266 PETRU 1999, s. 60-61.
267 PETRU 1999, s. 62-63.
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28. Bajka O kozliku a koze pfindSi oblibeny ndmét znamy v rozvinutéjSich
variantdch dodnes, dialogy jsou tu dva, nejprve koza natizuje kiizleti: ,,Mily synu!*
vece takto, / v svi Skodu neblud’ nikako, / ale bud’ se v chlévé taje /i bezpe¢ bud
tudiez hraje.“ A nasleduje pravy dialog vlka s ktzletem: Poce tu kozlec tajné
byti. / Vlk chtieSe k nému pftijiti, / poce tlici na chlévné dvefi, / fka: ,,Otevii své
matefi!*“ / Otevienie zada pokorn¢, / proméniv své hrdlo dvorné. / Kozlec vece k tfeci
jeho: / ,,Jat nezddam piisStie tvého! / Nejsi k mé mateti podoben. / Stdj daleko, nejsi
mne hoden. / Kfivy hlas tvoj dadva znati, / Zze ty nejsi moje mati. / Skulka, jiz té vizi
hrdé, / znamena té vlka tvrde.«*%?

32. Bajka O ¢apu a liSce zpracovavd motiv zndmy opét dodnes a vyzyva
k ¢estnému chovani vici pratelim: Ne jakozto liska skuti, / kdyz capa k sobé
nuti / fkuci: ,,Md6j mily satane, / vSet' se dobfe u mne stane, / kdyz ptijdes k mému
obédu. / Zazene§ sva laénG biedu.“/ Cap se velefe nadgje, /ihned sebu k lisce
pospéje. / Zidka krmé& jej omyli, / kdyz ji liska na stuol vyli./Liska krmi sama
1zaSe, / ¢ap jedno sliny pozierdSe, / Ze nemoz jie nosem (!) poziti / ani z které strany
piti, / nez stoje tu v Zalosti, / mysle zaplat jeho zlosti. / Po chvili ¢asu onoho / ¢ap
vece: ,,Mame mnoho / sladké krmé, liso mild! / Prosim tebe, aby ma hosti byla.«2¢

Dialogy v uvedenych bajkach lze chépat pomérné jednoznaéné jako klicova
vyjadieni, zdsadni mysSlenky, a to obvykle ve form¢ verbalniho konfliktu, ktery je ale
oCekavatelny jiz na zaklad¢ nazvu kazdé bajky. Bajka ,,O néCem a o néem* uz
z podstaty a smyslu pouzité spojky urcuje, ze prvni uvedené ,,néco neni totozné
s druhym uvedenym. Céap neni liska, vlk neni beranek, sedlak neni had, a uZ proto
v sobé jejich promluvy nesou rozpor a lze jimi vyjadiit protikladny postoj ¢i
vlastnost, nékdy pfisuzovanou uvedenému mluvéimu konstantné¢ na zakladé
tradovanych informaci. V pfipad¢ vlastnosti zvifat patrné nejvétSim impaktem
disponuji postaristotelovské Etymologie (Etymologiaeae) sv. Isidora ze Sevilly.2”°

Oproti tomu Rada otce synovi,*’! didaticka skladba o 641 versich, dialogicky
formu neobsahuje, jednd se o promluvu s ¢astym apostrofickym oslovenim ,,synu* ¢i

»synu mily“ a adekvatnimi slovesnymi tvary druhé osoby imperativu. Podstatou

,rady* je vycet ctnosti a vzorného chovani rytife, a to vriznych zivotnich oblastech

268 PETRU 1999, s. 62-63; TRISKA, s. 64-65.
269 PETRU 1999, 5. 63-64.; TRISKA, s. 71-72.
270 ISIDOR, passim.

271 PETRU 1999, s. 201-222.
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(vira, pravdomluvnost, Cest, sluzba apod.) Tuto literarni pamatku je nutno zaradit
do naSeho vyctu s ohledem na jeji datovatelnost do druhé poloviny 14. stoleti, jeji

t272

souvislost se Smilem Flaskou z Pardubic a jeho Novou radou zvirat~'~ je vSak pouze

hypoteticka.?”

Ve staroéeské Bajce o lisce a dzbanu®** je dialog tematizovan a tvofi svym
zpusobem podstatu alegorického sdéleni. Nikoli svou formou, ale svou absenci.
Promluvy lisky, jez se dozaduje verbalni reakce od nalezeného dzbanu, totiz
predstavuji zklamané ocekavani, a to usti v chybnou identifikaci dzbanu jako
zvyhodnéného ucastnika dialogu, nebot’ neposkytuje zadanou reakci. Jde o hrani¢ni
pfipad dialogické formy, v niZz autor vytvofil situaéni komiku na zdkladé¢ urputné
snahy jedné z postav dialog vést. Zaroven je nutno poukazat na fakt umocnéné
absurdity, protoze zapletka je postavena na tom, Ze dzban s liSkou nemluvi.
S ohledem na zanr bajky vSak nepiisobi pfiznakové, ze liSka mluvi.

Z dalsich verSovanych skladeb obsahujici dialogickou formu je nutno uvést
Péknou skladbu o jestrabu a vrané*” bajku Straka a krahujec*® a Spor fialky

s riiz1.?"7 Dalsi dialogy nachdzime v dile mistra Klareta, Bartolomé&je z Chlumce.?’

272 GEBAUER, passim.

273 PETRU 1999, s. 305-306.
274 TRISKA, s. 106-109.

275 TRISKA, s. 113-135.
276 TRISKA, s. 136.

277 TRISKA, s. 145-155.
278 FLAJSHANS, passim.
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5 Dialog prozaicky

Préza se jevi z formalniho hlediska jako opozitni fenomén dialogu, obvykle
spojen¢ho s literanim druhem a Zidnrem dramatu. Mozna pravé proto je vyuziti
dialogu v proze charakterizovano ptiznakem obycCejnosti, nonarteficiality, a tedy
pravdivosti. Mira pfitomnosti dialogu je rizna, krajnim polem spektra je text sporu,
v némz jsou dlouhé prozaické promluvy triznych mluvéich stfidany, opacnym
pfipadem je prozaicky text, ve kterém se vyskytuje dialog jako citace. Prvni
jmenované lze chépat jako prézu uvniti dialogického textu, druhé jako dialog uvnitf
prozaického textu. Vzhledem k jist¢é mife subjektivity pohledu je nékdy velmi
obtizné dosahnout univerzalni shody na obecné klasifikaci textu.

Dialog vlozeny do prozaického textu je nositelem vyznamu uvéfitelnosti a
reality a to zaroven determinuje i oblast jeho uziti. V pfipadé stiedovéké literarni
produkce je tedy oCekavatelny a dohledatelny v hagiografickych textech, v legendach

latinského okruhu lze dialog dolozit nejen v Kristianove legende (Vita et

) 279 280
)

passio. ale téz ve svatovaclavské legende s incipitem Crescente fide,
v textech okruhu staroeského Passiondlu (Svaté Markéty,”® Zivot svatého
Prokopa®®), ale i v textech staroslovénského okruhu, které vsak nejsou piedmétem
naseho zdjmu: v Prvni slovanské legendé o sv. Viclavu (Vostokovovazss; i Minejni?®*
redakce), Druhé slovanské legendé o sv. Vaclavu®®®, nepravy dialog (stiid4ni
oslavnych replik) ve Sluzbé o svatem Viaclavu (resp. zavéreCny Kéanon o svatém
Vaclavu),? téméf dialogickd je Slovanskd legenda svatovitskad,*s” dale pak Hlaholsky

zlomek svatovitsky*s® a Vypraveéni o svatych mucednicich Borisi a Glebovi a o jejich

utrpeni i jejich pochvala.*®

279 KOLAR, s. 13, 19-20, 25, 37, 49, 63, 73, 83, 87, 97.
280 CHALOUPECKY, s. 78-86.

281 VILIKOVSKY 1938, 5. 43-45.

282 VILIKOVSKY 1938, 5. 45-49.

283 BLAHOVA — KONZAL, s. 68-73. (zvl. s. 71, 72)

284 BLAHOVA — KONZAL, s. 115-121. (zvl. s. 119, 120)
285 BLAHOVA — KONZAL, s. 154-179. (zvl. s. 167-170; 175, 178)
286 BLAHOVA — KONZAL, s. 229-236.

287 BLAHOVA — KONZAL, s. 324-334.

288 BLAHOVA — KONZAL, s. 352-354 (zvl. s. 353-354)
289 BLAHOVA — KONZAL, s. 363-377 (zvl. 5. 366-369)

96



DalSimi prozaickymi texty s identifikovatelnou pfitomnosti dialogu jsou
pamatky Zivot Adamiiv (Adam a Eva),>* Zivot Josefa Egyptského,*' Zivot Krista

Padna,*** Zivoty svatych otcii,*®® pozoruhodny text s nazvem Pasije prazskych Zidii,***

Povidka o Alexandru Velikém,*> Apollonius, kral tyrsky,*® Kronika trojanska,*’
Jirikovo videéni.*®*® Vzhledem k rozsahlosti jejich textového materidlu jsme byli

nuceni na jejich podrobny rozbor prozatim rezignovat.

5.1 Prozaické texty didaktické intence

Prozaickych textd didaktické intence je takové mnozstvi, ze jejich pouhy vycet
pfesahuje nejen moznosti této prace, ale i smysl jejich klasifikace s ohledem
na dialogickou formu. Krom¢ utvart bajky (Qudripartitus, napt. LiSka a havran, Orel
a slunce, Holubice a blato, Pes a vlk, Vrabec a hrdlicka, Proti tém, ktefi se
po rychlém povysSeni chlubi a pohrdaji pokornymi, V dobru at’ t€¢ potvrdi nejvyssi
stalost, Dunaj a mofe) by do skupiny patfil korpus homiletickych texti a exempel,
Gesta Romanorum.

Dialogicky charakter ma i &ast dila Tomaése ze Stitného, konkrétné Knizky
Sestery o obecnych vécech kiestanskych, Reci besedni, Reci nedélni a svatecni, Knihy
nauceni krestanského (O trojim stavu, panenském, vdovském a manzelském,
O ptirovnani deviti lidskych stavi k deviti kirim andélskym), ¢i jeho pteklady
Zjeveni svaté Brigity, Duchovniho roméanu o Barlaamovi a Josafatovi ¢i Knizky o hie

Sachove.

290 VILIKOVSKY 1938, 5. 5-13.
291 VILIKOVSKY 1938, s. 14-18.
292 VILIKOVSKY 1938, 5. 25-35.
293 VILIKOVSKY 1938, s. 36-42.
294 VILIKOVSKY 1938, 5. 94-97.
295 VILIKOVSKY 1938, s. 152-163.
296 VILIKOVSKY 1938, s. 164-179.
297 VILIKOVSKY 1938, s. 188-199.
298 VILIKOVSKY 1938, s. 200-218.
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5.1.1 Tkadlecek

V praci pojednavajici o dialogu nemliizeme opominout text, ktery je autoritami
povazovan za vrchol ¢eské staroceské prozy.?®® Nelze nam vsak v Gplnosti pojednat
o charakteru jeho dialogu, protoze obecné uzndvana datace vzniku tohoto dila
pifesahuje nami vymezeny casovy usek historického vyvoje Ceské literatury. Ptesto,
ze je Tkadlecek datovan do roku 1407, a to uvedenou dataci dle zidovského letopoctu
a prameny doloZenou zpravou o pozaru Hradce Kralové,’® spada jesté
do ,,predhusitské*“ literarni tvorby, resp. nezda se byt ovlivnén referomnimi
mysSlenkami pocatku 15. stoleti. Charakter tohoto prozaického textu je davan
do otekavatelného kontextu s vySe uvedenym Oradem z Cech a jako jeho &esky
protéjSek a mozny ptredobraz byl také v dobé narodniho obrozeni jednoznacné

vyzdvihovan.

5.1.2 Der Ackermann aus Bohmen

Literarni text Der Ackermann aus Bohmen Jana ze Zatce, jinak Jana z Teplé
(Johannes von Saaz, Johannes von Tepl), pochdzi z pfelomu 14. a 15. stoleti a
ptfedstavuje rozhovor dvou mluvéich — Ordace a Smrti. Pfedmétem dialogu je spor
o pravo Smrti na ukonceni Zzivota Orafovy manzelky. Dialogickd forma je tu
zpracovana v rozsahlych replikach, takze text nenese primarné¢ dramaticky ucin,
ttebaze v rukopise (z doby kolem roku 1470) univerzitni knihovny v Heidelbergu
(Codices Palatini germanici 76) je kazda promluva mluv¢iho uvedena vyobrazenim,
na némz vzdy vlevo najdeme postavu, jez pravé hovoifi. Téma disputace ¢lovéka
se smrti reprezentuje jiz basen Dialogus Mortis cum homine, datovana do 12. stoleti,
od 14. stoleti pfejimd formu prozaickou a blize charakterizuje oponenta Smrti.
O zivotnosti tohoto zanru svéd¢i napf. 1 existence anonymniho polského

piepracovani z 2. poloviny 15. stoleti Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smiercig

299 KUBIKOVA - SIMEK, s. 21.
300 KUBIKOVA — SIMEK, s. 13.

98



(De Morte prologus).’®' V geském prostfedi je znamou variantou starocesky
Tkadlecek, ktery byvéa s Ord€em komparovan.

Pfes mnozstvi odborné literatury, v niz dominuji prace némecké, citime jisty
dluh ¢eského zajmu o toto literarni dilo. Diivodu je nékolik. Pfedev§im fakt, ze text
je psan némecky, pravdépodobné =zrazoval prukopniky zajmu o staré literarni
pamatky od toho, aby ho zaclenili do rodiciho se konceptu ,ceské literatury*
v prubchu 19. stoleti. Je vSak nutno podotknout, Ze jeho existenci uvadéji, a to
v souvislosti pravé s existenci starogeské prozy Tkadlecek.’*? Je to dalsi divod, zdroj
hypotéz o souvislosti Orace a Tkadlecka, ktery ptiznacné rozdé¢lil badatele ceské a
némecké provenience na dva tadbory, v nichz se nejedna pouze o rozdilnost pfistupu,
ale také motivace. Zatimco némecké prace hledaji doklady ,némectvi“ a
renesan¢niho mysleni v Orac¢i (Hiibner), cCeské se snazi identifikovat autora
Tkadle¢ka.*® Proto jejich zdjem o némecky text, ktery se tradiéné poklada za star$i,
neni primarni.

Dialogicky charakter Orace z Cech patii ziejmé k nejpozoruhodnéjsim rysim
dila, pokousime se nalézt jeho pravdépodobné inspiracéni zdroje.

Pokud uvazujeme o kontextu, pak mezi zakladni zdroje evropské (nejen)
vrcholné a pozdné stfedovéké literarni produkce patfi Pismo Svaté. Pokud jde
o dialog, vyskytuje se jak ve Starém zdkoné, tak v knihdch novozakonnich. Jak uz
uvadime vyse, modelova situace, kdy mluvci-Cloveék komunikuje
s adresatem/mluvcim-autoritou, se dle naseho nazoru rozviji v typové rtznorodych
variantdch v ramci literatury béhem celého jejiho vyvoje. NabozZenskd motivovanost
sehrava svou induk¢ni roli, a to ve smyslu hierarchizace spole¢nosti s odivodnénim
napody struktury vesmiru, ¢i pfesnéji nebes. Bipolarita pojmi lidskost — ne-lidskost
neni presnou kategorii, preciznéjSi by bylo oznaceni podiizenost — nadfazenost.
Problém kompetenéniho zvyhodnéni, jez je zde urcujici, pfedstavuje dynamizujici
slozku dialogu, ktery se vyviji v ramci interaktivni identifikace partnera dialogu
mluvéim a zarovei svou vlastni sebereflexi. V ptipadé Orace z Cech v prvni kapitole
Orac jedna tak, jako by Smrt byla jemu rovnym partnerem, ba co vic, haje svlij nazor,
poklada Ora¢ Smrt za provinilou, odsouzenihodnou, a tedy podiizenou, coz se vSak

v pribéhu sporu méni.

301 VITON, s. 29-31.
302 JUNGMANN 1845, s. 626.
303 KUBIKOVA — SIMEK, s. 12-13.
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DalSim predpokladanym zdrojem dialogu, byt velmi uzkoproudym, jsou texty
autoru fecké a fimské antiky. Problém diskontinuity vyvoje ptfeklenuji intertextové
odkazy ¢i arabska redakce mnohych spisii. Exkluzivni misto zaujimaji texty filozoft,
pfedevSim Platona a Aristotela, kompatibilni se sttedovékou scholastikou. Dialogicka
forma je v nich uzita jako didaktizujici prostifedek, dialog mezi ,,zakem a ucitelem*
pak plynule pfechdzi do néasledujicich historickych obdobi.

V otdzce pivodce dila Ackerman von Beheymer lande und Herre Tot se diky
dochovanym pramennym zpravam dokazeme opfit o zakladni geografické a Casové
informace, z nichz podstatné je socialni postaveni autora — méstsky notat a spravce

304 v kralovském mésté Zatei.’%

Skoly

V textu vystupuje zalobce nikoli pod vlastnim jménem, ale jako ,,orac*, ktery
ma ,,pluh z ptac¢iho $atu.>®® Franz Biuml vyvraci teorie némeckych autorit, které se
zabyvaji metaforou orace jako potomka prvniho clovéka Adama, nebo predstavitele
nejniz§iho stupné socialni hierarchie feudalismu, a poukazuje na uziti metafory orby
pro psani u Isidora ze Sevilly.’*” Christian Kiening k tomu poznamenéva, ze metafora
byla uzivana uz v antice.’®

Smrt, jez tradicné znamenala ptfechod, vykoupeni z pozemské pouti, se jako
alegorickéd postava objevuje v evropské literatuie od 13. stoleti. Tradi¢né se za jeden
z prvnich pfikladl jejiho personifikovaného pojeti uvadi ,,Les Vers de la Mort*
[VerSovani o smrti] Helinanda z Froidmontu®®”, asi z let 1194-1197.3' Béhem 13. a
zvlasté pak 14. stoleti dochdzi k rozvoji specifické literarni produkce, jejiz
motivovanost je ddna vyskytem morovych epidemii. Plankty ¢i nairky vyjadiuji litost
nad zemfelym, vznikaji vSak také dila, jez maji za ukol pfipravovat na vlastni smrt
zivé (Ars moriendi). V Ceské lidové tradici pronikla ptedstava personifikované smrti
do pohadek, a to ve dvou zakladnich pojetich: OSizend smrt a Smrt kmotficka.
Podstatou prvni varianty je moznost oklamat smrt a prodlouzit si zivot bud jejim

odstranénim, ¢i zapalenim své nové zivotni svice. Druhy pfipad je zavaznéjsi,

304 BOBKOVA — BARTLOVA, s. 193 et 448,

305 HOFFMANN, s. 119.

306 JAN ze ZATCE, s. 12.

307 BAUML, s. 20.

308 KIENING, s. 102.

309 Helinandus Frigimontis zil asi v letech 1160-1237.
310 DINZELBACHER, s. 28.
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protoze operuje s myslenkou spravedlnosti.’!! Jako jedini spravedlivd moc je totiz
chapana pravé ona, je tedy nadfazena i Bohu! V Oradi z Cech takovato myslenka
neni, ani nemuze byt ocekdvatelnad. Moc smrti, jak se zde pravi, pochazi od Boha,
¢imz se Smrt haji, Orac se dozaduje Boziho soudu a v 13. kapitole dokonce pozaduje
pro Smrt trest smrti. Dialog pfinasi rtiizné tematické okruhy argumentace.

Orac¢ v prvni kapitole textu proklind Smrt a hani ji, aniz vSak uvadi divod
svého pocinani. Z hlediska dialogu ptedstavuje jeho promluva vyzvu k reakei,
obrané¢, proto se Smrt v druhé kapitole divi, kdo ji hrozi a pro¢. Ve tieti kapitole
mluvéi uvadi, Ze je oraé z Ceské zemé a metaforicky piedstavuje svou ztratu, mj.
jako ztratu dvanéactého pismene. Smrt na zdklad€ geografické informace o zemi
identifikuje svou obé&t jako ctnou a $tfastnou ,,dceru,’'? kterou Ora¢ v paté kapitole
oznaci za svou zenu, vypocte svlij smutek a op€t zacne 14t Smrti.

Téchto prvnich pét kapitol chdpeme jako expozici predmétu sporu, jejiz
ndvaznost zajisStuje zamérné a explicitni neuvedeni jedinecného jadra vypovédi.
Tiebaze se jedna o dialog, plati dle naseho nazoru i zde teorie schematického
aspektu,®'® kterd operuje s nutnosti ,,doplnéni*“.>'* Stejny princip se pak uplatiiuje i
v dalSich kapitolach. Pozoruhodné je hodnoceni OraCovy nebozky, jehoz protipdlem
jsou vypady vucéi Smrti. Metafory se shlukuji v uréitém sémantickém okruhu, napft.
v 9. kapitole Ora¢ mluvi o mrtvé kvocné (,,Tot ist die henne®), osifelych ptacatech
(,jren nestling®) a rodinném hnizd¢ (,,jn reinem neste®). Smrt ma byt za svlj ¢in
nendvidéna nebem, zemi, peklem, dale Bohem, kat ji ma popravit (!) a Bih potrestat
smrti (!).

Smrt se hdaji spravedlnosti, nabizi pfedstavu svéta bez své existence,
vysvétluje, ze zena zemfiela (pii porodu) Stastné.

Az v 16. kapitole (z 32) se Smrt na zakladé¢ Oracovy Zadosti piedstavuje (kdo)
jako znecka s kosou, (co) jako hranice, (jaka) jako nezjevitelnd, (odkud) od Boha
z raje, (k ¢emu) pro dobro svéta. Zde dochéazi k urCité proméné predmétu sporu,
jehoz puvodni zdroj je pirekryt obecnéjSimi tématy — vybérem adeptd Smrti,
manzelstvim, lidskym védénim (explicitni odkazy na filozofy antiky jsou pfitomné¢ i

v jinych kapitolach).

311 NAVRATILOVA, s. 175-176.
312 JAN ze ZATCE, s. 14.

313 INGARDEN 1989, s. 259.
314 ISER, s. 47.
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Jednou z nejzajimavéjSich je 18. kapitola, v niz Smrt satiricky vzdava hold
svému zalobci a triumfalné mu dokazuje svou nadcasovost vyftem postav, jejichz
(z pohledu historie leckdy jen tradované) ¢iny zné a ironicky je pfi¢ita Oraci: ,,Wir

haben dich lang erkannt, wir hettent aber dein vergessen.“3!

[Jiz davno jsme t&
znavali, ale pozapomné¢li jsme na tebe.] Vybér téchto autorit je pfiznacny, bohuzel
rekonstrukci smyslu jejich uvedeni dnes nelze zcela jednozna¢né postulovat.
Salamoun a Mojzi§ patii k snadno identifikovatelnym, pfemozitel lva byva chapan
jako Samson ¢i Daniel. Jistd je motivace jejich vybéru: moudrost, chytrost, pfipadné
vzdélanost vSech uvedenych. Editofi se vSak rozchdzeji v nazoru na celou pasaz:

316

podle nékterych Smrt chépe jmenované mudrce za autority’® a snazi se jejich

uvedenim dokdzat Oraci jeho vlastni nepatrnost. Tomu odpovida i posledni replika
Smrti, v niz tvrdi, Ze by pro Orac¢e udélala vse, nebot je ,velemoudry osel**!7 —
»ein cluger esell“?® Nelze pfitom vsak zapomenout na dilezity rys vyétu
historickych postav — tfebaze byli moudfi, také zemfeli. Upozoriiuje na to
v komentafi Christian Kiening, ale pouze slovy ,,Die ganze folgende Serie dient dazu
[...] eine universale Prisenz des Todes in der Geschichte zu suggerieren [...]**"
[Cely nasledujici vycet slouzi k tomu, aby vsugeroval univerzalni pfitomnost smrti
v historii]. Nezduraziiuje ptfitom zdsadni fakt: dvoji rovinu posméchu, jehoz se
Oracovi dostava — na jedné strané kvuli jeho ,,nemoudrosti®, ale dale také proto, Ze
by mu moudrost proti Smrti stejné¢ nepomohla, protoze ona se posmivd i oném
mudrctim. Pfijali-li bychom tuto interpretaci, pak v poslednim ironicky prosloveném
sdéleni hypoteticky spatiujeme rouhani vic¢i samotnému Kristu, pokud bychom slova
,Hett wir dich vor erkannt, [...] wir hetten dein weyp vnd alle lewte ewig lassen
leben.“*? [Kdybychom té poznali pied tim, ... nechali bychom tvou Zenu a vSechny
lidi zit vécné.] chapali v souvislosti s zivotem vécnym, pfislibenym Kristem, jehoz
pozici by Ora¢ — dle Smrti — mohl zaujmout.

Protoze se Orac¢ neustale dozaduje boziho soudu, v zavéru 32. kapitoly Smrt

souhlasi. Bih, jmenovany zde Knizetem, pokara oba soupete, protoze predmét jejich

sporu (zena) pochazi od n¢j samého, rovnéz tak fakt smrti je bozi vili. Nicméné

315 JOHANNES von TEPL 2006, s. 36.
316 POVEJSIL, s. 99-100.

317 JAN ze ZATCE, s. 43.

318 JOHANNES von TEPL 2006, s. 38.
319 KIENING, s. 118.

320 JOHANNES von TEPL 2006, s. 38.
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pfizna Oraci Cest a vitézstvi Smrti — symbolika 33. kapitoly je patrna. Oracova
modlitba (jako pfipojena kapitola 34.) pak cely text uzavira. Jeji apostrofni
dikuvzdani plynule navazuje na pfedchazejici promluvy a de facto smiflivé uznava
moc Smrti v ramci moci Boha. Uastnici dialogu tedy (oproti Platénovi a Anselmovi)
prochazi zménou, béhem niz je Smrt pievedena z podoby persony do existence
principu, ktery Ora¢, puvodné zdanlivé rovnocenny soupef, pokorné uzna jako
,hadfazeny*.

Na zavér bychom na zdkladé naSeho zkoumdni textu Der Ackerman
aus Bohmen / Ora¢ z Cech radi podotkli, Ze jsme kromé jazykovych prostiedkd
némcéiny nezjistili relevantni divod pro segregaci zminéného textu z rdmce ceské
literarni produkce, v jejimz (ideovém a historickém) kontextu ostatné prokazatelné

vznikal.
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6 Zavér

Na zéklad¢ uvedenych ptikladi a dokladt, které pies naSi snahu o smysluplnou
systematizaci mohou pusobit znacné nekoherentné, jsme dospéli k zavéru, ze
dialogickd forma ve star§i Ceské literatufe plni funkci motivacni, aktualizacni a
socializacni.

Motivaéni funkci spatfujeme v onéch ptipadech vyskytu dialogu, ve kterych
dialog funguje jako (pfi)znak odkazujici na individudlni pfistup k pojednavané
kvalité se snahou prostfednictvim dialogu jako prostiedku dovést timto zastupnym
znakem k symbolickému vyznamu osobni poznani a pievédCeni. Hleddni Krista
ve hrach tfi Marii tak nelze chéapat jen jako redlnou starost Marie Magdalény o to,
kam se podélo Kristovo télo z hrobu, jak je uvedeno vyse, ale zarovein piedstavuje
symbolickou rovinu hledani podstaty zazraku zmrtvychvstani a viry v né. Jesté
patrnéjsi je tato skutecnost u kliCové primarni scény velikonocnich liturgickych
slavnosti, protoze tii Marie jdouci ke hrobu jisté nehledaji Krista, o kterém pieci
védi, kde je pochovan, pfed tim, nez zjisti, Zze tam pochovan neni. Posunuti znaku
,hledani“ do metafyzické roviny osobni reflexe vztahu ke Kristu si v§ima i Jarmila
Veltruska: ,,Bloudéni tfi Marii cestou ke hrobu vyjadfuje jejich vitini stav, jejich
zmatek, a pfipominad symbolicky vyznam jejich jednani, ktery se tyka vSech
ktestani, divaky nevyjimaje; ti praveé vyslechli ¢teni, které vyzyalo celou cirkev, aby
hledala P4na pravé tak, jako ho hledaji tfi Marie.“*?! Fakt, Ze scéna je pojednana jako
pfimy dialog andéla s Mariemi, navic s faktorem ptekvapeni, kdyz je odpovédi
na otdzku otazka (,,Kdo nadm odvali kdmen?* — ,, Koho hledate?*), je dokladem nejen
znalosti prostfedkd a zpisobl komunikace ze strany sttedovékych autorti, ale rovnéz
intencionality psychologického rozméru vkomponované jiz od tvirct evangelniho
textu do popisu dané situace (Mk 16, 3-6). Jiz tehdy totiz dokdzali konkrétnimu
licenému okamziku pouzitim pifimé fecCi vtisknout presvédCivost ,realisticky*
pusobiciho zachyceni, a umoznit tak opakovatelnou aktualizaci sémantického smyslu
ptistupného vSem vnimatelim pravé diky dialogické formé, jejiz znaky jsou snadno
identifikovatelné a obecné¢ znamé. Jak jiz uvadime v ivodu, Lubomir Dolezel ve své

studii formuluje zadsadni postieh: ,,V duSevni oblasti pfimy kontakt neexistuje;
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vyména duSevnich aktll je zprostifedkovana znaky v komunikaci.“*?? V uvedeném
pfipad¢ jde tedy o umocniovani onoho zprostiedkovavani, nebot diky identifikaci
znakl dialogu a nésledné identifikaci s roli svédka onoho dialogu konstruuje
vnimatel sam sebe jako némého tucastnika zachycené¢ho déje a sémanticky obsah
poskytnuty hovoficimi tcastniky dialogu tak vniméa motivované. Vyhodnost tohoto
pfistupu se stala zdkladem texti didaktické intence, jejichz cilem je poskytnout
informace a jejichz prostfedkem je dialog. Psychosocidlni aspekt vnimani textu,
ve kterém dochazi k dialogu, jehoz svédkem tak vnimatel je, nelze nadfadit vnimani
aspektu estetického, ale zaroven nelze popfit moznost identifikace s néterym
z uCastnikit dialogu. Obvykle jde o dialog nerovny, ve kterém je jedna
z komunikujcich stran néjak znevyhodnéna: bud’ nedisponuje patficnou informaci,
pfipadn€ ma nizs§i socidlni status, anebo vykazuje nizs§i kvalitu ur€itych schopnosti ¢i
dovednosti. Diky ,zasvéceni“ do tohoto schématu tak vnimatel mtze komparaci
s jemu znadmymi vlastnostmi vymezit sam sebe vi¢i mluvéim v zachyceném dialogu,
a to asociaénim pfifazenim znakil charakterizujicich nékterého z mluvcéich sobé
samému. Tak se lze empaticky ztotoznit pfedevSim s onim znevyhodnénym
ucastnikem dialogu, nebot’ si vnimatel dokadze pfedstavit sdm sebe ,,na jeho misté®,
ale ne nutné vzdy. Se tfemi Mariemi, hledajcimi Krista, se maji srovnavat vSichni
veéfici, ktefi maji hledat svlij osobni vztah ke Kristu. S andélem, ktery Mariim
zveéstuje zazrak zmrtvychvstani, se ma vnimatel identifikovat ve smyslu nositele
radostné zpravy, nebot’ stejn¢ jako andél uz z kulturniho prostfedi vi, ze doslo
k zazraku. Tiebaze uvedené tvrzeni by nutné mohlo byt negovédno statistickym
Setfenim mezi soucasnymi respondenty, je nutno uvazovat dané tvrzeni k dobé
vzniku a primarni recepce literarniho dila. Celou skupinou motivac¢nich dialogickych
texth jsou dialogy naucné, v nichz dialog nefunguje jako znak zamySleného
primarniho sémantického vyznamu, ale druhotné: jako znak vyznamu formélniho,
motivujici k pasivni Gcasti pravé na zachyceném dialogu. Dialog tak funguje jako
extense, tedy vyznamova slozka znaku, ktera orientuje znak smérem ke svétu,
zatimco intense piedstavuje jeho ,,obsah®, smysl.?”> Nemusi opét jit pouze o snahu
,vtahnout vnimatele do pozice znevyhodnéného ucastnika zobrazené komunikace,
jak je tomu v dialozich Platénovych, v Ordci z Cech &i v textech Tomase ze Stitného,

a tim ospravedlnit vyklad informacemi zvyhodnéného ucastnika zobrazeného dialogu
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smérem k vnimateli, ale v souladu s kiestanskymi ctnostmi a podstatou moralniho
uceni existuji téz texty didaktické intence, v jejichZ zobrazeném dialogu je Zadouci
ztotoznéni vnimatele s Ucastnikem dialogu zvyhodnénym, protoZze podstatou
sdélovaného sémantického smyslu je pouceni o nutnosti shovivavosti, trpélivosti a
milosrdenstvi v pfistupu k znevyhodnénym, jak dokazuji dialogy alegorickych texta,
napt. bajek O mysi a zab¢, O ovci, psu a vlku ¢i O ¢apovi a lisSce. Jejich moralnim
poselstvim je totiz nejen utésit znevyhodnéné, ale zarovenn apelovat na ty mocng¢jsi,
aby své moci a zvyhodnénosti nezneuzivali na tkor ostatnich.

sekularizace. Mohou-li tfi Marie, které nejprve jen latinsky zpivaji tropus mluvit
Sesky, zpivat Cesky a dokonce se i modlit za Cechy, pak neni na misté uadiv
nad postavou mastickate, kterd nejprve neexistuje, posléze nemluvi, pak latinsky
pfednasi chvalu na pocinani svych zdkaznic, az konecné¢ drydcnickym zplisobem
provozuje reklamu na své zbozi. Podle naSeho ocekavani tedy odpovéd na uvodni
otdzku, zda lze dialogickou formu v textech star$i Ceské literatury komparovat
s dialogem neliterdrnim, zni, Ze lze. Problémem pfipadného didaktického wuziti
pro potiebu Zdkovského vzdélavani vSak zustava nejen Casova a tematicka odlehlost,
ale 1 jazykova a terminologickd archai¢nost. Jedinym snad funkénim pfistupem by
bylo nahlizet dila retrospektivné, tedy od téch nejmladSich s dialogem nejbliz§im
soucasnoti, protoze miry lidovosti pfibyvéa s postupem Casu. NejstarSi a nejvaznéjsi
vrstva literarnich dél s dialogickou formou tak reprezentuje zaroven nejhlubsi
mySlenkovou troven clovéka, ktera se blizi archetypalnimu kolektivnimu nevédomi.
Zékladnim rysem dialogické formy totiz neni pouze pfitomnost alesponl dvou
mluvcich, ale pfitomnost emoci v jejich vyjadieni. Pravé proto existuje nadéje, Ze i
ty mnejstarSi literarni pamatky, ve kterych se ovSem objevuje projev lidské

emocionality, budou i v budoucnosti srozumitelné.

106



|

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Prameny
ADAM BREMSKY. Ciny biskupii hamburského kostela. Velkd kronika evropského Severu. Praha: Argo,

2009, 284 s. ISBN 978-80-257-0167-6 (ptel. Libuse Hrabova, edice Memoria medii aevi, sv. 6.)

ADAM DE LA HALLE. Hra pod loubim; Robin a Marion. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1956, 138 s. (piel. Pavel Eisner, edice Ziva dila minulosti, sv. 11.)

ANSELM Z CANTERBURY. De libertate arbitrii / O svobod¢ rozhodovani. In Fides quaerens intellectum.
Praha: Kalich, 1990, s. 191-241. ISBN 80-7017-156-1 (ptel. Lenka Karfikova)

ANSELM Z CANTERBURY. De veritate / O pravde. In Fides quaerens intellectum. Praha: Kalich, 1990,
s. 123-189. ISBN 80-7017-156-1 (ptel. Lenka Karfikova)

AVICENNA (ABU AL IBN SINA). Z dila. Praha: SNKLHU, 1954, 216 s. (pfel. Véra Kubitkova, Karel
Petracek, Jarmila Stépkova, edice Zivd dila minulosti, sv. 7.)

BACON, ROGER. De signis / O znacich. Praha: OIKOYMENH, 2010, 326 s. ISBN 978-80-7298-315-5
(ptel. Martin Pokorny, edice Knihovna stredoveké tradice, sv. XVIIL.)

BASIL Z CAESAREIJE. Devét kazani o stvoreni svéta. Praha: Oikoymenh, 2004, 302 s. ISBN 80-7298-102-
1 (prel. Karla Korteova, edice Knihovna rané kiestanské tradice, sv. IV.)

BAZIL, MARTIN (ed.). Videtiské pasije. In Plav — mésicnik pro svétovou literaturu, ro&. X1, &. 3, Popularni
stiedovek, 2015, s. 30-38. ISSN 1802-4734 (piel. Martin Bazil)

BECKA, JIR{ (ed.). Hleddni pravdy a krasy. Antologie perské literatury. Praha: DharmaGaia, 2005, 332 s.
ISBN 80-86685-36-5 (ptel. Jifi Becka et al., edice Klasicka kniznice Vychodu, sv. 2.)

Belial. In ERBEN, KAREL JAROMIR (ed.). Vybor z literatury ceské. Dil druhy. Od pocatku XV].] az
do konce XVI[.] stoleti. Praha: ndkladem Ceského museum, 1868, s. 498-530.

BENES KRABICE Z WEITMILE — BARTOS, FRANTISEK MICHALEK. Panovani cisaie Karla 1V.
Praha: Pokrok, 1940, 80 s. (edice Knihovna Pokroku, sv. 156.)

Béowulf. Praha: Torst, 2003, 344 s. ISBN 80-7215-199-1 (piel. Jan Cermék)

BERNT, ALOIS (ed.). Der Ackermann aus Béhmen von Johannes von Saaz. Heidelberg, Carl Winter's
Universitdtsbuchhandlung, 1929, 54 S. (edice Altdeutsches Schrifitung aus Bohmen, Band 1.)

BERNT, ALOIS (ed.). Der Ackermann aus Béhmen. Ein Streit- und Trostgesprich aus dem Jahr 1400
von Johannes  von Saaz. Die3. Aus. Reichenberg: Verlag Stiepel, 1925, 928S. (edice
Die Béhmerlanddrucke)

Bibli Svatd aneb vsecka svatd pisma Starého i Nového zakona. Podle posledniho vydani kralického z roku
1613. Praha: Biblicka spolecnost briticka a zahranicni, 1933, passim.

BLAHOVA, EMILIE — KONZAL, VACLAV (eds). Staroslovénské legendy ceského piivodu. Praha:
Vysehrad, 1976, 400 s. (ptel. Emilie Blahova, Vaclav Konzal)

BOK, VACLAV — POKORNY, JINDRICH (eds.). Moravo, Cechy, radujte se! (Némecti a rakousti bdsnici
v Ceskych zemich za poslednich Premyslovcii). Praha: Aula, 1998, 232s. ISBN 80-901626-9-X
(prel. kolektiv, edice Litteraria Germano-Austro-Bohemica, Vol. 1.)

BRANT, SEBASTIAN. Lod’ bldaznii. Praha: Odeon, 1973, 160 s. (pfel. an., edice Nesmrtelni, sv. 86.)
CAESARIUS Z HEISTERBACHU. Vypraveni o zdazracich. Stredoveky Zivot v zrcadle exempel. Praha:
Vysehrad, 2009, 368 s. ISBN 978-80-7021-980-5 (ptel., ed. Jana Nechutova, edice Kulturni historie)

107



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

CERNY, VACLAV (ed.). Staroceskd milostna lyrika. Praha: Druzstevni prace, 1948, 320 s. (edice Svét —
Nova rada, sv. 53.)

DANHELKA, JIRI (ed.). Husitské skladby Budysinského rukopisu. Praha: Orbis, 1952, 236s. (edice
Pamatky staré literatury ceské, sv. 16.)

DANTE ALIGHIERI. Bozskad komedie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1965, 485 s.
(ptel. Otto Frantisek Babler, edice Svétovd knihovna)

DIAKONOS, IGNATIOS — PRODROMOS, THEODOROS — HAPLUCHEIR, MICHAEL. At miizy
promluvi. Tri byzantskd quazidramata. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 128 s. ISBN 978-80-7465-
027-7 (ptel. Alena Sarkissian, edice Pro Oriente, sv. 18 a Byzantska knihovna, sv. 2)

DORAZIL, OTAKAR. Kvéty nevadnouci. Poklady stredovekého pisemnictvi vsech ndrodii Evropy i Asie.
Praha: Spoleénost Ceskoslovenského Cerveného kiize, 1947, 432 s.

DORAZIL, OTAKAR. Poklady starovékého pisemnictvi. Praha: Josef Hokr, 1947, 308 s.

Edda. Praha: SNKLU, 1962, 484 s. (pfel. Ladislav Heger, edice Zivd dila minulosti, sv. 30.)

ERBEN, KAREL JAROMIR (ed.). Vybor z literatury ceské. Dil druhy. Od pocatku XV[.] az do konce XVI[.]
stoleti. Praha: nakladem Ceského museum, 1868, 1710 s.

EZOP. Bajky. Z Ezopovych fabuli a Brantovych rozpravek Jana Albina ze sborniku Prostéjovského z r. 1557
prebasnil Jiri Kolar. Praha: NaSe vojsko, 1957, 292 s. (Kniznice Svet, sv. 14.)

FLAJSHANS, VACLAV (ed.). Klaret a jeho druzina I. Slovniky versované; II. Texty glossované. Praha:
Ceska akademie véd a uméni, 1926, 1928, 826s. (edice Shirka pramenii k pozndni literdrniho Zivota
v Cechdch, na Moravé a v Slezsku. Skupina 1. Pamatky Feci a literatury ceské. Rada I. Shirka staroceskych
slovnikii [Corpus glossariorum Bohemicorum). Cislo 1)

FLORIANOVA, HANA — MARTINKOVA, DANA — SILAGIOVA, ZUZANA — SEDINOVA, HANA
(eds.). Quadregesimale Admontense / Quadregesimale admontské. Praha: OIKOYMENH, 2006, 696 s.
ISBN 80-7298-152-8 (ptel. Hana Florianova et al., edice Fontes Latini Bohemorum, sv. 6.)

GEBAUER, JAN (ed.). Novd rada. Baseii pana Smila Flasky z Pardubic. Praha: Matice Ceska, 1876, 176 s.
(edice Pamdtky staré literatury ceské. Rada 1., oddil 1. Cislo 1.)

HANUS, IGNAC JAN (ed.). Maly vybor ze staroceské literatury. Podle rukopisitv c.k. knihovny vysokych
Skol prazskych XIV. — XVII. stoleti posud z vétsi casti netisténych. Praze: 1. L. Kober, 1863, 106 s.
HAVRANEK, BOHUSLAV — DANHELKA, JIRI. Nejstarsi rymovand kronika tak receného Dalimila.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957, 344 s. (edice Pamdtky staré literatury ceské,
sv. 18)

HAVRANEK, BOHUSLAV — HRABAK, JOSEF. Vybor z ceské literatury od pocathkii po dobu Husovu.
Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1957, 852 s.

HERMANSKY (ed.). Letopis Vincenciiiv a Jarlochiv. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, 1957, 288 s. (prel. Frantisek Hefmansky, edice Zivd dila minulosti, sv. 13)

HONZIKOVA, MILENA et al. Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila. Vydani textu a veskerého
textového materialu. Praha: Academia, 1988-1995. 3 sv. ISBN 80-200-0282-0 (edice Texty a studie
k déjinam ceského jazyka a literatury, sv. 4,5 a 6.)

HRABAK, JOSEF (ed.). Staroceské drama. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, 260 s. (edice Nérodni

klenotnice, sv. 47.)

108



38.

39.

40.

41.
42.

43.

44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

HRABAK, JOSEF (ed.). Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1962, 200 s. (edice Pamatky staré literatury ceské, sv. 25.)

HRDINA, KAREL — BLAHOVA, MYRIE (eds.). Pokracovatelé Kosmovi. Praha: Svoboda, 1974, 256 s.
(ptel. Karel Hrdina, Vaclav Vladivoj Tomek, Marie Blahova)

HROTSVITA Z GANDERSHEIMU. Duchovni dramata. Gallicanus; Pafnutius, Sapientia. Praha:
Vysehrad, 2004, 160 s. ISBN 80-7021-704-9 (ptel. Irena Zachova, edice Reflexe)

CHALOUPECKY, VACLAV (ed.). Na usvité kiestanstvi. Praha: Evropsky literarni klub, 1942, 296 s.
ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae VI-VII/ Etymologie VI-VII. Praha: OIKOYMENH, 2004, 336 s.
ISBN 80-7298-101-3 (ptel. Daniel Korte, edice Knihovna stredoveké tradice, sv. XII1.)

ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae X/ Etymologie X. Praha: OIKOYMENH, 2010, 354 s. ISBN 978-80-
7298-410-7 (piel. Lucie Pultrova, edice Knihovna stiedovéké tradice, sv. XX.)

ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae XVIII / Etymologie XVIII. Praha: OIKOYMENH, 2002, 144 s. ISBN
80-7298-046-7 (prel. Daniel Korte, edice Knihovna stiedoveke tradice, sv. VIIL.)

JAN ZE ZATCE. Ordc z Cech. Praha: Vysehrad, 1985, 104 s. (piel. Jaromir Povejsil)

JOHANNES VON SAAZ. Der Ackermann aus Bohmen. Prag: VySehrad-Verlag, 1994, 112 S. ISBN 80-
7021-086-9 (Neuhochdeutschiibertragung von Willy Krogmann)

JOHANNES VON SAAZ. Der Ackermann aus Béhmen. FEin Streitgesprdich von Johannes von Saaz.
In neues Deutsch iibertragen und mit einer Einfiihrung versehen von Prof. Gustav Guth. Reichenberg:
Verlag von Gebriider Stiepel Gesellschaft, b.d., 72 S. (edice Biicher der Deutschen, Band 8.)

JOHANNES VON SAAZ. Der Ackermann aus Béhmen. Herausgegeben von Erich Gierach und iibertragen
von E. G. Kolbenheyer. Prag: Volk und Reich Verlag, 1943, 164 S.

JOHANNES VON TEPL. Der Ackermann. Friihneuhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Stuttgart: Philipp
Reclam jun., 2006, 182 S. ISBN 978-3-15-018075-4 (piel. Christian Kiening, edice Reclams Universal-
Bibliothek, Nr. 18075)

[JUNGMANN, JOSEF (ed.)] Vybor z literatury ceské. Dil prvni. Od nejstarsich casiv az do pocatku XV].]
stoleti. Praha: nakladem Ceského museum, 1845, 1296 s.

KNIESCHEK, JOHANN (ed.). Der Ackermann aus Boehmen. Herausgegeben und mit dem tschechischen
Gegenstiick Tkadlecek verglichen von Johann Knieschek. Prag: Verein filir Geschichte der Deutschen
in Boehmen in Commission beiF. A. Brockhaus in Leipzig, 1877, 144 S. (edice Bibliothek
der mittelhochdeutschen Literatur in Boehmen, Band I1.)

KOLAR (ed.). Stredoveéké legendy o ceskych svétcich. Dotisk 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2003, 264 s. ISBN 80-7106-280-4 (edice Ceskd kniznice, sv. 4)

KOSMAS. Kronika Cechii. Praha: Argo, 2011, 288 s. ISBN 978-80-257-0465-3 (ptel. Karel Hrdina, Marie
Blahova, edice Memoria medii aevi, sv. 13)

KRATKY, RADOVAN (ed.). Stredoveké pisné cechu Zdkovského. Praha: Svobodné slovo — Melantrich,
1958, 224 s. (ptel. Radovan Kratky)

KYAS, VLADIMIR (ed.). Staroceskd Bible driidanskd a olomouckd. III. Genesis-Esdrds. Praha:
Academia, 1988, s. 44-46.

109



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

LORIS, JAN (ed.). Shornik hrabéte Baworowského. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1903, 478 s. (edice Shirka prameniiv ku poznani literdrniho Zivota v Cechdch,
na Moravé a v Slezsku. Skupina I. Pamatky 7eci a literatury ¢eské. Rada I. Cislo 6.)

Magnae Moraviae Fontes Historici I. Annales et chronicae. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné —
filosofickd fakulta, 1966, 388 s. (ptel. kolektiv, edice Spisy University J. E. Purkyné v Brné. Filosoficka
fakulta, ¢. 104)

Magnae Moraviae fontes historici 1. Annales et chronicae / Prameny k déjinam Velké Moravy I. Letopisy a
kroniky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, 426 s. ISBN 978-80-254-1780-5 (piel. kolektiv).

Magnae Moraviae Fontes Historici II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Brno: Universita
J. E. Purkyné v Brn¢ — filosoficka fakulta, 1967, 360 s. (pfel. kolektiv, edice Spisy University J. E. Purkynée
v Brné. Filosoficka fakulta, ¢. 118)

Magnae Moraviae fontes historici II. Textus biographici, hagiographici, liturgici / Prameny k dejinam Velké
Moravy II. Texty biograficke, hagiograficke, liturgické. Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 2010, 330 s.
ISBN 978-80-86791-93-7 (prel. kolektiv).

Magnae Moraviae Fontes Historici III. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Brno: Universita
J. E. Purkyné v Brn¢ — filosoficka fakulta, 1969, 472 s. (ptel. kolektiv, edice Spisy University J. E. Purkynée
v Brné. Filosoficka fakulta, ¢. 134)

Magnae Moraviae fontes historici Ill. Diplomata, epistolae, textus historici varii / Prameny k déjinam Velké
Moravy IIl. Listiny, listy, rizné historické texty. KLP — Koniasch Latin Press, 2011, 424 s. ISBN 978-80-
86791-23-4 (prel. kolektiv).

Magnae Moraviae Fontes historici IV. Leges, textus iuridici, supplementa. Brno: Universita J. E. Purkyné
v Brné¢ — filosoficka fakulta, 1971, 456 s. (ptel. kolektiv, edice Spisy University J. E. Purkyné v Brné.
Filosoficka fakulta, ¢. 156)

Magnae Moraviae fontes historici IV. Leges, textus iuridici / Prameny k déjinam Velké Moravy IV. Zakony,
pravni texty. KLP — Koniasch Latin Press, 2013, 408 s. ISBN 978-80-87773-05-5 (ptel. kolektiv).

Magnae Moraviae Fontes Historici V. Indices. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné — filosoficka fakulta,
1976, 192 s. (edice Spisy University J. E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta, ¢. 206)

PATERA, ADOLF (ed.). Svatovitsky rukopis. Praha: Matice Ceska, 1886, 398 s. (edice Pamatky staré
literatury Ceské, rada 1., oddil 2., cislo IX)

PETRU, EDUARD (ed.). Ezopovy bajky. Katonova dvojversi. Rada otce synovi. Brno: Atlantis, 1999, 310 s.
ISBN 80-7108-201-5 (edice Thesaurus absconditus, sv. 2.)

Pét svatecnich svitkii. Praha: SNKLHU, 1958, 300 s. (piel. Stanislav Segert et al., edice Zivd dila minulosti,
sv. 19.)

Pisen o Cidovi. Praha: Prace, 1994, 144 s. ISBN 80-208-0327-0 (pfel. Miloslav Uli¢ny)

Piser o Nibelunzich. Praha: Odeon, 1974, 396 s. (piel. Jindtich Pokorny, edice Zivd dila minulosti, sv. 73.)
Pisen o Rolandu. Praha: Jan Otto, sine d., 159 s. (piel. Josef Kubin, edice Shornik svétové poesie, sv. 35.)
PLATON. Euthyfron; Obrana Sokrata; Kriton; Faidon; Kratylos; Theaitétos,; Sofistés, Politikos. Praha:
OIKOYMENH, 2003, 560 s. ISBN 80-7298-062-9 (ptel. FrantiSek Novotny, edice Platonovy spisy, sv. 1.)
PUIMAN, FERDINAND (ed.). Nejstarsi ceské hry divadelni. Praha: Konservatof hudby v Praze, 1941,
130 s.

110



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.
81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Romdn o Lisdkovi. Praha: Odeon, 1973, 272s. (piel. Otto Frantisek Babler, edice Zivd dila minulosti,
sv. 68.)

RYBA, BOHUMIL (ed.). Jana z Rabstejna Dialogus. Praha: Matice ¢eska — Orbis, 1946, 116 s. (piel.
Frantisek Palacky, edice Pamadtky staré literatury ceské, sv. 1.)

RYCHTEROVA, PAVLINA (ed.). Vidéni svaté Brigity Svédské v piekladu Tomdse ze Stitného. Praha:
FILOSOFIA, 2009, 436 s. ISBN 978-80-7007-294-3 (edice Shirka pramenii k nabozenskym déjinam, sv. 2)
SCHWARZ, VINCY (ed.). Ohlasy z Cech. Ceské déjiny ve svétové poesii. Praha: Touzimsky a Moravec,
1940, 190 s. (pfel. kol., edice Koreny, sv. 5.)

SCHWARZ, VINCY (ed.). Ta krdsnd zemé... Cechy v zrcadle svétové poesie. Praha: Touzimsky a Moravec,
1941, 160 s. (prel. kol., edice Koreny, sv. 7.)

SCHWARZ, VINCY (ed.). Vécné Cechy. Obrazy a vidiny z ceskych déjin v némecké poesii. Praha:
Touzimsky a Moravec, 1939, 126 s. (pfel. Karel Babor, Antonin Hartl, edice Koreny, sv. 4.)

Slovo o pluku Igorove. Praha: Albatros, 1977, 68 s. (ptel. Hana Vrbova, edice Obnovené obrazy)

Solfernus. In ERBEN, KAREL JAROMIR (ed.). Vybor z literatury ceské. Dil druhy. Od pocatku XV].] az
do konce XVI[.] stoleti. Praha: nakladem Ceského museum, 1868, s. 471-498.

Spor duse s té¢lem. In JUNGMANN, JOSEF (ed.). Vybor z literatury ceske. Dil prvni. Od nejstarsich casuv
az do pocatku XV].] stoleti. Praha: ndkladem Ceského museum, 1845, s. 358-379.

STANOVSKA, SYLVIE (ed.). Hle, jiz v mém srdci vstava den. Antologie némecké dvorské lyriky 12. — 14.
stoleti. Praha: dybbuk, 2009, 144 s. ISBN 978-80-7438-002-0 (ptel. Sylvie Stanovska, edice poezie, sv. 22.)
SVEJKOVSKY, FRANTISEK (ed.). Versované skladby doby husitské. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, 228 s. (edice Pamdtky staré literatury ceské, sv. 26.)

SIMEK, FRANTISEK (ed.). PFibéhy Fimské. (Staroceskd Gesta Romanorum). Praha: Odeon, 1967, 240 s.
(edice Ziva dila minulosti, sv. 51.)

SIMEK, FRANTISEK (ed.). Staré letopisy ceské z rukopisu Kizovnického. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1959, 488 s. (edice Ziva dila minulosti, sv. 24.)

SIMEK, FRANTISEK (ed.). Tkadlecek. Hadka milence s Nestéstim. Praha: Odeon, 1974, 228 s. (edice Zivd
dila minulosti, sv. 71.)

SIMEK, FRANTISEK (ed.). Tkadlecek. Hddka milence s Nestéstim, které ho pripravilo o jeho milenku.
Praha: Ceska graficka unie, 1940, 220 s.

TICHA, ZDENKA (ed.). Boj Stésti s Nestéstim. In Versované skladby Neuberského sborniku. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1960, s. 36-73. (edice Pamdtky staré literatury ceské, sv. 23.)

Tkadleéek. In JUNGMANN, JOSEF (ed.). Vybor z literatury ceské. Dil prvni. Od nejstarsich casuv az
do pocatku XV[.] stoleti. Praha: nakladem Ceského museum, 1845, s. 626-634.

TOMA ZE STITNEHO. 1. Rozmluvy nabozné. In JUNGMANN, JOSEF (ed.). Vybor z literatury ceské. Dil
prvni. Od nejstarsich casiv az do pocatku XV].] stoleti. Praha: nakladem Ceského museum, 1845, s. 639-
675.

TOMAS ZE STITNEHO. Reci besedni. Praha: Academia, 1992, 228 s. ISBN 80-200-0150-6 (ed. Milada
Nedveédova, edice Pamadatky staré literatury ceské, sv. 36.)

VASICA, JOSEF (ed.). Traktdtec o §tésti, kteryz md jméno Pan rady. Praha: Vaclav Pour, 1944, 46 s., zvl.
s. 30-33.

111



94.

95.
96.

97.

VAZNY, VACLAV (ed.). Alexandreida. Praha: Nakladateltelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,

256 s. (edice Pamatky staré literatury ceské, sv. 28.)

VILIKOVSKY, JAN (ed.). Legenda o svaté Kateriné. Praha: Vysehrad, 1946, 180 s.
VILIKOVSKY, JAN (ed.). Préza z doby Karla IV. Praha: Evropsky literarni klub, 1938, 272 s. (edice

Slavin)

Zpoved' Archipoetova. Tiebechovice pod Orebem: Antonin Dédourek, 1946, 18s. (edice Krdsa v knize,

sv. 1.)

112



8 Literatura
ALFEJEV, ILARION. Mystérium viry. Uvedeni do pravoslavné teologie. [Tainstvo very — vvedenije

v pravoslavnoje dogmati¢eskoje bogoslovije]. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, 246 s. (pfel. Antonin
Cizek, edice Pro Oriente, sv. 35.) ISBN 978-80-7465-209-7

BACHTIN, MICHAIL MICHAJLOVIC. Romdn jako dialog. Praha: Odeon, 1980, 484 s. (piel. Danicla
Hodrova)

BAKHTIN, MIKHAIL MIKHAILOVICH. The Dialogic Imagination. Four Essays. 14™ Edition.
Austin: University of Texas Press, 2002, 444 p. ISBN 0-292-71534-X (transl. of Voprosy literatury i estetiki
by Caryl Emerson and Michael Holquist) (University of Texas Press Slavic series, No. 1)

BAUML, FRANZ H. Rhetorical devices and structure in the Ackermann aus Bohmen. Berkeley —
Los Angeles: University of California Press, 1960, 142 s. (University of California publications in modern
philology, Vol. LX.)

BAZIL, MARTIN. Stiedovéké divadlo pasijového typu a jeho formule: Sttedohornonémecké Videtiské
pasije a starocesky Mastickar. In Fischerova, Sylva — Stary, Jifi (eds.). Starodavné bejli. Obrysy popularni a
brakové literatury ve starovéku a stiedovéku. Praha: Univerzita Karlova, 2016, s. 299-316. ISBN 978-80-7308-
696-1

BAZIL, MARTIN. Zp&v a mluvené slovo, latina a lidovy jazyk ve stiedovékych velikono&nich hrach
ze stiedni Evropy. In Theatralia. Revue soucasného myslent o divadelni kulture, 13, ¢. 1 (2010), s. 4-17.

BELIC, JAROMIR — KAMIS, ADOLF — KUCERA, KAREL. Maly starocesky slovnik. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979, 708 s.

BERNT, ALOIS. Geleitwort. In Der Ackermann aus Béhmen. Ein Streit- und Trostgesprdch
aus dem Jahr 1400 von Johannes von Saaz. 3. Ausgabe. Reichenberg: Verlag Stiepel, 1925, S. 5-10. (edice
Die Béhmerlanddrucke, ed. Alois Bernt)

BLAHA, ONDREJ — DITTMANN, ROBERT — ULICNA, LENKA (eds.). Knaanic Language:
Structure and Historical Background. Proceedings of a conference held in Prague on October 25-26, 2012.
Praha: Academia, 2014, 358 s. ISBN 978-80-200-2295-0 (edice Judaica, sv. 9.)

BOBKOVA, LENKA — BARTLOVA, MILENA. Velké déjiny zemi Koruny ceské. IV.b (1310-1402).
Praha a Litomysl: Paseka, 2003, s. 193 et 448. ISBN 80-7185-551-0

BOHM, JAROSLAV et al. Velkd Morava. Tisiciletd tradice statu a kultury. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, 112 s.

BOROVSKY, TOMAS — JANIS, DALIBOR — MALANIKOVA, MICHAELA (eds.). Spory o cest
ve stredoveku a raném novoveku. Brno: Vyzkumné stfedisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé, kultura,
2010, 256 s. ISBN 978-80-86488-74-5 (edice Zemé a kultura ve stiedni Evropé, sv. 16.)

BROCKETT, OSCAR GROSS. D¢jiny divadla. [History of the Theatre]. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny — Divadelni tstav, 1999, s. 100-148. ISBN 80-7106-364-9 (prel. Milan Lukes)

BUBEN, MILAN M. Encyklopedie radu, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich I. Rady rytirské a kiizovnici. Praha. Libri, 2002, 216 s. ISBN 978-80-7277-085-4.

BUBEN, MILAN M. Encyklopedie radii, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich Il/1. Reholni kanovnici. Praha. Libri, 2003, 164 s. ISBN 80-7277-086-1.

113



BUBEN, MILAN M. Encyklopedie radu, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich 11/2. Mnisské rady. Praha. Libri, 2007, 400 s. ISBN 978-80-7277-087-8.

BUBEN, MILAN M. Encyklopedie radu, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich I1l/1. Zebravé idady. Praha. Libri, 2006, 472 s. ISBN 80-7277-088-8.

BUBEN, MILAN M. Encyklopedie radii, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich II1/2. Zebravé fady. Praha. Libri, 2007, 426 s. ISBN 978-80-7277-140-0.

BUBEN, MILAN M. Encyklopedie radii, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich I11/3. Reholni klerikové. Praha. Libri, 2008, 184 s. ISBN 978-80-7277-357-2.

BUBEN, MILAN M. Encyklopedie radi, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich I1l/4. Reholni klerikové (Jezuité). Praha. Libri, 2012, 536 s. ISBN 978-80-7277-443-2.

BUBEN, MILAN M. Encyklopedie radi, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich IV/1. Kongregace a reholni spolecnosti. Praha. Libri, 2016, 224 s. ISBN 978-80-7277-545-3.

BUBEN, MILAN M. Encyklopedie radii, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich 1V/2. Kongregace a Feholni spolecnosti. Praha. Libri, 2018, 250 s. ISBN 978-80-7277-571-2.

COOPEROVA, JEAN C. Ilustrovand encyklopedie tradicnich symboli. [Illustrated encyclopaedia
of traditional symbols]. Praha: Mlada fronta, 1999, 240 s. ISBN 80-204-0761-8 (ptel. Allan Plzak)

CURTIUS, ERNST ROBERT. Evropska literatura a latinsky stredovek. Praha: Triada, 1998, 740 s.
ISBN 80-86138-07-0 (ptel. Jifi Pelan, Jifi Stromsik, Irena Zachova, edice Paprsek, sv. 1.)

CERNY, JIR[ — HOLES, JAN. Sémiotika. Praha: Portal, 2004, 368 s. ISBN 80-7178-832-5

CERNY, VACLAV. Staro¢esky Masti¢kat. In Rozpravy CSAV, sv. 7. Praha 1955

CERNY, VACLAV. Stredovekd drdma. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary, 1964,
186 s. (prel. Laco Novomesky, edice Otazky umenia; zv. 38)

CORNEJ, PETR. Velké déjiny zemi Koruny ceské. V. (1402-1437). Praha a Litomysl: Paseka, 2000,
passim, s. 60 et 409. ISBN 80-7185-296-1

Der Ackermann aus Béhmen: Monatsschrift fiir das geistige Leben der Sudetendeutschen. Karlsbad-
Drahowitz: Adam Kraft, 1933-1938.

DINZELBACHER, PETER. Posledni véci ¢loveka. Nebe, peklo, ocistec ve stiedoveku. [Letzen Dinge].
Praha: VysSehrad, 2004, 152 s. ISBN 80-7021-693-X (piel. Petr Babka, edice Kulturni historie)

DOLEZEL, LUBOMIR. Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum, 2003, 311 s. ISBN
80-246-0735-2 (prel. Lubomir Dolezel)

DOUBRAVOVA, JARMILA. Sémiotika v teorii a praxi. Promény a stav oboru do konce 20. stoleti. 2.
vyd. Praha: Portal, 2008, 160 s. ISBN 978-80-7367-493-9

ECO, UMBERTO. Meze interpretace. [I limiti dell interpretazione, 1990]. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, 332 s. ISBN 80-246-0740-9 (ptel. Ladislav Nagy)

ECO, UMBERTO. Teorie sémiotiky. [A Theory of Semiotics, 1976]. Praha: Argo, 2009, 448 s. ISBN
978-80-257-0157-7 (piel. Marek Sedlacek)

Elektronicky slovnik staré cestiny. Praha, oddéleni vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk Gesky AV CR,
v. v. 1., 2006—, pristupné online: http://vokabular.ujc.cas.cz (verze dat 1. 1. 13, citovan stav ze dne 4. 3. 2020).

ERBEN, KAREL JAROMIR. Vidy ¢ili sudice. In Préza a divadlo. Praha: Melantrich, 1939, s. 181-250.

(ed. Antonin Grund, edice Dilo Karla Jaromira Erbena, sv. 2.)

114



FLORIANOVA, HANA - MARTINKOVA, DANA — SILAGIOVA, ZUZANA - SEDINOVA,
HANA. Uvod. In Quadregesimale Admontense /Quadregesimale admontské. Praha: OIKOYMENH, 2006,
s. IX-LXVIII. ISBN 80-7298-152-8 (piel. Hana Florianova et al., edice Fontes Latini Bohemorum, sv. 6.)

FRANKOVA, OLGA — FISCHER, JAN (eds.). Poesie hrdinii a svétcii. Vybor ze Spanélské poesie.
Literdrné historicka studie o Spanélské poesii s ukdazkami. Praha: L. Mazac, 1943, 406 s.

FROLEC, VACLAV. Viénoce v tradici ¢eského lidu. In FROLEC, VACLAV et al. Vénoce v ceské
kulture. Praha: VySehrad, 1988, s. 13-126 s.

GEBAUER, JAN. Slovnik starocesky I. (A-J). 2. vyd. Praha: Academia, 1970, 708 s.

GEBAUER, JAN. Slovnik starocesky II. (K-N). 2. vyd. Praha: Academia, 1970, 640 s.

GUTH, GUSTAV. Einfiihrung. In JOHANNES VON SAAZ. Der Ackermann aus Béhmen.
Ein Streitgesprédch von Johannes von Saaz. Reichenberg: Verlag von Gebriider Stiepel Gesellschaft, sine d., S. 5-
13.

HAWKES, TERENCE. Strukturalismus a sémiotika. [Structuralism and Semiotics, 1992]. Brno: Host,
1999, 174 s. ISBN 80-86055-62-0 (piel. Olga Travnickova, edice Strukturalisticka knihovna, sv. 2.)

HOFFMANN, FRANTISEK. Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009, 714 s. ISBN 978-80-7106-543-2 (edice Ceskd historie, sv. 20.)

HRABAK, JOSEF. Uvod. In HRABAK, JOSEF (ed.). Staroceské drama. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1950, s. 5-13. (edice Narodni klenotnice, sv. 47.)

CHAMBERS, EDMUND KERCHEVER. The Mediaeval Stage. 2nd Edition. Mineola, New York:
Dover Publications, Inc., 1996, 480 s.

INGARDEN, ROMAN. Das Literarische Kunstwerk. Mit einem Anhang von den Funktionen
der Sprache im Theaterschauspiel. 4. Ausgabe. Tiibingen: Max Niemeyr Verlag, 1972, 432 S.

INGARDEN, ROMAN. Umélecké dilo literarni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1989, 424 s. ISBN 80-207-
0104-4 (prel. Antonin Mokrej$)

ISER, WOLFGANG. Apelova struktura textd. Nedourcenost jako podminka cinku literarni prozy.
In SEDMIDUBSKY, MILOS — CERVENKA, MIROSLAV — VIZDALOVA, IVANA (eds.). Ctendr jako vyzva.
Vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Brno: Host, 2001, s. 39-61. ISBN 80-86055-92-2 (ptel. Ivana
Vizdalova, Miroslav Cervenka, edice Strukturalistickd knihovna, sv. 8.)

JAKUBCOVA, ALENA (ed.). Starsi divadlo v ceskych zemich do konce 18. stoleti. Osobnosti a dila.
Praha: Divadelni tstav, 2007, 759 s. (Ceskd divadelni encyklopedie). ISBN 978-80-7008-201-0

JUNG, CARL GUSTAV. Vybor zdila Il. Archetypy a neveédomi. [Archetyp und Unbewusstes].
Brno: Nakladatelstvi Tomage Janecka, 1998, 440 s. ISBN 80-85880-16-4 (piel. Eva Bosikova, Kritina Cern4,
Jan Cerny)

JUNG, CARL GUSTAV. Wybor z dila IIl. Osobnost a prenos. [Persénlichkeit und Ubertragung]. Brno:
Nakladatelstvi Tomage Janecka, 2000, 408 s. ISBN 80-85880-18-0 (piel. Alena Bernaskova, Jitka Skodova,
Ludvik Bétak)

JUNG, CARL GUSTAV. Vybor z dila IV. Obraz c¢loveka a obraz Boha. [Menschenbild und Gottesbild].
Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, 510 s. ISBN 80-85880-23-7 (prel. Josef Kute, Karel Plocek)

JUNGMANN, JOSEF. Josefa Jungmanna Historie literatury ceské aneb Soustavny prehled spisii

Ceskych s kratkou historii narodu, osviceni a jazyka. 2.vyd. Praha: nakladem Ceského museum, 1849, 772 s.

115



KARFIKOVA, LENKA. Anselmovo dilo. In ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens
intellectum. Praha: Kalich, 1990, s. 9-12. ISBN 80-7017-156-1 (pfel. Lenka Karfikova)

KIENING, CHRISTIAN. Zur Textkonstitution; Kommentar; Literaturhinweise; Nachwort.
In JOHANNES VON TEPL. Der Ackermann. Friihneuhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Stuttgart: Philipp Reclam
jun., 2006, S. 87-179. ISBN 978-3-15-018075-4 (iibersetzt von Christian Kiening, edice Reclams Universal-
Bibliothek, Nr. 18075)

KOLAR, JAROSLAV. Masti¢kai. In OPELIK, JIRI et al. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce. Dil 3/I. M-O. Praha: Academia, 2000, s.146-147. ISBN80-200-0708-3

KUBA, MARTIN. Dialog jako prostiedek (ve vykladu star§i ceské literatury). In Usta ad Albim.
Bohemica, ro¢. X., 2010, ¢. 2-3, s. 139-153. ISSN 1802-825X

KUBIKOVA, LUDMILA — SIMEK, FRANTISEK. K problematice Tkadle¢ka. In Tkadlecek. Héadka
milence s Nestéstim. Praha: Odeon, 1974, s. 7-21.

LEDERBUCHOVA, LADISLAVA. Priwvodce literdarnim dilem. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii
literarni teorie. Praha: Nakladatelstvi H & H Vysehradska, s. r. 0., 2002, 356 s. ISBN 80-7319-020-6

LE GOFF, JACQUES. Stredoveka imaginace. [L'Imaginaire médiéval, 1985]. Praha: Argo, 1998,
332 s. ISBN 80-7203-074-4 (piel. Irena Murasova, edice Historické mysleni, sv. 5.)

LEHAR, JAN. Ceskd stiedovéka Iyrika. Praha: Vysehrad, 1990, 408 s. ISBN 80-7021-015-X

LEHAR, JAN. Nejstarsi ceskd epika. Dalimilova kronika, Alexandreida, prvni versované legendy.
Praha: VySehrad, 1983, 232 s. (pfel. Rudolf Mertlik)

LEHAR, JAN. Ezop. In MERHAUT, LUBOS et al. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce.
4. S-Z. Dodatky k LCL 1-3, A-R. Svazek II. U-Z. Praha: Academia, 2008, s. 1896-1897. ISBN 978-80-200-1671-3

LEHAR, JAN. Tkadle¢ek. In MERHAUT, LUBOS et al. Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila,
instituce. 4. S-Z. Dodatky k LCL 1-3, A-R. Svazek I. S-T. Praha: Academia, 2008, s. 936-938. ISBN 978-80-200-
1670-6

LEHAR, JAN — STICH, ALEXANDR — JANACKOVA, JAROSLAVA — HOLY, JIRi. Ceskd
literatura od pocatkii k dnesku. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, 1080 s. ISBN 80-7106-308-8
(edice Ceskd historie, sv. 4.)

LINKE, HANSJURGEN. Viertes Kapitel. Drama und Theater. In GLIER, INGEBORG (Hrsg.).
De Boor — Newald Geschichte der deutschen Literatur von den Anfdngen bis zur Gegenwart. Dritter Band.
Die deutsche Literatur im spdten Mittelalter 1250-1370. Zweiter Teil. Reimpaargedichte, Drama, Prosa.
Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1986, S. 153-233. ISBN 3-406-00713-9

LUDVIKOVSKY, JAROSLAV. O mnichu Jindfichu Rezbati a jeho Zdarské kronice. In Cronica
domus Sarensis. Kronika klastera zdarského. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1964, s. 5-19.

MACHAL, JAN. Staroceské skladby dramatické pivodu liturgického. Praha: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908, 234 s. (Rozpravy Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa
pro vedy, slovesnost a uméni. Ttida 3; €. 23)

MARKOVA, IVANA. Dialogicnost a socidlni reprezentace. Dynamika mysli. [Dialogicality and Social
Representations. The Dynamics of Mind, 2003]. Praha: Academia, 2007, 285 s. ISBN 978-80-200-1542-6 (ptel.

Helena Solcova)

116



MUKAROVSKY, JAN. Dialog a monolog. In MUKAROVSKY, JAN. Studie (II). Brno: Host, 2001,
s. 89-115. ISBN 80-7294-002-3 (edice Strukturalisticka knihovna, sv. 5.)

NAVRATILOVA, ALEXANDRA. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. Praha: Vy$ehrad, 2004,
416 s.; s. 168-178. ISBN 80-7021-397-3

NEDVEDOVA, MILADA. Uvod. In TOMAS ZE STITNEHO. Reci besedni. Praha: Academia, 1992,
s. 5-12. ISBN 80-200-0150-6 (ed. Milada Nedvédova, edice Pamdtky staré literatury ceské, sv. 36.)

NECHUTOVA, JANA. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000,
366 s. ISBN 80-7021-305-1

NECHUTOVA, JANA. Pfedmluva. In CAESARIUS Z HEISTERBACHU. Vypravéni o zdzracich.
Stredoveky zivot v zrcadle exempel. Praha: Vysehrad, 2009, s. 17-33. ISBN 978-80-7021-980-5 (pftel., ed. Jana
Nechutova, edice Kulturni historie)

NEJEDLY, ZDENEK. Déjiny husitského zpévu 1. Zpév predhusitsky. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 226-294 et 401-408. (Spisy Zdeiika Nejedl¢ho, sv. 40.)

NOVAK, JAN V. - NOVAK, ARNE. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 2. vyd. Olomouc: R. Promberger, 1913, s. 1-40.

NOVAK, ARNE — NOVAK, JAN V. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase
dny. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1995, 1804 s. ISBN 80-7108-105-1

NOVOTNY, JIRI. Benatky starodeského Mastickaie. In Cesky jazyk a literatura, 2012/2013, ro¢. 63,
¢.5,s.223 228.

OBERPFALCER, FRANTISEK: Staré Geské hry a jejich jazyk. In Nejstarsi ceské hry divadelni. Praha:
Konservatot hudby v Praze, 1941, s. 7-25.

OCHOA, GEORGE — COREY, MELINDA. De¢jiny v datech. Uméni. [The Timeline Book of Arts,
1995]. Praha: Knizni klub — Eminent, 1997, 352 s. ISBN 80-7176-604-6 (piel. Adriena Borovi¢kova)

PAVERA, LIBOR — VSETICKA, FRANTISEK. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002, 424 s. ISBN 80-7182-124-1

PENAZ, PETR. Protoevangelium Jakubovo. Uvod. In Neznimd evangelia. Novozdkonni apokryfy I.
Praha: Vysehrad, 2006, s. 253-257. ISBN 80-7021-839-8 (eds. Jan A. Dus, Petr Pokorny, edice Knihovna rané
krestanské literatury, sv. 1)

PETRIj, EDUARD. Zrcadlo skutecnosti. Kniha o stiedoveké, renesancni a barokni parodii. Praha: ISV
nakladatelstvi, 2002, 174 s. ISBN 80-85866-90-0

PLAVEC, JOSEF. Zpévy velikonoCnich her. In Nejstarsi ceské hry divadelni. Praha: Konservatot
hudby v Praze, 1941, s. 26-30.

PLOCEK, VACLAV. Melodie velikonocnich slavnosti a her ze stiedovékych pramenii v Cechdch 1 — 3.
Praha: Statni knihovna CSR, 1989, 972 s. (Miscellanea oddéleni rukopisii a vzacnych tiskii — Monographia 1,
1988)

POVEJSIL, JAROMIR. Poznamky. In JAN ZE ZATCE. Ordc z Cech. Praha: Vysehrad, 1985, s. 97-
101.

PROCHAZKA, KAREL. O betlemech. Kulturné historické studie se zvldstnim zietelem k zemim
Koruny sv.-vaclavské a Uherskému Slovensku. Praha: Cyrillo-Methodé&jské knihkupectvi Gustav Francl, 1908,
160 s.

117



Prirucni slovnik jazyka ceského I (A-J). Praha: Statni nakladatelstvi, 1937, 1272 s.

Prirucni slovnik jazyka ceského II (K-M). Praha: Statni nakladatelstvi, 1938, 1044 s.

Prirucni slovnik jazyka ceského III (N-O). Praha: Skolni nakladatelstvi, 1940, 1288 s.

Prirucni slovnik jazyka eského IV/1 (P-Prisvitné). Praha: Skolni nakladatelstvi, 1943, 1352 s.
Prirucni slovnik jazyka ceského IV/2 (Prisvitnéti-R). Praha: Statni nakladatelstvi, 1948, 1188 s.
Piirucni slovnik jazyka ceského V (S-S). Praha: Statni nakladatelstvi u¢ebnic, 1951, 1230 s.

Prirucni slovnik jazyka ceského VI (T-Viizek). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953, 1280 s.

Prirucni slovnik jazyka ceského VII (Vy-zapytlaciti). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, 1188 s.

Prirucni slovnik jazyka ceského VIII (Zarabeti-zZonka). Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957, 1136 s.

RIMMON-KENANOVA, SHLOMITH. Poetika vypravéni. [Norrative fiction: contemporary poetics].
1.vyd. Brno: Host, 2001, 176 s. ISBN 80-7294-004-X (ptel. Vanda Pickettova, edice Strukturalisticka knihovna,
sv. 7.)

RON, VOJTECH. Lidové pasijové divadlo v ¢eskych zemich. Praha: Vysehrad, 2009, 248 s. ISBN 978-
80-7021-979-9

RYBA, BOHUMIL. Pfedmluva. In RYBA, BOHUMIL (ed.). Jana z Rabstejna Dialogus. Praha: Matice
Ceska — Orbis, 1946, s. 5-13. (prel. FrantiSek Palacky, edice Pamatky staré literatury ceské, sv. 1.)

SEIBT, FERDINAND. Karel 1V. Cisai v Evropé (1346-1378). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1999, 528 s. ISBN 80-7106-265-0 (piel. Markéta Maurova, edice Ceskd historie, sv. 5.)

SEIBT, FERDINAND. Némecko a Cesi. Déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy. [Deutschland
und die Tschechen]. Praha: Academia, 1996, 466 s. ISBN 80-200-0577-3 (piel. Petr Dvoracek)

SEMOTANOVA, EVA. Historickd geografie ceskych zemi. Praha. Historicky Gstav, 1998, 294 s. ISBN
80-85268-73-6 (edice Prdce Historického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Rada A, Monographia, sv. 16.)

Starocesky slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek. Praha: Academia, 1968, 132 s.

Starocesky slovnik I (na-obijéti s¢). Praha: Academia, 1977, 1126 s.

Starocesky slovnik II (obilé-ozzeny). Praha: Academia, 1984, 1074 s.

Starocesky slovnik I1I. (pabeénicsky-pravy). Praha: Academia, 1996, 1128 s.

STEJSKAL, KAREL. Tkadlecek a ¢eské uméni jeho doby. In Tkadlecek. Hadka milence s Nestéstim.
Praha: Odeon, 1974, s. 213-219.

STEJSKAL, KAREL. Déjiny umeéni na dvore Karla IV. 2. vyd. Praha: Knizni klub — Euromedia Group,
2003, 240 s. ISBN 80-242-0934-9

STEHLIKOVA, EVA. 4 co kdy: je to divadlo? Nékolikero zastaveni nad stiedovékym latinskym
dramatem. Praha: Divadelni ustav, 1998, 162 s. ISBN 80-7008-069-8

STEVENS, JOHN. Words and Music in the Middle Ages. Song, Narrative, Dance and Drama, 1050-
1350. 3" Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, 554 P. ISBN 978-0-521-33904-9

STORIG, HANS JOACHIM. Malé déjiny filozofie. [Kleine Weltgeschichte der Philosophie in zwei
Bénden]. Praha: Zvon, 1991, 512 s. ISBN 80-7113-041-9 (pfel. Petr Rezek)

SKLOVSKIJ, VIKTOR. Teorie prézy. Praha: Akropolis, 2003, 288 s. ISBN 80-7304-026-3 (ptel.
Bohumil Mathesus a Jan Mukarovsky)

118



SVAB, MILOSLAV. Piibéhy fimské — Gesta Romanorum v literarnim vyvoji. In SIMEK,
FRANTISEK (ed.). Pribéhy Fimské. (Staroceskd Gesta Romanorum). Praha: Odeon, 1967, s. 7-17. (edice Ziva
dila minulosti, sv. 51.)

TICHA, ZDENKA. Hra o Kristovu zmrtvychvstani i o jeho oslaveni. In FORST, VLADIMIR et al.
Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Dil 2/I. H-J. Praha: Academia, 1993, s. 308. ISBN 80-200-
0468-8

TICHA, ZDENKA. Hra veselé Magdalény. In FORST, VLADIMIR et al. Lexikon ceské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. Dil 2/I. H-J. Praha: Academia, 1993, s. 309. ISBN 80-200-0468-8

TICHA, ZDENKA. Uvod. In TICHA, ZDENKA (ed.). Versované skladby Neuberského sborniku.
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1960, s. 5-25. (edice Pamdtky staré literatury ceské, sv. 23.)

TRUHLAR, JOSEEF. O staro¢eskych dramatech velikonoénich. In Casopis Ceského musea, 1891, s. 3-
43 et 165-197.

TODOROV, TZVETAN. Symboltheorien. Tiibingen: Max Niemayer Verlag, 1995, passim. ISBN 3-
484-22054-6 (Aus dem Franzdsischen von Beat Gyger, edice Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft,
Nr. 54.)

TONDL, LADISLAV. Dialog. Sémiotické rozmery a rozhrani dialogu. Praha: FILOSOFIA,
nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR, 1997, 216 s. ISBN 80-707-092-7

TRISKA, JOSEF. Predhusitské bajky. Praha: Vysehrad, 1990, 232 s. ISBN 80-7021-019-2

VACLIK, VLADIMIR. Encyklopedie betlémii. Usti nad Orlici: Oftis, 1999, 152 s. ISBN 80-86042-20-0

VANA, ZDENEK. Svét slovanskych bohii a démonii. Praha: Panorama, 1990, 288 s. ISBN 80-7038-
187-6

VELTRUSKA, JARMILA. Posvdtné a svétské. Osm studii o starém ceském divadle. Praha: Divadelni
ustav, 2006, 182s. ISBN 80-7008-200-3 (piel. Martin Bazil, Katefina Kvizova, Irena Pulicarova, Eva
Stehlikova, edice Ceské divadlo)

VELTRUSKY, JIRI. Drama jako bésnické dilo. Brno: Host, 1999, 168 s. ISBN 80-86055-60-4 (edice
Strukturalisticka knihovna, sv. 1.)

VIKTORA, VIKTOR. K prameniim narodni literatury. Plzen: Fraus, 2003, 257 s. ISBN 80-7238-292-6

VILIKOVSKY, JAN. Pisemnictvi Geského stiedovéku. Praha: Universum, 1948, 260 s., zvl. s. 220-236

VITON, JAN. Stard polska literatura 1. Stiedovék — Renesance. Praha: Karolinum, 1999, 104 s. ISBN
80-7184-881-6

VLASIN, STEPAN (red.). Slovnik literdrni teorie. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984,
468 s.

VLHOVA-WORNER, HANA (ed.). Tropi proprii missae. 1.vyd. Praha: Editio Bérenreiter, 2004,
176 s. ISMN M-2601-0331-3 (Repertorium troporum Bohemiae medii aevi, Pars )

VLHOVA-WORNER, HANA (ed.). Tropi ordinarii missae. Kyrie eleison; Gloria in excelsis Deo.
1. vyd. Praha: Editio Bérenreiter, 2006, 274 s. ISMN M-2601-0391-7 (Repertorium troporum Bohemiae medii
aevi, Pars II)

VLHOVA-WORNER, HANA (ed.). Tropi ordinarii missae. Sanctus. 1. vyd. Praha: Editio Barenreiter,
2010, 212 s. ISMN 979-0-2601-0500-3 (Repertorium troporum Bohemiae medii aevi, Pars I11)

119



VLHOVA-WORNER, HANA (ed.). Tropi ordinarii missae. Agnus Dei. 1.vyd. Praha: Editio
Bérenreiter, 2013, 156 s. ISMN 979-0-2601-0700-7 (Repertorium troporum Bohemiae medii aevi, Pars IV)

YOUNG, KARL. The Drama of the medieval Church. Vol. I et II. 3" Edition. Oxford: Oxford
University Press, 1967, 1320 P.

ZABRANSKY, MILAN — RODA, JAN et al. Putovini za betlémy Ceské republiky. Praha: Grada
Publishing, 2014, 200 s. ISBN 978-80-247-5063-7

ZEMLICKA, JOSEF. Piemysl Otakar II. Krdl na rozhrani vékii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2011, 754 s. ISBN 978-80-7422-118-7 (edice Ceskd historie, sv. 25.)

ZIUREK, VACLAV. Karel IV. Portrét stiedovékého viddce. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2018,
272 s. ISBN 978-80-7422-497-3 (edice Ceskd historie, sv. 36.)

120



Priloha

DURER, Albrecht: Noli me tangere (asi 1510, sbirka autora).

Jedinou pfilohou je kopie dfevofezu Albrechta Diirera (1471-1528) Noli me tangere [nedotykej se mne]
(viz frontispis), na kterém je zobrazena scéna setkani Marie Magdalény s JeziSem, ktery vstal z mrtvych a je
mylné povazovan za zahradnika. Dilo z obdobi let 1509/1510 je soucasti cyklu Malé pasije, nazvaného podle
rozméru plochy jednotlivych zobrazeni (12,7 x 9,7 cm) a piedstavuje uvedenou scénu realisticky.

V prvnim planu Jezi§ ve vyrazném venkovském klobouku s rouchem ptes nahé télo a ry¢em na rameni
ukazovackem pravé ruky doprovazi sdéleni k zené€ klecici pfed nim, poloodvracené od divaka, jez se ho pravou
rukou chtéla dotknout, ale pohyb jeji ruky se zastavil v rozpacitém gestu. Levou rukou se opird o nadobu
na zemi. Kfoviny v druhém planu uzaviraji levou polovinu obrazu, ¢imz umocnuji dojem zachyceni prostoru,
nebot” jejich absence v pravé Casti vyjevu umoziuje vidét tii zenské postavy ve tfetim planu, pfed branou ¢i
vstupem do hrobky. VIniva linie osvétlené cesty k nim sméfujici je v pfimém kontrastu s rozhodnou diagonalou
Jezisova rycCe, pod kterym na horizontu vychazi slunce. Nejen detaily v podobé obleceni Marie Madalény a
patrnych Kristovych ran na ruce i na noze, ale predevSim kompozice lini a zobrazeni svétla a stinu vytvari
z obrazu dramaticky vyjev. V trave lezici tabulka nese autorskou znacku z inicial autora dfevotezu.
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