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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl vice nez naplnén jak po obsahové, tak po technické strance.

2. Obsahové zpracovani

(originalita feseni, naro¢nost, tvlrei pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):

Originalita této prace tkvi v celkové koncepci rozsifeného pojeti titulu o podptirné

prvKky- leporelo, priucka, zalozZky a tricko.

Skloubeni vSech prvki do vytvarné pospolitosti nutné zvysilo uvazovanou néroénost
zadani. Autorkou popsany pristup k tkolu pisobi sympaticky a zapélené s tvaréim

uvazovanim. Vyvazena je mira vytvarné a textové asti, hlavniho cile i dal$ich
soucasti bakalarské prace.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Vytvarné provedeni ilustraci hlavniho titulu ukazuje na zaZity a vytvarné jisty projev
béhem prace, diky nimZ se moZna roz$ifil zasadnim zptsobem technicky potencial
autorky. Celkovy charakter ilustraci je velmi pfitaZlivy a vhodny k obsahu knihy,
pouhé dvé ilustrace ( €.5. a 7.) bych mohl postradat nebo by mohly byt dotaZzeny ve
smyslu kompability k celku.

Limitované moZnosti vytvarného pfepisu ,, krysiho pisma“ chapu jako dobre
zvladnuté vytvarné i technicky, ilustrace leporela koresponduji s ilustracemi
UZasného Maurice barevné i podobnym vytvarnym piistupem, ktery ozviastnila
specificka technika $ablonového tisku.

ZaloZky svoji vtipnou hravosti potvrdily mdj pohled na evidentné prijemné az
nakaZlivé nad$eni Hany Jedlickové z celé bakalarské prace.

KniZni vazby hodnotim jako vizuelné dobre zpracované, predpokladam i podobné
zpracovani technickeé.

Vybér pisma je do znacné miry individuaini zaleZitosti, mné vSak autoréino hledani
vhodného typu presvédcéilo o jejim védomi dileZitosti vliivu sazby na celkové vyznéni
knihy.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkaz(i na zdroje, graficka Uprava, piehiednost ¢lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Bakalarska prace Heleny Jedlickové sice neni ekvilibristickym jazykovym cviGenim,
ale zato nevtiravym zpisobem nekomplikované a prehledné uvadi éitatele do
souvislosti. Uvod je véak ponékud rozviéény a nepiili§ prinosny, zajimavéjsi je az
druha ¢ast teoretické prace, kde jsme ofeviené(mozna az pfilis) informovani o
autor¢iné pristupu a postupu praci. Jasné je déleni kapitol, graficky ale tprava
pokulhava. Prace obsahuje vdechny potfebné technické, technologické,
faktografické i vizuélni informace potfebné k pochopeni celé problematiky, véetné
odkazt. Mezi prilohami bych vsak uvital i tisténou verzi obélky , postradam ukazku

zmiriované typografie.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Pomérné znacény a riznorody rozsah prace na mne ve vysledku plisobi uceleng,
vytvarné kultivované a sebejisté. Autorka se Gspésdné vyporadala se véemi aspekty
prace spojené s komplexnim zpracovanim knihy. Cely koncept by se podle mé& mohl
obegjit bez tricka, jehoZ vytvarné zpracovani neni ni¢im prinosné a které pisobi,
pies dobré zdiivodnéni své existence, ponékud komerénim podtextem.

Slabinou by teoreticky mohl byt v budoucnu pocit originality ve zptisobu malby,
pokud by vytvarny projev zustal u pouhého skladani barevnych valér(.To ale
vzhledem k deklarované schopnosti autorky prijmat nové podnéty ziejmé nehrozi.
Jako dobry napad a zaroveri diskutabilni z hlediska autorského prava je ziejmé
moment osamostatnéni vioZenych citaci z knihy ,Jak Hopsélek hledal dobrodruZstvi*
do samostatného titulu a tim nastala relativizace kontextu .

Prinosem pro obor se mné, jako malifi, jevi uvolnény a Zivy rukopis, nechavajici i
prostor fantazii . Takovych v oblasti knizni ilustrace neni nikdy dost.




6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Nemam dalsi pfipominky.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vyborné

Datum: 72.5.2012 Podpis: S

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
Tisk oboustranny




