; USTAV UMENI A DESIGNU
, »’ ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

¥ PLZMI

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: Vizualni FeSeni, propagace kulturni akce - Historicko-
kulturné-turisticky priivodce po Ledéi nad Sazavou a okoli.

Praci predlozil(a) student(ka): Daniel Hotovec

Studijni obor a specializace: llustrace a grafika - Graficky design

Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): akad. mal. Ditta Jifickova
(u externich hodnotitell uvedte téZ kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem BP prace bylo vytvarné ztvarnit kulturné-historického privodce Led&i n/S a okolim, ilustrativnim,
netradi¢nim zplUsobem. Tento cil byl spinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Daniel se vé&noval pfipravé, studiu materialG a podkladd k vlastni praci vice nez pfikladné, coz doklada
i teoreticka ¢ast BP. Pro publikaci pfipravil velké mnozZstvi vlastnich fotografii — z mésta i z celého
okoli. Prozkoumal charakter jinych pravodcd, aby se ubezpedil o vlastni cesté. Sam si pfipravil
obsahovou &ast, vybral texty — a pfemyslel, jakou jim dat vahu, ve vztahu k ilustracim. V8echny
ilustrace pfipravil technikou vektorizace z originalnich fotografii, navazal tak na tkol, ktery se mu
podafil ve druhém ro¢niku. Z tohoto Ghlu je cela BP urcitym vyusténim prichoziho studia, z ¢ehoz
mam upfimnou radost.

Privodce obohatil o mapy Led¢&e a okoli — jsou pfehledné a kultivované. Zplsob ilustraci, jaky student
zvolil, by mohl vychazet vstfic potfebé zajemct o realné zobrazenl konkrétnich mist, pfeci jenom uz je
zvykem, vSe mit dokonale zachyceno na barevnych, reainych snimcich. Otazkou zlstava, zda realiltu
vytvarné upravovat, retusovat, a vylepSovat, kdyZ je moznost celé vytvarné pojeti pfizplsobit k obrazu
svéemu. Kazdopadné maji motivy, takto ztvarnéné, nezaménitelnou atmosféru, Cela publikace je
obohacena o listy, které se daji rozkladat, takze nékteré motivy maji vice prostoru.



3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Remeslna a technicka stranka BP je dobra, vystup je realizovan pomoci digitalniho tisku — jeho
nevyhodou je nékdy mirné zkresleni barevnosti. Vektorizace sama je perfektné zvladnuta, zejména po
technické strance. Poget motivy, jejich velikost a zapracovani do brozury je mimotadny. Navic student
brozuru doplnil sérii pohlednic, myslim, Ze se mohly dobie uplatnit v praxi.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkaz( na zdroje, graficka Uprava, pitehlednost ¢lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Teoreticka ¢ast je v pofadku, citace i obrazova pifloha. Obé&as se vloudila hovorova formulace, ale
to povazuji za detail.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Oceriuji Danielovo nasazeni, rozsah prace, poctivost, peélivost a nekoneénou trpélivost. Je k jeho cti,
Ze si dokazal praci dobfe rozplanovat, aby vée stihl realizovat. Zaroveri je prace, svym naro¢nym
rozsahem, i praci s texty, trochu na tkor invence, lehkosti, a promyslenéjsi typografie.

Je poznat, Ze student se primarné soustfedil na ilustraéni motivy. Ale co neni, muze byt

v budoucnosti. Znam nékteré Danovy prace mimo $kolu, a tam si dokazal lehkost uchovat. Véfim, ze
se bude i v budoucnosti vyvijet a pfekracovat sam sebe a véfim, Ze by nasel i dobré uplatnéni

v profesi, mimo jiné, diky své pfijemné povaze. Zarovei je pfikladné zodpovédnym studentem.
Dovolila bych si doporuéit, aby student vice kreslil a maloval — a pak se po ¢ase, ke stejné technologii,
vratil.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
{max. 3):

Mysli§, Ze by mohly mapy fungovat i samostatné a nezavisle na brozure? Bude$ se pokouset realizaci
BP nebo nékterych &asti?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhoveél):

Velmi dobfe.

Ay, Podpis:

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista prilozte novy list




