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1. Cil prace ,
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Z formalniho hlediska autor nevypraéoval v8e z toho, co bylo uvedeno v Zadani bakalaiské prace
(viz Zadani bakalafské prace). Chybi zejména vypracovani merkantilnich tiskovin (vizitka, obalka),
které byvaji obvykle zakladni souéasti jednotného vizualniho stylu. .

To, co v8ak postradam nejvice, byt to nebylo souéasti zadani, je komplexni, systémovy piistup.
Ten je pro tento typ tvorby zasadni. Jednotny vizualni styl je vZdy zejména systém pravidel, ktery
organizuje vsechny prvky v jeden funkéni celek. Takovy piné funkéni celek podie mne nebyl vytvoren.
Miizeme jen doufat, Ze autor bude dal pokragovat v zapo&até praci a podaif se mu vée dotdhnout do
systemati¢t&jsi podoby pfi nasledné realizaci. S

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narognost, tvréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastm prace vhodnost

pfiloh atd.):

Z hlediska obsahového postradam alespori zékladni manual jednotného vizualniho stylu, ktery by
presnéji definoval soubor pravidel pro uZiti znatky a zaroven prezentoval celou vizuélni ldentltu nebo
alespoi jednoznatné plsobivy celek, ktery by se bez této kodifikace obesel. -

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesIné slozky prace
Technickeé a femesIné zpracovani prace je pfiméiené, ale nepfilis inovativni.
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4. Formalni naleZitosti
(Jazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na zdroje, graficka Gprava, pfehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

V teoretické &asti se objevuji i po pfepracovani nékteré pieklepy a chyby zpilisobené
nepozornosti. Celkové v8ak hodnotim prepracovani teoretické ¢asti bakalarské prace pozitivng. Autor
se tentokrat vyvaroval chyb zasadniho charakteru a to jak v gramatice, tak i ve vétné skladbé. Rovnéz
textové Gprava je celkové na vy$si Grovni.

5. Strucny komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Celkovy dojem z prace je velice rozpacity, protoZe prakticka ¢ast prace neni systematicky
zpracovanym celkem, ktery bychom mohli povazovat za piné funkéni navrh jednotného vizualniho
stylu.

Za silngj8i stranku prace povazuji snahu ¢ vytvoreni variabilni znac¢ky, ktera by umoznila vytvorit
urcity otevieny systém. Logotyp jako takovy i v jeho variabilité rovnéZ povaZzuji za vcelku vydafeny.
Mnohé je naznageno a pomérné dobie zapoc&ato, ovéem chybi vétsi mnoZstvi materialu, na kterém
bychom si mohli ovéfit, zda bude zamysleny systém funkéni. Postradam rovnéz alespori strugny
manual znacky a celkové bych ocenila lepsi prezentaci celé vysledné prace.

Préace byla autorovi vracena k pfepracovani zejména kvuli formalnim nedostatktim v teoretické
Casti. Tyto nedostatky byly dle mého soudu aZ na malé vyjimky odstranény. Mnou navrhované
hodnoceni prace jako celku viak zlstava stejné, protoZe prakticka ¢ast prace vykazuje stéle stejné
nedostatky jako pfedtim a jeji teoreticka ¢ast (obhajoba) na tom i po jejim pfepracovani nic zménit
nemize.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pii obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Navrhuji znamku dobie.
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