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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se zabyva fandomem pofadu Critical Role - jeho fanous$ky a jejich zkusenostmi i tématy, ktera v
ném nalézaji, pfi¢emz autor dodava ze ,pravé jejich prostrednictvim je fandom ustavovéan a udrzovan.“
(s..2). Lze konstatovat, Ze cil prace byl napinén, byt je Gvodu prace spiSe naformulovano téma prace,
nez explicitné stanoven jeji cil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po Gvodu, ktery je zaméfen primarné na pfiblizeni motivl, pro¢ se autor zaméfoval pravé na dané
téma, je pfedstavena terminologicka ¢ast, kde jdou priblizeny pojmy vtahuijici se k tématu prace (stoln/
hry na hrdiny, bliz$i charakteristika zkoumaného poradu Critical Role a jejich fanousku, aj.). Nasledné
se autor vénuje teoretickym konceptiim fanouskovstvi, komunity (virtualni a online), (¢astnicke kultury,
predstavuje fandom jako predstavované spolecenstvi (charakteristika fandomu je zde vcelku trefné
ptipodobriovana k narodu coby predstavovanému spolecenstvi, se kterym dle autora fandom sdili
nékteré body imaginace - zejména to, Ze vétsina &lenll se nikdy nezna se vSemi ostatnimi Cleny a
glenové se povazuji za skupinu relativni horizontalni rovnosti a bratrstvi. Je zde rovnéz pojednano o
funkci, vyznamu a kapitalu ve vztahu k fandomu. Teoretické koncepty vhodné navazuji na téma
vymezené v uvodu.

Nasleduje &ast prace, ktera se vénuje metodologii, v prvni &asti jedné z vyuzitych metod - rozhovoru,
charakteristikdam rozhovoru v online prostoru, vybére vzorku a sbéru dat. Zde by bylo vhodné vice
priblizit charakteristiky respondenttl (muz, Zena, vék, aj.), se kterymi byly vedeny rozhovory, pficemz
tyto zakladni atributy by se hodily i dale pfi analyze rozhovoril. Déle je pfedstavena metoda dotazniku,
kterou autor rovnéz poziva, resp. jak sam zmifuje, vyuziva etnograficky dotaznik (na zakladé dat a
zkugenosti zterénu a zrozhovord v daldi fazi vyzkumu) a vénuje se rovnéZ charakteristikam
dotazniku v online prostoru i vybéru vzorku a sbéru dat. Nasledné autor charakterizuje sv(j vyzkum
v online prostoru jako zu&astnéné pozorovani online.

V Gvodu analytické &asti prace je shrnuta reflexe z viastniho online ,zucastnéného pozorovani® a
nasleduje analyza rozhovor(. Zde jsou vypovédi informétor(l seskupeny dle vcelku relevantnich témat
(interakce s dal$imi fanousky, pocit kolektivu, sdilet a davat (uCastnicka kultura), reprezentace,
improvizace, aj.), V této &asti mohlo byt vice pozornosti vénovano samotné analyze a interpretaci dat
podlozenych idealné teorii pfedstavenou v ivodu a podlozenou ¢&i dokladanou vynatky z rozhovord —
takto jsou po Gvodni shrnujici vété v kazdé diléi kapitole predstaveny ,jen prepsané odpovédi




respondentll a ¢tenar si interpretace a samotnou analyzu mnohdy za autora spiSe domysli. Pro vétsi
piehlednost zde schazi i vy$e jmenovany prehled informatord/critterd.

Nasleduje shrnuti vysledkd z dotaznikového Setieni, Ize velmi ocenit, Ze autor pracoval s velkou
skupinou respondentll (877) ze Severni Ameriky a Evropy. Nasleduje predstaveni vysledki dotazniku
(po tématech, kterd zaznivala jiz v rozhovorech). Opét je 8koda, Ze zde nejsou bliz$i charakteristiky
respondentl (muzi, Zeny, vék, aj, alespori souhrnné predstavené...), pfi¢emz tyto atributy mohly byt
vyuzity pfi samotné analyze. Autor uvadi, ze vyuzil i otevienych otazek, s. 33 — kdo je critter - pficemz
pravé tato otédzka by si mozna zaslouzila detailngj$i kvalitativni analyzu. Na s. 32 a 33 jsou
pravdépodobné& pro ilustraci dodany vybrané (pravdépodobné vybrané?) vypovédi z dotaznikl, ale
bez bliz8i charakteristiky nebo shrnuti toho, co maji dokladat, doplriovat ¢i dokreslovat. Na konci
analyticke ¢asti je doplrikova analyza dal$ich vyuZitych podkladu.

Velmi dobra a uzite¢na je kapitola - Data v teoretickém kontextu, ktera zlepSuje dojem z analytické
gasti prace, propojuje ji s teoretickou &asti a obsahuje i srozumitelné shrnuti.

ZAavér prace je srozumitelny, vystizny, shrnuje podstatna zjisténi, pozitivem je i doslov, ktery diskutuje
dal$i moznosti vyzkumu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, grafickd Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci, jazykovy projev autora je
vyborny, autenticky, &tivy. V textu oproti standardu schéazi &islovani kapitol. Je zvykem, Ze pokud je
prace psana v &esting, je text prekladan (to se tyka i grafl shrnujici odpovédi na otazky dotazniku).
Grafy mohly byt propracovanéjsi, prehlednéjsi, v¢. detailngjSich popisku. Pfilohy prace jsou vhodne.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z piedloZené prace je pozitivni. Prace je psana ¢tivym a autentickym stylem. Autor si
zvolil zajimavé téma prace, predstavil vhodné teoretické koncepty, vyuzil relevantni metodologii a
proved| zdafily vyzkum s vyuZitim rtznych metod. Analyticka ¢ast prace je zajimava, pfinasi relevantni
zjisténi, misty by véak bylo vhodné nékteré véci tzv. ,dotahnout® (viz komentare vyse). Nicméné
celkové je prace velmi povedenym dilem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Na s. 36 uvadite: ,Pravé v pratelstvi a pocitu kolektivu spatfuji naplnéni funkce v kontextu
funkcionalistické antropologie: skrze sdileny zéjem a propojené hodnoty je utvérena identita jedince i
spolecnosti.” Vysvétlete prosim, jak to myslite, zda toto pojeti je podle Vas spojeno
s funkcionalistickou antropologii, jak uvadite.

Promyslete, jak by bylo mozné doplnit analytickou ¢ast Vasi prace, pokud byste vzal v potaz néktere
klicové atributy informatord/respondentl — napf. muze a Zeny, li$i se né&jak jejich pojeti? Pokud ano,
pak v éem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobrie, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné (v pfipadé uspé&sné obhajoby)
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