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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalaiské prace pomoci metod digitélni etnografie popsat zplsoby nakladani s medialnimi
informacemi sympatizantt politické strany SPD. Autorka se snazi zjistit, kde respondenti informace
ziskavaji, které z nich povazuji za divéryhodné a jak s takovymi informacemi dale nakladaji ve
fyzickém i virtualnim prostoru. Na zakladé vlastniho mini-8etfeni se autorce cil podafrilo Caste¢né
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,

vhodnost pfiloh apod.):

Rozsahlejsi ¢ast prace tvori teoretické vymezeni pouzivanych pojm0, bohuzel skladba vybranych
pojmU spi$e miji hlavni téma prace, tedy oblast médii, mediéini komunikace a pifedevsim recepce.
Vlastni vyzkum autorka popisuje i shrnuje na 22 strankach. Pfilohy jsou obsahlé a tvofi zhruba
polovinu celého rozsahu prace. Jsou tvoreny jak printscreeny konkrétnich prispévkd ¢i komentaria a
printscreeny vysledki online dotaznikového $etreni. Prilohy prvniho typu povazuji kvili nestabilité
online obsahu za nezbytné, byt bylo mozZné ji prezentovat pFivétivéji (ofiznuti, zvyraznéni
popisovaného komentare). Na tyto snimky je také pribé&zné odkazovano v textu a ¢tenar do nich
skuteéné potiebuje béhem ¢etby obcas nahlédnout. Prilohy druhého typu (grafy z dotaznikového
Setieni) jsou prezentovany velmi nedtastné. Ponechme stranou neofiznuté printscreeny, ale
vzhledem k chybéjici legendé upfesiiujici, na jaké $kale respondenti hodnotili, jsou grafy vlastné
nesrozumitelné.

Vzhledem k aktualnosti zvoleného tématu je $koda, Ze se autorka na nékterych mistech opira o

znadné staré zdroje. (napf. s. 13-15, nejmladsi citovana prace je jiz 8 let stara). Autorka dle vSeho

neprovadéla kvantitativni obsahovou analyzu prispévki, ale to je spiSe formulani pochybeni

v metodologické kapitole. Skala autoréina zabéru je také znatné& omezend. Zaméfuje se na triadu

politici-voli¢i-média. Zejména digitdlni etnografie nam pfitom stdle citeln&ji rozkryva, ze politicka

komunikace neprobihd jen mezi politiky, voli¢i a médii — s ndstupem socidlnich siti se Skéla aktérd
znaéné rozsifuje. Chapu oviem, Ze na rozsahu bakalafské prace nelze problém pojednat do velké
hloubky.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev obsahuje minimum pravopisnych chyb (vét$inou nadbyte¢né ¢arky u pfivlastkl
tésnych), ale je kontaminovan predmétem vyzkumu. Proéitdnim facebookovych pfispévkli Tomia
Okamury a navazujicich komentart autorka nevédomky prejala nékteré hovorové formulace (,volici
SPD maji jasno“ nebo nalepkovaci rétorika ,dezinformaéni Svobodné radio®, ,neobjektivni TV
Barandov" aj.), které by se v odborné praci nemusely vyskytovat. Autorka pribézné odkazuje na
zdroje, ale nékolik citovanych titulli poté neuvadi v seznamu literatury (napf. Taguieff: 1995, Kazin
1998, de la Torre 2010).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Na jiz nékolikaté verzi prace je patrny studentéin progres. Po pogatecnich nékolikaletych zmatcich a
hledani tématu vyzkumu nakonec autorka dokdzala, ze si umi stanovit vyzkumny cil, otazky,
metodologicky pfistup, ten aplikovat a vyvodit zavéry. Zvladla si i vymezit (byt omezeng)
terminologické pole, v némz se bude pohybovat, a opfit se o relevantni literaturu (opét omezené, fada
novych studii mediélni komunikace krajné& pravicovych stran chybi). To v8e v mezich, které jsou
pozadovany pro bakalarskou praci.

Ackoliv konzultace téméF neprobihaly, méla jsem moznost torzo textu jednou okomentovat. Ve
findInim textu autorka reagovala na mé pripominky, prostudovala si doporucenou literaturu a celkove
postupovala dle mého vedeni (byt svérdznou nekomunikativni formou). Rada vySe zminénych
nedostatkd mohla byt odstranéna, pokud by byl findlni text konzultovén, korigovén. Pfesto se jednd o
sluSnou praci, kterou Ize doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Pisete, Ze ,sympatizanti SPD jsou pfedevsim lidé ze stfedni az niz$i stfedni tfidy a vykonavaji
zaméstnani, ktera nejsou uspokojivé placena“. Jak si vysvétlujete, Zze do nadchazejicich voleb
strana sestavila lidry kandidatek z finan¢né dobre situovanych profesional(? (obsahuje politiky,
lékare, vysokoskolského pedagoga, diplomata, plukovnika, finanéni analyti¢ku, vyjimkou je 1
zdravotni sestra) Jak to ladi z celkovou anti-elitafskou rétorikou predstavitelt strany?

2. Komentare pod prispévky Tomia Okamury tvofi jakysi svébytny komunikacni systém. Spravci
profilu TO blokuji jakékoliv nesouhlasné komentujici a nastavuji pravidla i témata diskuze.
Mohla byste tento komunikaéni systém popsat? Jaké v ném plati zékonitosti a zvyklosti,
vznikaji i v takto pfisné moderované diskuzi mezery pro deviaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
velmi dobre

(v pfipadé neuspokojivé obhajoby dobie)
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