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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je: ,zrekonstruovat miru zatéZe z kosternich poziistatki pomoci degenerativnich zmén
kloubnich spojl, na zakladé které chceme prokézat dlouhodobou a opakovanou zatéz a tim objasnit
status jedincl ze souboru Klaster Tepld“ (s. 4). Autorka vychazi z teoretickych modell predpokladané
miry zatéze stfedovékého bojovnika a navazuje tim na diplomovou praci Novotny (2020). Cil byl
splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
V vodu autorka zmifiuje vyznam Klastera Tepla a archeologického vyzkumu z roku 2012 a 2013, ktery
piines| zajimavy nalez v podobé kosterniho souboru muzskych pohibl s ¢etnymi bojovymi zranénimi.
Studentka vhodné zmifiuje névaznost své DP na predeslé studie. V teoretickém Gvodu se autorka
vénuje Klasteru Tepla a osteoartréze, jejiz vyskyt na kosternich pozlstatcich vyuZiva jako nastroj
k rekonstrukci aktivity. Kapitola zabyvajici se klasterem mohla obsahovat meéné informaci o
novodobych déjinach a naopak vice detailll o stfedovékém osazenstvu klastera (4. o premonstratske
kanonii). V této ¢asti mi také chybi kapitola o stfedovékych bojovnicich, kdo do této skupiny patfil, jak
byl trénovan, jaky mél status apod. Kapitola vénujici se osteoartréze je lépe propracovana a
podporena $irsim spektrem literatury. Co se ty¢e modell pfedpokladané zatéze bojovnika, navazuje
autorka na praci Novotného (2020), ktery navazoval a modifikoval modely navrhnuté Fikarem (2016).
Uvitala bych vlastni invenci. Zminéné modely nepfinesly ani v jedné praci oekavany vysledek. Chyba
nemusi byt samozfejmé v modelu, ale v kosternich souborech a jejich vypovidajici hodnoté. Nicméné
hlub&i analyza bojovych strategii ve stfedovéku a tim propracovangj§i navrh modell by byl vhodny.
Také formulace modeltl neni presna. Autorka v nich spi$e zmifiuje historicky pfehled pouzivani zbrani
a zbroje (coz mélo byt na jiném misté v samostatné kap.) a v modelech by mélo byt popsané
o&ekavani OA na danych kloubech.
V kapitole Material nesedi poget zkoumanych jedincil v textu (na str. 24) a v Tabulce 1. V textu by take
meélo byt vysvétleno, pro¢ jsou lokality RML a Horazdovice spojeny. Vysledky intraobservaéni chyby
mély byt ve Vysledcich a ne v Metodach. Celkové jsou vysledky pfilis obsahlé a &tenar se neustale
vraci v textu. V Diskuzi chybi vysvétleni vyskytu OA napfi¢ soubory a klouby. Napfiklad, pro¢ je vysoky
vyskyt OA na kostfe ruky u souboru RML/HoraZzdovice. Autorka zminuje vliv zachovalosti, ale
v Metodach a Vysledcich se zachovalosti nevénuje. V Diskuzi mohlo byt srovnani s vysledky prace
Novotny (2020).
Autorka v praci prezentuje sva data, coZ je vyborné, ale formalné nejsou dobre upravené. Jednak jsou
ptevedeny do formy obrazku, ackoliv se jedna o tabulky a hlavné nejsou popsané, tj. chybi tam




vysvétleni zkratek a hodnot v burikach, kazda tabulka je jinak velkd nebo chybi ¢ast sloupce. Nazvy
sloupctl jsou riizné (nékteré v CJ a jiné v lating).

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev prace je slusny. Nezaznamenala jsem preklepy nebo gramatické chyby. Tabulky a
grafy jsou Citelné, v tabulkach by meély byt hodnoty se stejnym poctem desetinnych mist. Vtextu i
v tabulkach jsou ¢asto misto pomi¢ek spojovniky s mezerami (u rozsah(). Na str. 7. je odkaz [online].

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

| pfes zminénou kritiku, hodnotim diplomovou praci K. Svécené kladné. Celkovy dojem je spise
pramérny. Nevidim v ni ani zasadné silné &i slabé stranky. Jelikoz prvni verze prace vznikla jiz
v roce 2018, povazuji primérny vysledek za velky uspéch.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Mohla byste srovnat Vase vysledky s vysledky diplomové prace Novotny (2020)?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Praci hodnotim znamkou velmi dobre.
Datum: 13.8.2021 Podpis: Mgr. Anna Pankowskd, Ph.D.

/

Zé4padoCeskd univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
katedra antropologie



