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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo pomoci degenerativnich zmén kloubnich spojl zrekonstruovat miru zatéze
z kosternich pozUstatk(i, prokazat dlouhodobou a opakovanou zatéz a tim objasnit status jedinct ze
souboru Klaster Tepla. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticky Uvod je pfijatelny, uvitala bych ovéem vét$i mnozstvi literatury; odkazy na néktere prace
jsou naduzivany (napf. Hlinomaz, 2003). Metody a vysledky jsou zpracovany v odpovidajicim rozsahu.
Diskuze je velmi stru¢na.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni uprava prace neni prili§ dobra. Jazykovy projev je misty nesrozumitelny a v textu je velké
mnozstvi drobnych preklepl a dalsich stylistickych nedostatk(, z nichz vétSina mohla byt odstranéna
kontrolou textu.

Citace a odkazy na literaturu nejsou vedeny peclivé, napf. na str. 28 jsou vS8echny metody odhadu
demografickych parametrd citovany nespravné. Také dal$i citace jsou uvedeny nepfesné — zde
uvedena prace Kuchafik et al. (2012) popisuje odlisnou ¢ast vyzkumu na litomys$iském navrsi, ze ktere
autorkou zkoumany kosterni soubor nepochazi. Prace Kuchafik et al. (2012) navic neni uvedena
v seznamu literatury. V seznamu literatury je mnozstvi dal$ich chyb (pfeklepy, chybgjici Gdaje).

Piili§ se mi nelibila prezentace vysledkil, zejména Uprava tabulek. U Tabulky 1 se li§i pocty
zkoumanych koster od poétd zkoumanych koster uvedenych vtextu. U dalSich tabulek chybi
vysvétlivky uzitych zkratek nebo symbold.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Zakladni poZzadavky na diplomovou préaci byly dle mého nazoru spinény. Text prace vSak celkové neni
na vysoké urovni, kvalitu textu navic snizuje velké mnozstvi drobnych chyb nebo obsahovych
nepfesnosti.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Autorka prace nékolikrat zmifiuje navaznost na diplomovou praci Jakuba Novotného (2020).
Pokusila se vysledky obou praci porovnat, alespon v pfipadé jedincl ze souboru Klaster Tepla?

2. Na str. 21 je zminéna zména uto¢né techniky zhruba v poloviné 13. stoleti. Jak mohla tato zména
ovlivnit vysledky prace — rozdil mezi soubory Bude¢ a Klaster Tepla?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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