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1. UVOD

V roce 2007 vypukla ve Spojenych statech americkych hypotec¢ni krize,
ktera postupné prerostla v krizi finan¢ni, ekonomickou a nejnovéji v dluhovou
krizi. Dennodenné jsme meédii chlacholeni, ¢i naopak straSeni vzestupy nebo
pady burzovnich indexl po celém svété. | pfes souCasné mirné oziveni globalni
ekonomiky si zadny ekonom neni jisty dalSim vyvojem svétového hospodarstvi.
Neéktefi tvrdi, ze se jiz blizime ke konci globalni krize, nicméné je dosti mozné,
Ze svétlo, které na konci tunelu mnozi ekonomové vidi, je od protijedouciho
vlaku, ktery s sebou veze jesté vétsi bfemeno krize. | z tohoto divodu prameni

nas zajem o problematiku spojenou s hospodarskou krizi.

Témér jako uz zaklinadlo puasobi ¢Clovéku slovni spojeni financni
a ekonomicka krize. Neni se, vSak ¢emu divit. Pravé tento projev soucasného
kapitalismu totiz hybe celospoleCenskou diskuzi vtom smyslu, jestli pravé
soudoby systém je v nezménéné podobé dale udrzitelny, Ci je nutno hledat
néjakou vyraznou proménu jeho povahy, nebo dokonce hledat zcela jinou
alternativu, na které by byla spoleCnost zalozena. Soucasna evropska levice,
ktera by méla nynéjSi krize vyuzit ve svlj prospéch, vSak spiSe pfipomina
spiciho medvéda, ktery si dopfava zimniho spanku. Soudoby politicky vyvoj
v Evropé€ mluvi jasné ve prospéch pravicovych stran. Tém jisté nahrava
i souCasna hysterie, jez se tyka diskurzu Setfeni a Skrtl ve vefejnych
rozpoctech a celkového snizovani rozpoc¢tovych schodku (tzv. exit strategy), do
jehoz cCela se postavilo Némecko pod vedenim kancléfky Angely Merkelove.
Tato situace je vodou na mlyn evropské pravici, ktera pomoci zminéné strategie
rétoricky i praktickymi kroky uto€i na ,rozhazovacny a neefektivni“ socialni stat,
tedy jakousi ,vlajkovou lod“ kontinentalni socialni demokracie. Pfipad
krachujiciho Recka tomu dodava skuteény punc naléhavosti. Levice, zejména
socialni demokracie, se i pfes vySe popsané skuteCnosti stale Castéji ocita
VvV opozici, a to i v pfipadé, kdy ve volbach ziska nejvétsi pocet hlasl (viz minulé

parlamentni volby v Ceské republice a pfedminulé na Slovensku). Hypotéza,



ktera pravi, ze v dobé krize se lidé intuitivné pfimknou k levici, se ukazuje jako

chybna.

SoucCasna ekonomicka krize je Casto davana do souvislosti s Velkou
hospodariskou krizi tficatych let dvacatého stoleti, ktera do tehdejSi doby
nemeéla srovnani nejen svymi dopady, ale také svym globalnim rozsahem.
Srovnani obou krizi je nasnadé: pady financnich instituci, pokles zivotni urovné
ob&anl, nezaméstnanost ¢i markantni nardst statnich zdsahu do ekonomiky.
Na druhou stranu muzeme mezi obéma ekonomickymi krizemi nalézt i velké
rozdily. Zatimco krize ze tficatych let méla svij puvod na akciovych trzich,
souCasna hospodarska krize ma své kofeny na hypotecnim trhu. Rozdily 1ze
nalézt i ve vztahu mezi vladdami a centralnimi bankami. Oproti Velké
hospodaiské krizi souCasné vlady pumpuji penize do zachrany velkych bank,
vCetné velkych pramyslovych podnikd (politika ,too big to fail“). Zaroven se
dnesni staty snazi krizi feSit pfevazné na nadnarodni urovni, zatimco ve
tficatych letech se krizi snazily staty fesit uvnitf svych hranic protekcionistickou
politikou. Nicméné i dnes mulzeme vidét prvky ochranafské politiky. Ale
predevsim, z dlvodu etablovani instituce povale¢ného socialniho statu, nelze

(zatim) srovnavat socialni dopady soucasné krize s krizi ze tficatych let.

Jak jiz samotny nazev diplomové prace napovida, obsahem prace bude
analyza Ceského (Ceskoslovenského) socialné demokratického proudu, ktery
dnes pFedstavuje hlavniho zastupce levice jako takoveé. Jak Velka hospodarska
krize, tak i souCasna krize nam poslouzi jako podklad pro blizSi vyzkum
Ceskoslovenske, potazmo Ceské socialné demokratické strany pravé v téchto

neklidnych a nelehkych dobach.

Abychom mohli predikovat budoucnost Ceské socialni demokracie
v souCasném globalnim kapitalismu, povazujeme za vhodné a spravné
nahlédnout i do obdobi tficatych let minulého stoleti, kdy ve svété radila do té
doby svymi dopady ojedinéla Velka hospodarska krize. Pokusime se na tuto
hospodafskou a socialni krizi nahlédnout prizmatem prvorepublikové socialni

demokracie a jejimi protikrizovymi opatfenimi. Prvorepublikovou socialni



demokracii zafazujeme do naSi prace proto, abychom naznacili, jak na
obdobnou situaci reagoval tehdejSi socialné demokraticky proud a jestli se
naznaceno, prvni kliCovou ¢asti diplomové prace bude analyza a nasledna
komparace politickych (protikrizovych) programii Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické a jeji pokradovatelky Ceské strany socialné
demokratické. Zaméfime se zejména na hospodaiské cCasti politickych
programu, kde se pokusime nalézt protikrizova opatfeni. Jako kritéria
komparace politickych program(i zminéné strany® si autor vybral pohled na
ulohu statu v ekonomice, nahled strany na charakter vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl (vefejné Ci soukromé vlastnictvi), socialni stranku politickych
programu k zajisténi socialni ochrany a vztah strany ke kapitalistickému
systému jako takovému. Vedle programovych prohlaseni socialné demokratické
strany vyuzZieme pro nase badani také nazory nékterych c¢lenu
socialni demokracie, ktefi se Dblize vyjadfovali k problematice krize

a protikrizovym opatfenim.

Vedle analyzy a nasledné komparace politickych programu
Ceskoslovenské a Ceské socialné demokratické strany se pokusime zjistit, do
jaké miry byl proklamovany politicky program realné napliovan, ¢i naopak
programova ideologie strany slouzila pouze jako zastérka k ziskani politické
moci. V této Casti prace se vS8ak budeme muset vyrovnat s nejméné dvéma
problémy. Zaprvé, Ceska socialni demokracie je v dobé dnesSni ekonomické
krize v opozici,? a tudiZ nemame moznost porovnat politicky program strany
versus realné politické kroky v protikrizovych opatfenich. Zadruhé, politicky
systém Ceskoslovenské republiky (i dnesni Ceské republiky) produkoval diky

svému propor¢nimu volebnimu systému nezbytnost koali¢niho viadnuti, ve

! V této souvislosti hovoiime o Ceskoslovenské socialné demokratické strané déinické a Ceské
strané socialné demokratické jako o jedné strané, nebot soucasna socialni demokracie se
chape jako pokracovatelka ¢eskoslovenské socialni demokracie (viz oficialni webové stranky
CSSD http://lwww.cssd.cz/strana/agenda-a-clenstvi/historie-cssd/, ovéfeno k 1. 4. 2012).

2 V obdobi 2009 - 2010 se sice CSSD podilela na tzv. Gfednické viadé Jana Fischera
prostfednictvim svych ,nominantd“, nicméné toto kratké a specifické angazma nechapeme jako
plnohodnotné viadnuti.


http://www.cssd.cz/strana/agenda-a-clenstvi/historie-cssd/
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kterém kliCovou roli hraje nutny politicky konsensus vladnich stran. Jinymi
slovy, v koali¢éni demokratické viadé nemuze Zadna politicka strana prosadit sto
procent ze svého programu. Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, Ze soucasnou
socialni demokracii nemUizeme zafadit do vztahu program x realna opatfeni,
dale musime vzit v potaz skuteCnost, Ze Ceskoslovenska socialni demokracie

byla soucasti vladnich koalic, coz jisté limitovalo jeji programové navrhy.

Ze zjisténych skuteCnosti se pokusime zodpovédét nasledujici zakladni

vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1
V ¢em se zasadné lisi socialné demokratické koncepce feSeni krize z 30. let

a ze soucasnosti?

Vyzkumna otazka ¢. 2
Lze dnes aplikovat stejné socialné demokratické politiky na prekonani krize jako
ve 30. letech?

Vyzkumna otazka ¢. 3
Jak Velka hospodarska krize ovlivnila kapitalisticky systém? Jak jej méni

dnesni krize?

Poodkryjme nyni strukturu prace: v prvni kapitole se ve zkratce
podivame na pficiny, prabéh a nasledky Velké hospodarské krize v tehdejSim
Ceskoslovensku, a to v letech od vypuknuti ekonomické krize (1929) do roku
1934, kdy se pomalu zadala zlep$ovat ekonomicka situace.® Po kratkém Gvodu
do Velké hospodaiské krize v Ceskoslovensku se zaméfime na analyzu
politickych programu ¢eskoslovenské socialni demokracie. Pomoci statistickych
udaji a ukazatell, dobové literatury a tehdejSich projevl v poslanecké

snémovné ukazeme vaznost krize v Ceskoslovensku. V Zadném ptipadé nebylo

% Uvadét rok 1934 jako definitivni konec krize je véak nepiesné. V roce 1934 totiz hospodarstvi
preSlo do stadia vleklé deprese, béhem které se vyroba zvySovala jen nepatrné. Skutecné
zlepSeni hospodéaiské situace nastalo aZz koncem tficatych let v souvislosti s pfipravami na
vale¢né bésnéni (napf. Sekanina 2004, 35; Hampl 1937, 8).
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tehdy vyjimkou hovofit o kapitalismu jako o prfekonaném ¢&i dokonce jako
o neslucitelném s demokratickym usporadanim spolecnosti (napf. spis Co chtéji
socialisté z roku 1934). Kriticky se ke kapitalismu vyjadfovali samoziejmé
pfedevSim komunisté, nicméné i socialni demokraté se k nému stavéli velmi
rezervované. Politické programy* &eskoslovenské socialni demokracie
(s dirazem na hospodarské otazky), stranické rezoluce a usneseni &i jiné
hospodarské programy podrobime analyze, ve které budeme hledat odpovédi
na nase polozené otazky. Mimo ,stranické” materialy vyuzijeme taktéz i nékteré
dobové spisy o krizi €i knizné vydané prednasky, které se konfrontuji s tehdejsi
nelehkou dobou. Pravé vtéto casti textu Ctenafi pFedlozime protikrizova
opatfeni, se kterymi se Ceskoslovenska socialni demokracie hodlala postavit
ekonomické krizi. Mimoto zde =zodpovime otazku, do jaké miry byly
proklamované programy  Ceskoslovenské  socialni  demokracie ve

skuteCnosti naplfiovany.

Analogicky budeme postupovat i ve druhé kapitole, v niz si nejprve ve
zkratce poodkryjeme vznik a pribéh soucasné finanéni a ekonomické krize
a nasledné& podrobime analyze ekonomické a volebni programy CSSD, které se
ur€itym zpusobem vyjadfuji k nyné&jSi ekonomické krizi. V nasledujici kapitole
budeme zjisténé informace vzajemné komparovat podle vySe uvedenych
kritérii. Z vysledku komparace budeme schopni zodpovédét prvni dvé
vyzkumné otazky. K zodpovézeni tfeti vyzkumné otazky (Jak Velka
hospodarska krize ovlivnila kapitalisticky systém? Jak jej méni dnesni krize?)
nam nepostaCi pouha analyza politickych programi. Zde budeme muset
pristupovat k problematice kapitalismu a krize jinak. Hledanim odpovédi na tuto
nesmirné obtiznou otazku se bude zabyvat druha, pfevazné teoreticka, Cast
diplomové prace, ktera bude nasledovat po prvnim, spiSe praktickém oddilu, ve
kterém se vénujeme otazce realné protikrizové politiky Ceské a Ceskoslovenskeé
socialni demokracie. Na prvni pohled sice tfeti vyzkumna otazka nesouvisi

pfimo s tématem této prace, nicméné pokud chceme nabidnout urcitou

* Zakladem pro analyzu programt bude program &eskoslovenské socialni demokracie

schvaleny na XVI. fadném sjezdu v zafi 1930 a néasledné také protokoly a zpravy ze
sjezdu strany.
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predstavu politiky socialni demokracie v nadchéazejicich letech, je vhodné
porozumét vyvoji a zménam kapitalismu, ke kterym neustale dochazi a jejichz
Castym zdrojem jsou pravé hospodariské krize, které jsou Casto chapané jako

krize systémové.

Podle mnohych nespokojenych protestujicich ve svété proti souCasné
podobé globalniho kapitalismu prosté a jednoduse ,capitalism doesn’t work".®
Josef Schumpeter by ziejmé fekl, Ze krizemi se kapitalismus ocCistuje a posiluje,
a tudiz jsou pro néj ze své podstaty pfinosem. Podle jinych je ale souCasna
krize odliSna od téch predchozich (napfiklad mexicka krize 1994 - 1995, asijska
krize 1997 - 1998 ¢i prasknuti tzv. dot - com bubliny z roku 2001). Krize je dnes
globaini, déle trva, nikdo si neni jist zpasoby, jak ji Celit, natoz, kdy skon¢i.
| z téchto dlvodu se mnozi dnes neboji o souasné krizi hovofit jako o krizi
celého kapitalistického systému, ktery prestava uspokojivé fungovat. Na jedné
strané neoliberalové (véetné Ceskych politik() stale neotfesitelné volaji po
minimalnim statu, takfka nulové regulaci a naopak po vSemohouci volné ruce
trhu. Levice, v€etné vétSiny socialnich demokratd, je vSak presvédcena o tom,
Ze praveé tato politika a ideologie neregulovaného kapitalismu pfivedla svét do
sparl nynéjsSi hospodariské krize. Pravice naopak v této souvislosti vini pfili§
Stédrou (rozhazovacnou) welfare politiku socialniho statu, ktera, pravé podle
neoliberall, vedla k rostoucim schodkim vefejnych rozpoctl. O tom, jak by
meéla socialnédemokraticka politika 21. stoleti vypadat, jak by méla bojovat
s pfi¢inami a nasledky krize, jakych cili by se méla snazit dosahnout, jakym
zpUsobem oslovovat potencialni voliCe a jakymi tématy se zabyvat, se Ize
docist v mnoha publikacich. Pokusime se tyto a jiné otazky a odpovédi shrnout

a soucCasné ctenafi pfinést novy pohled na tuto problematiku.

Na otazku, jak Velka hospodafska krize ovlivnila kapitalismus, Ize najit
jisté odpovédi, avSak na otazku, jaky vliv bude mit sou€asna krize na dnesni
podobu kapitalismu, |ze stézi najit uspokojivou odpovéd, ktera by se zakladala

na ovéfitelnych zakladech. Z tohoto divodu budeme na ni z &asti rezignovat

® Priklad jednoho z mnoha sloganu pouzivanych na protestech uskupeni Occupy Wall Street
(viz http://occupywallst.org/).


http://occupywallst.org/
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a pokusime se pfinést jen pouhou prognézu mozného dalSiho vyvoje

socialnédemokratické politiky v prostfedi sou€asného globalniho kapitalismu.

Obecné lIze fici, Zze ve svété byl o fenoménu Velké hospodarské krize
napsan nespocet dél. Vlastislav Lacina napfiklad poukazuje na zasadni knihu
Charlese P. Kindlebergera The World in Depression 1929 - 1939 z roku 1973
(Lacina 1984, 17). Nicméné naSim ukolem je pfedevSim analyza hospodarske
krize v Ceskoslovensku z tficatych let dvacatého stoleti a soudasnosti. Zde
muzeme nejprve uvést pfedni dva prvorepublikové ekonomy - Karla EngliSe
a zejména Josefa Macka,® jenz byl &lenem socialni demokracie. Josef Macek
a dalSi socialné demokraticti ekonomicti experti Cerpali z nazorli J. M. Keynese.
S Mackovymi nazory na ekonomickou situaci a feSeni krize se pozdéji v textu
také seznamime. Prvni velka analytickd prace pojednavajici o Velké
hospodaiské krizi v CSR pfichazi az od Vlastislava Laciny v knize Velké
hospodarska krize v Ceskoslovensku 1929 - 1934 zroku 1984. Agkoliv je
Lacinova kniha zCasti poplatna dobé vzniku, je neocenitelna svymi podrobnymi
statistickymi  Udaji a detailnim popisem stavu hospodariské situace
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Na Lacinu navazuje Milan Sekanina ve své
knize Kdy nam bylo nejhare? z roku 2004. Obé tyto knihy podavaji také prehled
o tom, jak se jednotlivé prvorepublikové strany stavély k problematice
hospodarské krize. V pfipadé souCasné hospodaiské a finanéni krize lze na
pultech knihkupectvi nalézt nepfeberné mnozstvi literatury popisujici pficiny
a dopady pravé probihajici krize, v€etné srovnavani souc€asné krize s Velkou
hospodarskou krizi ze tficatych let dvacatého stoleti. Uvést mizeme napfiklad
knihu od dvojice autord Fostera a Magdoffa: Velka financni krize: pficiny
a nasledky (2009), Navrat ekonomické krize od Paula Krugmana (2009) Ci
z eskych autorti ekonomku llonu Svihlikovou a jeji knihu Globalizace a krize:
souvislosti a scénare (2010) nebo knihu Pavla Kohouta Finance po krizi:

dusledky hospodarskeé recese a co bude dal (2010).

® Karel Engli§ byl autorem napf. dila Svétova a nase hospodéarska krise (1934). Josef Macek
napsal napfiklad knihu Cesta z krise (1935). Z rok(l vydani Ize vycist skute¢nost, Ze nastup
krize byl tehdej$im Ceskoslovensku opravdu pomalejsi (viz dale).
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V navaznosti na tfeti vyzkumnou otazku, ktera se zabyva povahou
kapitalistického systému, vyuZijeme koncept kapitalistického realismu Marka
Fishera a podobny model analyzy soucasného kapitalismu od soucasného
,nejnebezpecnéjsiho filozofa Zapadu“ Slavoje Zizka (Kisch 2008). Pfi analyze
transformace kapitalismu budeme cCerpat informace napfiklad z knihy Teorie
globalniho kapitalismu od Williama |. Robinsona, ktera popisuje pfechod od
internacionalizace ekonomiky k ekonomice transnacionalni, respektive popisuje

kvalitativni zmény svétového hospodafstvi v souvislosti s nastupem globalizace.

Pro tuto praci jsou vSak klicovymi prameny pfedevsim primarni zdroje -
dobové a soucCasné politické programy, usneseni, rezoluce, ekonomické spisy
apod. Autor byl tudiz pro tuto diplomovou praci nucen vyuzit archivnich
pramenu (protokoly sjezdu, programy, stranicky tisk, tehdejsi stenozaznamy ze
zasedani poslanecké snémovny, prvorepublikové statistické ro€enky). Zasadni
metody pouZité v této praci jsou deskripce a komparativni analyza, kterou
pouzijeme pfi praci s politickymi programy ¢i jinymi stranickymi materialy.
Konkrétné zde vyuZzijeme tzv. komparaci analogickych historickych situaci, jez
nam umozni periodizaci sledovanych jevl a lepsi porovnani vyvoje a promény
naseho pfedmétu komparace. Autor taktéZz provedl vlastni heuristicky vyzkum
pramenl z mezivaleCného obdobi. Tato prace ma jisté interdisciplinarni
charakter, kde vedle politologického hlediska uplatnime taktéz zfejmy pfesah do
ekonomie, historie a sociologie. Jelikoz autor nedisponuje zevrubnou znalosti

ekonomie, omezi se v tomto pfipadé pouze na zakladni ekonomicka fakta.
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2. PROTIKRIZOVA OPATRENI CESKOSLOVENSKYCH SOCIALNICH
DEMOKRATU BEHEM VELKE HOSPODARSKE KRIZE

Abychom mohli Iépe porozumét protikrizovym opatfenim obsazenych
v politickych programech ¢i stranickych dokumentech (napfiklad protokoly ze
sjezdu) Ceskoslovenskych socialnich demokratl, nastinime ve zkratce pficiny,
projevy a dusledky Velké hospodafské krize ze tficatych let. Nasledujici
podkapitola nam tudiz umozni zjistit, v Cem spocivala samotna krize a jaké
principy a aspekty se nasledné promitly do protikrizovych opatfeni

Ceskoslovenskych socialnich demokrata.

2.1 Velka hospodarska krize: pric¢iny a dasledky

PfiznaCné pro hospodarské krize je to, Ze se objevuji zcela neCekané a
navic v dobach, kdy ekonomicky rast dosahuje velmi vysokych hodnot. Nejinak
tomu bylo pred vypuknutim Velké hospodarské krize zfijna 1929.”
Hospodarskému propadu v USA pfedchazelo obdobi konjunktury (viz napfiklad
Smiley 2009, 6), jez bylo tazené zejména bujicim financnictvim, coz Ize
povazovat za charakteristické i pro sou€asnou situaci: na jedné strané silny
akciovy boom, na strané druhé zpomalujici realna ekonomika. Za jednu
z kliCovych pfi¢in vypuknuti Velké hospodarské krize mnozi povazuji takika
neexistujici regulaci financniho systému. Napfiklad ekonom Pavel Kohout,
kterého jisté nelze povazovat za obhajce ekonomickych regulaci, povazuje za
jednu z hlavnich pfic€in vzniku krize pravé nedostate¢né regulovany bankovni
systém. Za velmi chybné napfiklad povaZuje tehdejSi propojeni komeréniho

a investi¢niho bankovnictvi v USA. Komeréni banky se totiz tehdy zapojovaly do

" Agkoliv se bézné uziva terminu &erny &tvrtek (24. 10. 1929) nebo Gerny patek (krize se
promitla do indexd evropskych burzovnich domud o den pozdéji, tedy az v patek) pro oznaceni
krachu na newyorkské burze, realitou zUstava, ze burzovni index Dow Jones Industrial nejvétsi
propad zaznamenal v pondé&li 28. 10. 1929, kdy ztratil pfes 12 %. B&hem &erného C&tvrtku
poklesl index ,pouze” o 3, 19 % a nasledny den dokonce mirné posilil (Kohout 2010, 161).
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velmi rizikovych investi¢nich obchodu (Kohout 2010, 164). Tuto skutecnost
ukonCil vroce 1932 tzv. Glass-Steagalliv zakon, jenz oddélil komeréni
a investicni bankovnictvi, a zabranil tak rizikovému jednani bank. Urcité za
povSimnuti stoji fakt, Ze v roce 1999 byl tento zakon pod tlakem finan¢niho

sektoru zrugen.?

Pad akciovych trh( nasledné odstartoval ekonomickou krizi, b&hem niz
americky hruby domaci produkt poklesl mezi lety 1929 - 1933 o témér 30
procent (Kohout 2010, 162). S timto vyraznym poklesem HDP (viz tabulka nize)
souvisela stale silnéji rostouci nezaméstnanost. Napfiklad béhem let 1932 -
1935 se nezaméstnanost v USA nedostala pod dvacet procent, pficemz
v nékterych pramyslovych oblastech dosahovala az 80 procent a jesté v roce
1939 se nezaméstnanost negativhé dotykala 17 procent praceschopného
amerického obyvatelstva (tamtéz). V duchu celkové paniky na trhu a tvafri tvar
nezaméstnanosti se AmeriCané snazili vybirat své uspory v bankach, které vsak
nedisponovaly dostateénym kapitalem, v dUsledku ¢ehoz béhem tficatych let
zbankrotovalo témér 10 000 bank, coz byla jedna tfetina vSech bank v USA
(Vodicka 2009, 22). Nasledky krachl bankovnich domuU se projevily v dalSim
omezeni platebni schopnosti ob&anu, ktera ve svém dusledku znamenala dalSi
shizeni poptavky, a tudiZz i snizeni vyroby. Americka vlada, ktera byla v zajeti
ekonomického liberalismu 19. stoleti, si s krizi nevédéla rady. Ve snaze udrzeni
zlatého standardu reagovala americka administrativa pfi vypuknuti krize
restriktivni ménovou politikou, Cili stazenim penéz z obéhu a zvySovanim
urokovych sazeb. Dnes mulzeme vidét zcela opaénou snahu Federalniho
rezervniho systému, kdyz naopak aplikuje expanzivni ménovou politiku.
TehdejSi americké administrativé s nové zvolenym prezidentem Franklinem
D. Rooseveltem trvalo ¢tyfi roky od vypuknuti krize, nez pfiSla s ucinnou
investiéni strategii v podobé politicko-hospodarského programu New Deal.
Pravé zde se poprvé aplikuji mySlenky keynesianstvi, coz znacCi, ze Kkrizi

zdiskreditovany volny trh ustupuje z vysluni své slavy. Po zhruba tficeti letech

8 Viz http://www.nytimes.com/1999/11/05/business/congress-passes-wide-ranging-bill-easing-
bank-laws.html?pagewanted=all&src=pm, ovéfeno k 4. 4. 2012.


http://www.nytimes.com/1999/11/05/business/congress-passes-wide-ranging-bill-easing-bank-laws.html?pagewanted=all&src=pm
http://www.nytimes.com/1999/11/05/business/congress-passes-wide-ranging-bill-easing-bank-laws.html?pagewanted=all&src=pm
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se v8ak v neoliberalni podobé dostava opét na vrchol, na kterém zfejmé

zustane i po skoneni soucasné hospodarskeé krizi.

Vyvoj HDP v letech 1929 - 1937 ve vybranych zemich (1929 = 100)

Rok CSR Francie Velka Némecko USA
Britanie
1930 99,7 94,9 103,0 96,1 93,3
1931 94,0 91,3 98,9 85,6 84,5
1932 88,0 88,9 100,4 76,0 72,6
1933 85,3 87,0 106,1 79,9 73,5
1934 84,4 81,0 112,2 88,3 82,5
1935 84,8 82,4 118,4 96,7 87,3
1936 85,5 90,0 123,3 105,7 99,8
1937 91,7 88,6 125,5 117,7 102,8

Zdroj: Lacina (1984, 184)

Opravdu struéné jsme popsali pribéh Velké hospodaiské krize v USA,
tedy zemé&, odkud se krize rozSifila do zbytku svéta. Podivejme se nyni ve
zkratce, jak se hospodarska krize projevila v tehdejsim Ceskoslovensku.
Ceskoslovensko postihla krize s jistym zpozdé&nim, nebot je$té na podatku
tficatych let dobihal opozdény investiéni cyklus z obdobi ekonomické
konjunktury konce dvacatych let (Lacina 1984, 180). V prvni fazi hospodarskeé
krize bylo nejvice zasazeno zemédélstvi v dusledku padu cen zemédélskych
produktl na svétovych trzich. Pro Ceskoslovenské zemédélstvi, které se
soustfedilo na vyvozni plodiny (obili a fepny cukr), to byla téZka rana. Nejtézsi
faze hospodarské krize souvisela s propuknutim uvérové krize v roce 1931. Tu
nastartoval krach videriské banky Osterreichische Creditanstalt a uzavfit své
pokladny musela také némecka Danatbanka. V nastalé situaci reagoval
zapadni kapital stahovanim uvér( zcelé stfedni Evropy. Omezeni avéru
a vysoka urokova mira mélo za nasledek to, Ze v obdobi 1931 - 1933 skoro
ustala vétsi investiCni Cinnost, coZz znamenalo zna¢nou redukci vyroby
v podnicich, které jeSté dva roky po vypuknuti krize tézily z investicnich pobidek
(Vodicka 2009, 182 - 183). Treti faze krize (jaro 1933 - jaro 1934) probihala
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v dobé, kdy se svét jiz z krize viceméné oklepal, a svétova ekonomika presla do
deprese. Vlastislav Lacina (1984, 181) opétovné upozorhuje, Ze jednim
z hlavnich problém0 tehdejSi Ceskoslovenské ekonomiky byl nedostatek
investi¢niho avéru, v disledku ¢ehoz nedochazelo k obnové fixniho kapitalu,

ktera byla nezbytnou podminkou pro novy ekonomicky rust po pfekonani krize.

Jestli bylo néco charakteristické pro Velkou hospodaiskou krizi, tak to
byla zejména ohromna nezaméstnanost. Prvni dva roky po vypuknuti krize jesté
nic nenasvédCovalo nastupu tak masové nezameéstnanosti, ktera vrcholu
dosahla v roce 1933 (viz tabulka nize). Socialni podpora pro nezameéstnané
byla zprostfedkovana skrze tzv. gentsky systém.® Nezaméstnani, ktefi nebyli
organizovani v odborech, byli odkazani na tzv. zebraCenky - poukazky na
zakladni potraviny ve vysi 20 K&s pro zenaté a 10 K&s pro svobodné (Lacina
1984, 94).

Vyvoj primyslové vyroby a poétu oficialné nezaméstnanych v CSR v letech 1929 - 1934

Rok index pramyslove Pocet nezaméstnanych
vyroby (1929 = 100)
1929 100 41 671
1930 89 105 439
1931 81 291 327
1932 64 554 049
1933 60 738 310
1934 67 676 994

Zdroj: Statisticka ro¢enka Republiky Eeskoslovenské 1934, str. 208

° Tento systém byl v Ceskoslovensku zaveden v roce 1921. Podle tohoto systému je podpora
v nezaméstnanosti poskytovana jen délnikim, ktefi jsou ¢leny odboru, pficemz podporu
v nezaméstnanosti vyplaci odborova organizace. Stat si timto systémem snizuje naklady, kdyz
odborovym organizacim pfiznava jen urCity prispévek (viz interpelace Ceskoslovenskych
komunistickych  poslanci na Ceskoslovenskou vladu vroce 1924 dostupna na
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4456_00.htm, ovéfeno k 4. 4. 2012).


http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4456_00.htm
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Co ale zapricinilo skutecnost, ze pribéh Velké hospodarské krize byl
v Ceskoslovensku tak nigivy a trval mnohem déle neZ v okolnich zemich?*°
Mezi dulezité faktory Milan Sekanina (2004, 35 - 37) zafazuje zejména pomalou
strukturalni zménu v primyslu. V dobach Rakouska - Uherska tvofilo
Ceskoslovensko sice zhruba 70 procent pramyslové produkce monarchie,
ovSem to s sebou neslo po vzniku samostatného statu hned nékolik klicovych
problému. Za prvé, za monarchie existoval pro ¢eskoslovensky export relativné
velky vnitfni trh. Za druhé, ochrana celnich bariér zaruCovala velky odbyt
Ceskoslovenského prumyslového vyvozu na tomto pomérné velkém trhu
monarchie. DalSim problémem byla skuteCnost, Ze tento trh nedaval vzhledem
k ekonomickému zaostavani vétSiny oblasti dostatek podnétll ke zménam
primyslové struktury. To se projevilo v poloviné dvacatych let, kdy se
Ceskoslovenské zbozi dostalo na mezinarodnich trzich do silné konkurence
s némeckym zbozim. Jinymi slovy, Ceskoslovensky export tvofilo zejména
tradi€ni spotfebni zbozi, po kterém vSak nebyla takova poptavka jako po
novych vyrobcich strojirenského, elektrotechnického & chemického primyslu,
vCetné nového spotfebniho zbozZi. Kromé toho bylo Ceskoslovenské zbozi
vyrabéno s vySSimi vyrobnimi naklady nez vyrobky modernizovanych podniku
zapadni Evropy. Mezi dalsi pfi¢iny mimoradné hloubky krize v Ceskoslovensku
patfila snaha Némecka o ekonomickou izolaci Ceskoslovenska (zejména od
roku 1933).

V pfedchazejicich obdobich neprobihaly vétSinou pramyslové, agrarni
a uvérové krize soubézné. Velka hospodaiska krize vSak postihla vSechny
odvétvi ekonomiky takika naraz. Doslo k soubéhu krize ve vSech oblastech, coz
umocnovalo jeji nasledky. Krize prestavovala silny impuls k opusténi
ekonomického liberalismu a nastupu statné monopolistického kapitalismu.
JAutomatismy kapitalistické ekonomiky totalné selhaly” (Lacina 1984, 178).
Zaroven se oteviené zacCalo mluvit o kapitalismu jako o pfekonaném systému,

zvlasté v dobé, kdy Sovétsky svaz s jeho centralné planovanym hospodarstvim

% Dokladem muze byt i skute€nost, Ze hodnota zahraniéniho obchodu v letech 1929 - 1933
klesla na pouhych 29 procent (Sekanina 2004, 46).
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nebyl krizi zasazen. Na nasledujicich fadcich se pokusime zjistit, jak se s vyse

popsanymi skuteCnostmi pokusili vyporadat Ceskoslovensti socialni demokraté.

2.2 Program CSDSD schvaleny XVI. sjezdem strany z roku 1930

Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka byla vibec jedna
z nejstarSich politickych stran v pfedmnichovské republice. Ustavujici sjezd
strany se konal jiz 7. Cervna 1878 v Praze - Bfevnové (Karnik 2006b, 40),
pfi¢emz strana je zaloZena v dubnu téhoZ roku jako Ceskoslovanska (tzn.
CechU slovanského pavodu) sociélné demokraticka strana délnicka. Mezi jeji
zakladatele patfili zejména Josef Boleslav Pecka a Ladislav Zapotocky. Strana
v dobé prvni republiky vykazovala velky koali¢ni potencial, coz dokazuje fakt, ze
socialni demokraté se ocitli v opozici pouze v letech 1920/21 a v dobé vilady tzv.
panské koalice v obdobi 1926 - 1929. K udrZzeni svého vlivu v fadach ¢eského
délnictva vyuZivala kromé rozsahlého odborového hnuti také masové Ci
druzstevni organizace, stranického tisku i silnych pozic ve statnich strukturach
(Sekanina 2004, 86).

Po vypofradani se s bolSevickym kfidlem na pocatku dvacatych let 20.
stoleti se jiz prejmenovana Ceskoslovenské socialné demokratickd strana
délnickéd (CSDSD) postupné konsolidovala a zaujala pevné misto v politickém
systému Ceskoslovenska. Po ,existenénim zépase s bolsevismem* (Karnik
20064, 46) hledali socialni demokraté cestu k novému programu, ve kterém by
deklarovali své vyhranéné postoje vO&i komunistické strané, a zarovern mél
novy program jasné stvrdit statotvornou pozici socialni demokracie. Strana se
stejné jako ostatni evropské socialni demokracie oznaCovala za marxistickou.
Avsak ve smyslu Engelsovy pfedmluvy k Marxovym Tridnim bojum ve Francii
zroku 1895 (,pozdni Marx®), Cili takovou stranu, ktera sice vede tfidni boj

proletariatu, ale odmita prfechod k novému rezimu prostfednictvim nasilné
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revoluce a taktéZz odmita nastoleni diktatury (srov. Prohlaseni zasad
v Programu CSDSD 1930, bod 4). **

Po kratkém nacrtnuti pocatki Ceskoslovenské socialni demokracie se
nyni zaméfime na jednu z hlavnich &asti prace - vnimani ekonomické krize
z pohledu socialni demokracie. Zrod nového programu kvuli vnitfni stranické
diskuzi (viz dale) trval pomérné dlouho. Pfestoze se novym programem strany
zabyval jiz v pofadi XV. sjezd strany, konany v dubnu 1927 v Praze, tak jej
socialné demokraticka strana pfijala az na XVI. sjezdu v zafi 1930. Neni tedy
divu, Ze nové schvaleny politicky program reaguje na hospodarskou krizi zcela
minimalné. Jelikoz se dlsledky hospodafského propadu v Ceskoslovensku
ozyvaly s notnym zpozdénim, hovofi pfedseda programové komise Josef Stivin
ve svém referatu na XVI. sjezdu o hospodarské krizi jesSté jako o ,americké

krisi“.1?

Novy program pfijaty na XVI. sjezdu strany lze chapat jako most mezi
marxistickou tradici a modernim demokratickym socialismem. Tento novy
rozmér programu (neortodoxni chapani marxismu) potvrdil i referat jiz
zminéného Josefa Stivina, kde mimo jiné uvedl: ,My jsme se pri této formulaci
neptali a nebudeme ptat, je-li ¢i neni-li to marxismus, nybrz, je-li ¢i neni-li to
pravda. A co jsme uznali za pravdu, to jsme do programu dali“.*®* Program
otevira Prohlaseni zasad, ve kterém strana upousti od ortodoxniho marxismu,
nicméneé vyslovuje se zde pro ,pfestavbu stale zhoubnéjsi kapitalistické
soustavy vyrobni v soustavu socialistickou, v niz by nebylo namezdniho poméru

a soukromého vlastnictvi vyrobnich prostifedku, pokud by jich mohlo byti

1 Prostredkem boje za osvobozeni pracujici tfidy je mimo jiné hlavné dobyti politické moci.
Tato cesta je pracujici tfidé v Ceskoslovenské republice oteviena, vyuZije-li prdv demokracie*
(Program CSDSD 1930, str. 8).

‘

2 Protokol XVI. sjezdu Ceskoslovenské sociélné demokratické strany délnické, konaného
v Praze ve dnech 27. - 29. z&fi 1930, str. 98.

® Protokol XVI. sjezdu Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, konaného
v Praze ve dnech 27. - 29. zari 1930, str. 99.
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pouZivano k vykofistovani &lovéka clovékem*** V programu Ize posléze najit
formulaci, Zze pouze socialisticka soustava ,odstrani vyrobni anarchii a tim
i pfiginy hospodafskych krisi...“ (tamtéz). Dalsi &ast programu CSDSD je
slozena z akéniho programu, samospravného a zemédélskeho. Pro nas je
nejdilezitéjSi oblast akcéniho programu, ktery zahrnoval napf. oblast
hospodarské politiky, ochranného zakonodarstvi, socialné-pojistovaciho
zakonodarstvi a socialni péci. V oblasti hospodarské politiky socialni demokraté
pozaduji napt. pfisnou kontrolu kartel(l a trustd,> mezinarodni uplatnéni zasady
volného obchodu a svobodného trhu prace, vzestupné pfimé dané (progresivni
zdanéni) a naopak odmitaji spotfebni dané. V oblasti ochranného
zakonodarstvi se vyslovuji pro zavedeni max. 40hodinového pracovniho tydne,
jenz by mél reagovat na problém rostouci nezaméstnanosti, dale se pak
vyslovuji pro zakonna opatfeni na ochranu proti vypovédi z pracovniho poméru
zaméstnancl po dobu nemoci a v dobé omezeného provozu z ddvodu
nastupujici krize. Nezaméstnanosti ma byt cCeleno ,fadnym vybudovanim
zprostfedkovani prace, organisovaného za ucasti odborovych organisaci

a povinnym zajisténim proti nezaméstnanosti“.*°

Pokud se pokusime zhodnotit vySe uvedeny politicky program, mizeme

fici, ze se jim hlasi ke statotvorné politické Cinnosti v duchu klasického

14 Program Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, schvéaleny XVI. sjezdem
strany ve dnech 27. - 29. zafi 1930, str. 8.

> Pravé existence silné kartelizace byla vyznamnou hospodaiskou otazkou jiz na pod&atku
dvacatého stoleti, a dokonce méla velky vliv i na mezinarodni vztahy v pfedvecer prvni svétove
valky. V dobé krize ve tficatych letech dochazelo ve velkém k tendencim shodnych pro
soucasny globalni kapitalismus - ke koncentraci primyslové vyroby, koncentraci kapitalu
a monopolizaci. Lacina uvadi (1984, 182), Ze pod vlivem duasledk( krize byl proces kartelizace
na vzestupu. Stat dokonce kartelizaci v zavérecné fazi krize podpofil tzv. kartelovym zdkonem,
jehoz smyslem bylo ponechat monopolim volnou ruku v rozhodovani (napfiklad v oblasti
zemédélstvi, potravinarstvi a ve spotfebnim priimyslu, kde dochazelo k syndikalizaci), zatimco
samotny stat se zaméfil na méné koncentrovana odvétvi ekonomiky. Nejvétsi kritika kartelu se
tykala skute€nosti, Ze kartely a monopoly odmitaly snizeni cen i pfesto, Ze vysoké ceny branily
jejich odbytu. Tehdejsi protekcionismus tuto situaci podporoval, nebot kdyby nebyla zavedena
ochranarska politika Ceskoslovenského statu, kartely a monopoly by byly vystaveny vnéjSi
konkurenci a musely by ceny nutné snizit.

'® program Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, schvéleny XVI. sjezdem
strany ve dnech 27. - 29. zafi 1930, str. 15.



23

nerevoluéniho socialnédemokratického u€eni. Objevuje se zde sice silna kritika
,Stale zhoubnéjsi kapitalistické soustavy®, nicméné celkové vyznéni programu
nestoji na odmitnuti kapitalismu jako takového (viz pozadavek mezinarodniho
volného obchod), pouze se jej snazi transformovat do jakéhosi trzniho
socialismu. Tradiéni kofeny socialnédemokratické ideologie muizeme najit
napfiklad vsilném ddrazu na socialni zakonodarstvi a ochrané
zaméstnancl (s dirazem na spolupraci s odbory), v€etné pozadavku existence
povinného socialniho pojisténi. VSechny tyto body naplnuji myslenku rovnosti,

spravedInosti a solidarity, na niz je socialnédemokraticka politika zalozena.

Toto jsou vesmés body, které se bud implicitné, nebo explicitné daji
chapat jako urcita protikrizova opatfeni. Tento program v8ak podle Kuklika
(1998, 66) nenabizi propracovana koncepcéni a jasna vychodiska pro hledani
cesty z ekonomické a socialni krize, ktera se jiz zaCinala projevovat. Navic se
v programu nedocteme, kde socialni demokraté na navrhovana opatfeni chtéji
sehnat finan¢ni ¢astky. Musime si vSak uvédomit skuteCnost, Ze tento program
se zacal tvorit jeSté pred vypuknutim samotné krize v USA, tudiz nebylo pfilis
¢asu a prostoru reagovat na novou ekonomickou situaci. Dale pak zopakujme
podminky, ve kterych se tehdej$i CSR nachazela - stale totiz je$té doznivala
doba konjunktury dvacatych let a krize se zatim pfili§ neozyvala (srov. Casto
pfehnané piedstavy o CSR jako o evropském ekonomickém tygru, naptiklad
Vodicka 2009, 171 - 175).

V nasledujicich podkapitolach si pfedstavime jiz konkrétnéjSi opatfeni
proti dopadiim hospodafské krize v tehdej$im Ceskoslovensku. Dal$i fadky nas
presvédci i o tom, Ze socialni demokracie jiz od svého pocatku nepfedstavovala
z ideového hlediska zkostnatély monolit. Naopak strana byla vnitfné silné
pluralizovana, coz jeSté dokazeme prostfednictvim jejich dvou kFidel
(nemarxistické, levicovi socialisté), ktera nabizela ,své“ vlastni recepty na
feSeni tézkych hospodafskych a socialnich podminek v dobé Velké
hospodarske krize.
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2.3 Nemarxistické reformni kiidlo CSDSD

Podobné jako ostatni politické strany, tak i socialni demokraté byl
zaskocCeni hloubkou a nicCivosti krize. Toto tvrzeni doklada skutecnost, ze teprve
az vroce 1933 vypracovala hospodarska komise CSDSD tzv. Program
hospodarskeho oziveni, jehoz navrhy byly ¢asteCné zahrnuty i do hospodarské
resoluce XVII. sjezdu strany, konaného téhoz roku.'” Duchovnim otcem tohoto
programového navrhu byl hlavné narodohospodaisky expert socialni
demokracie Josef Macek,'® ktery predstavoval v socialné demokratické strané
politicky liberalni nemarxisticky proud. Macek ve své narodohospodarskeé
koncepci zdlUraznoval socialni aspekt, vyslovoval se pro evoluéni demokratické
reformy a pro efektivni statni intervencionismus [srov. Mackovy knihy: Prace,
penize a politika (1932), Praci a penize na ni a za ni (1935), Cesta z krise
(1935)]. V téchto knihach se Macek vyslovuje pro protikrizovou politiku, jejimz
hlavnim aktérem ma byt stat, jehoz kliCovym ukolem je zejména vytvaret
pracovni mista prostfednictvim rozsahlych projekti vefrejnych praci. Macek ve
svych koncepcich sice uznava potrebu vyrovnaného rozpoctu, nicméné v dobé
krize je mozné se zadluzit: ,Zasada, Ze rozpoCet ma byti vyrovnany, je velmi
spravna. Je to dietni zasada verfejnych svazkdl, asi takova, jako, feknéme, je
dietni zasadou c¢lovéku, Zze nema piti alkohol, pouZivati opia, morfia atd. Tato
dietni zasada plati u zdravych lidi, Ze ano? Ale kazZdy z nas vi, Ze je fada
nemoci, které nelze jinak IécCiti nez ordinovanim téchto jedu, jako je opium,
morfium, nebo alkohol“ (Macek 1935b, 61 - 62). Macek dale kritizoval tendenci
klesajicich cen v ramci EngliSem navrhované deflacni ménové politiky: ,obecna

touha po laci (po cCiselném snizeni cen vSeho, co se kupuje!) je v radé

" Resoluce a usneseni, které pfijal XVIlI. sjezd Ceskoslovenské sociélné demokratické strany
délnické ve dnech 26. - 29. fijna 1933.

8 Josef Macek byl stoupencem nazord anglického ekonoma J. M. Keynese v oblasti

investi¢nich &innosti a statni regulace, Cili nastroji v boji s krizi: ,Dovolavam se zde slavného
Johna Maynarda Keynese, ktery upozornil, Ze stat a jiné verejné korporace musi vydavat
penize, aby se tvofila pracovni prileZitost* (Macek 1935b, 34). Macek se inspiroval taktéz
probihajicim Rooseveltovym New Dealem (Lacina 1984, 159). Nazorovym oponentem Josefa
Macka byl vyznamny €eskoslovensky ekonom Karel Englis.
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soukromopodnikatelském Zivlem, ochromujicim cely hospodarsky Zivot.
Domnénka, Ze je v zajmu lidu, aby cenova hladina klesala, je popularni omyl,
peclivé Sifeny a udrZzovany témi, kdo viadnou penézi“ (Macek 1935a, 30). Josef
Macek pod vlivem Keynesovych myslenek'® jako schidnéjsi zplsob v boiji
s krizi vidél v inflaci, respektive ve zplsobu pumpovani penéz do ekonomiky ve
snaze podpofit soukromé a vefejné podnikani. Tyto a jiné recepty Macek vtiskl

pravé do Programu hospodarského oZiveni.

Program hospodarského oZiveni, na kterém se vyznamnou mérou
spolupodilel jiz zminény socialnédemokraticky ekonom Josef Macek, mizeme

oznadit jako pomérné liberaini stranicky material®

(dokladem tohoto tvrzeni
muze byt napfiklad explicitni podpora mezinarodniho obchodu). Macek nahlizi
na krizi jako na odbytovou krizi** spojenou s nedostatkem odbytu pro zbozi &i

vyrobku, pficemz kritizuje tendence Kk autarkii a ochranafské politice.

19 Na tomto misté je nezbytné alespon ve zkratce zminit také Johna Maynarda Keynese (1883 -
1946), jednoho z hlavnich anglickych ekonomd, ktery se po rozboru Velké hospodarské krize
stal obhajcem statem regulované ekonomiky. V jeho klicovém dile Obecna teorie
zaméstnanosti, troku a penéz (1936) se Keynes zabyva problematikou nezaméstnanosti. Na
rozdil od pohledu liberald, nelze podle Keynese v pfipadé nezaméstnanosti hovofit o jejich
pfi€inach jako o vyhybani se praci nebo o nechuti pracovat za Spatnych podminek (nizka
mzda). Keynes uvadi dvé klicové pfi¢iny masové nezaméstnanosti: zaprvé, technologicky
pokrok (racionalizace vyroby) vytlacuje Zivou pracovni silu a zadruhé, masova nezaméstnanost
je zpusobena chronickym nedostatkem poptavky v disledku slabé kupni sily obyvatelstva.
Kofeny vysoké nezaméstnanosti jsou ve Spatné monetarni a fiskalni politice statu spojené se
snizovanim vefejnych vydajd v obdobi hospodaiské krize. Keynes z téchto divodu klade dlraz
na statni intervenci, ktera ma zajistit, pokud mozno, co nejvétsi zaméstnanost. Stat svymi
socialnimi benefity zvySuje koupéschopnou poptavku, a tak zvySuje pocCet pracovnich mist
(Keynes 1963, 352).

?® Musime si ovéem uvédomit fakt, Ze Josef Macek byl ¢lenem &eskoslovenskych socialnich
demokratu, z ¢ehoz plyne, Ze oznaceni ,liberalni ekonom” musime vztahovat k prostfedi této
strany. Zatimco socidlnimi demokraty byl oznaCovan jako liberalni ekonom, ostatni politici
z tehdejSiho pravicového tabora by jej za liberalniho ekonoma jisté neoznadili.

2t Krise se Jevi jako nedostatek (nemoZnost) odbytu. Neni odbytu, protoZe lidé nekupuji. Velka
cast jich nekupuje véci spotfebni proto, Ze nemaji ¢im, nebot nevydélavaji. A vydélku
nedosahuji, protoZe - neni odbytu na jejich zboZi a jejich sluzby. Prostfedky vyrobni pak
nekupuji a neinvestuji, protoZze se obavaji, Ze by beze ztraty neprodali, protoZe - neni odbytu.
Neni odbytu - protoZe neni odbytu, bludny kruh je uzavien“ (NaSe doba, 15. listopadu 1931,
str. 50).
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Protekcionismus,?* podle Macka, znesnadfiuje konkurenéni pozici na
mezinarodnich trzich pro domaci vyrobce, nebot se tak zvysuji vyrobni naklady,
z Cehoz vyplyvaji nizSi mzdy pro zaméstnance, dale pak rostouci vydaje statu
na porizeni statkl a sluzeb a rostouci danové zatizeni. Jako kritiku z pohledu
ekonomického liberala bychom mohli oznacit i Mackovu kritiku vysokych cen
z duvodu monopolizace a kartelizace nékterych odvétvi vyroby. Podobné
bychom mohli hodnotit i jeho odmitani zlatého standardu, kdy je hodnota mény
odvozena od ceny zlata. Podle Macka by CSR méla nasledovat kroky britské
vlady a odpoutat ménu od zlata, coz by podpofilo Cesky export z didvodu
poklesu cen vyrobkld. Neposledni duvod, pro¢ muzeme Josefa Macka oznacit
za liberalniho ekonoma, je jeho podpora podnikani v dobé krize: ,Tvoriti
pracovni prilezZitost znamena dnes krisiti soukromé | verejné hospodarstvi.
Soukromé i verfejné, ponévadz jedno bez druhého krisiti nemtuzZeme, to je dnes
nerozlucné spojeno. Krisiti soukromé hospodarstvi znamena starati se solidnim
podnikatelim o slusné podminky vyrobni a odbytové, starati se jim vSak
zejména o uvér, ktery dnes tvofi dileZitou podminku nakupu vS§eho mozného*
(Macek 1935b, 11). Domnivame se, Ze vySe uvedena fakta jist€ mnohé
prekvapi, jak tehdejSi nemarxistické kfidlo pomérné liberalné nahlizelo na

ekonomické otazky a roli statu.

V dile Josefa Macka muzeme nalézt zajimavou paralelu spojenou s dnes
celkem legitimni domnénkou, Ze politika je v soucasné dobé pod nadvladou
ekonomie a je tedy jejim jakymsi sluzebnikem: ,Politika je zruSena, nastalo
narodohospodarstvi. Hledisko hospodarnosti se uplatriuje durazné i pfi
otazkach, kde driv bylo zcela zanedbano - napr. pri reformé Skol, pfi podporfe
uméni divadelniho a vytvarného, zkratka vSude. Z themat, jimz se dfive fikalo
politicka, zbylo dnes snad jedno velké thema: zabezpecleni svétového miru®
(Macek 1932, 22). Zfejmé by se Josef Macek divil, jak jsou jeho slova v dnesni

dobé vice nez aktualni, otazkou vSak zlstava, do jaké miry (a pokud jesté

22 LPrfiznavam, Ze v dnesni situaci nemiZzeme cla Smahem zrusiti, ale ta bariéra celni nam musi
sama dostacCovat pro jistou ochranu domaciho podnikani proti ¢asto dumpingové konkurenci
cizi. Ale my tu bariéru nesmime uciniti nepfekroditelnou zékazy dovozu, obtizemi platebnimi
a v8elijakymi Sikanami, kterymi se trhy riznych zemi a jejich cenové hladiny od sebe trhaji*
(Macek 1935b, 37).
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vubec) je dnedni téma ,svétového miru“ otazkou politickou, a do jaké miry je

uréeno ekonomickymi zajmy statl a zbrojafskych nadnarodnich korporaci.

V Resoluci a usneseni ze XVIl. sjezdu CSDSD =zroku 1933% se
v Politické resoluci dozvidame, ze hluboka krize politického a hospodarského
zivota je zpusobena kapitalismem (s timto tvrzenim by Josef Macek jisté
nesouhlasil). Jediné socialismus je jedinym vaznym programem pro vyvedeni
z krize, pfiCemz socialni demokraté se zde stavi do pozice mluv€iho vSech
obéti hospodarské krize. Konkrétnimi navrhy se zabyva Resoluce hospodarska,
kde muzeme vyzdvihnout tyto navrhy: planovité zasahy statu do ekonomiky,
rozsahla statni investini cinnost, kterd méla nahradit krizi zasaZenou
soukromou investi¢ni €innost (srov. Josef Macek: Prace, penize a politika
(1932), kap. 6 O léceni hospodarské krise str. 62 - 71), CSDSD se dale
vyslovuje proti jednostranné deflacni politice vlady (které byla soucasti!)
a agituje naopak za politiku levnych penéz, ktera zajisti vyhodnéjsi uvér, jenz je
nutnym pfedpokladem pro mnozstvi vefejnych investic, samoziejmé zde
nalezneme taktéz obecné fraze o oZiveni hospodarstvi prostfednictvim vySSi
zameéstnanosti, které chtéji dosahnout napfiklad pomoci zkracenim pracovni
doby alespon na 40 hodin tydné. Strana odmita jakékoliv sanace bank, pficemz
v dubnu 1932 vlada sanovala banky prostfednictvim novelizace bankovnich
zakonu (Lacina 1984, 161).

Dulezitym bodem programu byla i podpora exportu politikou odhodnoceni
koruny. Pravé odstoupenim od zlatého standardu (po vzoru Velké Britanie)
meélo dojit k devalvovani Ceskoslovenské mény, ¢imz by se Ceskoslovenske
zbozi stalo na svétovém trhu levnéjSim, a tim by se zajistil jeho vyraznéjsi
odbyt. Tuto snahu Ize interpretovat jako soucast tehdejSiho boje
socialnédemokratické politiky proti protekcionistické politice vétSiny zemi. Boj
proti ochranarské domaci politice lze vysvétlit i z pohledu, jakym evropsti
socialni demokraté nahlizeli na internacionalismus socialnédemokratického

hnuti a mezinarodni solidarity. Jelikoz Ceskoslovensko bylo otevienou

% Resoluce a usneseni, které pFijal XVII. sjezd Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické ve dnech 26. - 29. fijna 1933.
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ekonomikou, zavislou zejména na exportu zbozi (paralela se soucasnou
dobou), tehdejSi protekcionisticka opatfeni ostatnich zemi branila domacim
exportérim ve vyvozu, naCez nutné rostla vina propousténi a celkova
nezaméstnanost (z tohoto diivodu prameni snaha zkratit pracovni tyden). A jak
je znamo, nezaméstnanost je podle Keynese jedna z nejvétSich hrozeb pro
ekonomiku, coz si uvédomovala i socialni demokracie, vychazejici z konceptu

Josefa Macka, jenz sam Cerpal své myslenky od svého vzoru Keynese.

Obecné Ize tvrdit, Ze Program hospodarského ozZiveni nezadal svrzeni
kapitalismu jako takového. Pozadoval pouze jeho upravu a strukturalni zmény.
Podle Laciny (1984, 159) ale socialné demokratické navrhy na pFekonani
kapitalistické anarchie planovanim byly v8ak za kapitalismu pouhymi iluzemi.
Milan Sekanina tvrdi (2004, 92), Ze navrhované ekonomické reformy zustaly jen
na povrchu, tudiz nelze protikrizovy program chapat jako program prechodu od
kapitalismu k socialismu, za ktery byl socidlnimi demokraty vydavan.
.PoZadavky strany nebyly totiz ni¢im jinym neZ teoretickym vyjadienim
reformistické politiky spoluprace vedeni strany se stavajici vladni garniturou®
(Sekanina 2004, 93).

2.4 ,Levy proud“ ¢eskoslovenské socialni demokracie

Jak jsme jiz naznacili dfive, socialni demokracie nebyla z ideoveého
hlediska strnuly monolit. Program hospodarského oZiveni nalezl ve strané
i Cetné kritiky, ktefi se rekrutovali spiSe z okruhu levicovych intelektuall
sdruzenych kolem €asopist Délnicka osvéta a Nova svoboda (Kuklik 1998, 73).
Ackoliv s mnohymi navrhy souhlasili (statni investi¢ni akce), vycitali vedeni
strany malou snahu zménit dosavadni fad a nemohoucnost prosadit se
dlraznéji na vladni drovni. Vysledkem snazeni levého kfidla v socialni
demokracii se stalo vydani programu nazvaného Co chtéji socialisté v roce
1934, ve kterém se pokusili formulovat alternativu demokratického a

socialistického vyvoje v CSR.
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Hospodarska krize je vtomto dokumentu spojovana s krizi celého
kapitalistického systému: ,Krise, do které usti dnesni hospodarstvi, je krisi celé
soustavy, zasady tradicniho liberalismu nemohou uz Fidit hospodarsky Zzivot
a vyvést jej z dnesni tisné“** Kapitalismus je oznadovan jako ,historicky zjev,
ktery vykonal svdj ukol, preZil se, jak hospodarsky a socialné, tak kulturné.
Budoucnost evropské civilizace Ize zajistit jen socialistickym radem, ktery
usiluje o racionélni, védecké fizeni spoleéenského Zivota“* Hospodarska krize
je levicovym kfidlem chapana jako Sance pro nastup socialismu. Cestu
k socialismu vSak chtéji dosahnout na pudé stavajiciho rezimu prostfednictvim
demokratizace spoledenského Zivota a parlamentni cestou.?® Spis Co chtéji
socialisté je Clenén do péti oddild. Pro nas ucel badani budou dulezité Casti

ekonomické, socialni a politicke, které se zabyvaji tehdejsi krizi.

Politicka ¢ast spisu se mimo jiné vénuje nastupu fasismu, se kterym je,
podle autorli spisu, nutno bojovat, jelikoz je ve své podstaté nedemokraticky
a protisocialisticky. Tudiz vedle krize je nutné Celit i nebezpeci fasismu pomoci
celkové demokratizace spole€nosti. Nicméné tento program pfichazi s tvrzenim,
Zze kboji proti témto nebezpeCim nestaCi pouha politicka demokracie.
Demokracie ma byt rozSifena i do oblasti hospodafrstvi: ,Pouhé zabezpecleni
politické  demokracie nestaCi. Teprve v demokratisaci a socialisaci
hospodarského Zivota je jadro véci, protoZe hospodafska moc, plynouci
z vlastnictvi velikych vyrobnich prostredku a finan¢niho kapitalu, je absolutnéjsi,
nekontrolovanéj$i a nebezpeénéjsi neZ kazda moc politicka“?’ Zde vidime
jasnou snahu ,levého kfidla“ o naplnéni tradic¢ni socialnédemokratické ideje -
upozadéni soukromého vlastnictvi ve prospéch kolektivniho vlastnictvi. Zfejme
jsou zde také mysSlenky odmitajici minimalni zasahy statu do hospodarstvi,
naopak je diraz kladen na intervencni ulohu statu v oblasti ekonomiky. Znacny

je i vliv syndikalismu v durazu na posilovani samospravy délnictva.

** Co chtéji socialisté (1934), str. 25.
?® Co chtéji socialisté (1934), str. 45.
?® Co chtéji socialisté (1934), str. 16.

2" Co chtéji socialisté (1934), str. 7.
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Dale se zde muzeme docist, ze kapitalismus neni slucitelny
s demokracii, nebot ,teprve socialismus je skuteénd demokracie“.?® Takto
chapany socialismus - poprvé v Ceském prostfedi pojimany jako demokraticky
socialismus - neni dle autord spisu véci jen jedné ftfidy, ale véci celé
spolecCnosti. Program proklamoval nutnost spoluprace s demokratickymi
stranami (nebranil se vSak ani spolupraci s komunisty) a celkovou
demokratizaci spoleCenského Zivota pod heslem Dejme novy obsah

demokratickym institucim!®®

V hospodarském a socialnim programu vedle tvrzeni, Ze ,fad
soukromého podnikéni se prezil“*® nalezneme pozadavek zespoledensténi
hospodarské Cinnosti: ,cilem socialisti zustava, aby vratil pracujicim lidem
vlastnictvi vyrobnich prostredkt, ovSem na dokonalejSi zakladné kolektivni"
(tamtéz). AvSak i na tomto misté zastupci levého kfidla socialni demokracie
pfipousti existenci soukromého podnikani: ,Nebot socialismus nechce
odstrariovat hospodarské formy a ¢&innosti, jeZ mohou byt vedeny k prospéchu
celku. Proto pripousti téZz soukromé podnikani, pokud pracuje ve shodé
s prospéchem spotfebitelského celku a nikoli na jeho tukor a pokud zachovava
plnou odpovédnost vuéi vefejnosti“ (tamtéz). VySe uvedena snaha
0 zespolecensténi vyrobnich prostfedkl vychazela podle nas i z presvédceni
(viry) socialnich demokratli, ze tehdejSi kapitalisticky systém spéje ke svému
zaniku, a tudiz je dobré prfemyslet o jinych alternativach vlastnickych forem.
Zajisté byl pozadavek na zespoleCensténi formulovan jak z pfiCin etickych
(emancipace délnictva), tak i jisté ze zcela ziStnych dlvodu, nebot socialni
demokraté dobre védéli, ze jejich nejvétSi volicska zakladna se nachazi na

pudé pramyslovych podnika.

Vigwviiv s

tohoto spisu zestatnéni Narodni banky, reorganizaci uvérového systému (,levné

%8 Co chtéji socialisté (1934), str. 8.
 Co chtgji socialisté (1934), str. 15.

%0 Co chtgji socialisté (1934), str. 27.
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penize a levny uvér®), zavedeni jednotného progresivniho zdanéni a opatfeni
proti dafilovym unikim velkych firem. Jak v Programu hospodarského oziveni,
tak i vtomto ,levém® spisu hraje otazka dani jednu z klicovych roli. Napfiklad
levi socialni demokraté volaji po snizeni spotfebnich dani: ,Dosud plyne
celkovy vynos dani ze Ctyr pétin z dani spotifebnich, které postihuji pracovni
duchod spotrebiteltiv a jen z jedné pétiny z dani primych. Je proto naléhavé
tfeba podporovat spotfebu snizenim spotfebnich dani a cel“3' V protikrizovém
programu se predpoklada, ,Zze prechod od nynéjSi hospodarské soustavy ke
kolektivnimu hospodarstvi pujde po stupnich. Nékteré useky hospodafského
Zivota jsou dnes zralé k zespoleCensténi (socialisaci), dalsi oblast je zrala
k zestatnéni a treti bude vedena smiSenym hospodafstvim, v némz soukromé
podnikéni bude kontrolovano statem*.** Levé k¥idlo socialni demokracie taktéz
upousti od marxistického pojeti socialni revoluce, kdyz tvrdi, Ze spoleCensky
a hospodarsky vyvoj pujde ,po stupnich®. Revoluce je tak v mySlenkach tohoto
socialnédemokratického kfidla nahrazena evoluénim pfechodem k novému

spoleCenskému usporadani.

V socialni oblasti klade spis hlavni ddraz na nejvétsi problém tehdejsi
doby - na nezaméstnanost.®® Je zcela zfejmé, Ze téma nezaméstnanosti je
jednim z hlavnich témat socialnédemokraticke politiky, ktera ma mimo jiné za cil
takfka nerealné dosazeni stavu plné zaméstnanosti. Pfi feSeni nasledku
nezameéstnanosti se socialni demokraté spoléhaji na celospoleCenskou
solidaritu prostfednictvim kolektivniho systému socialniho pojisténi. V ocich
socialnich demokratu je idealnim zaméstnavatelem predevsim stat, coz koreluje

s celkovou pfedstavou statnich intervenci do ekonomiky. Ve spisu Co chtéji

% Co chtéji socialisté (1934), str. 34.
%2 Co chtéji socialisté (1934), str. 28.

% Karel Kfiz, tehdejsi publicista, ve své knize Perspektivy nasi soudobé hospodaiské krise
(1935) upozoriiuje na fakt, ze Ceskoslovensko bylo problémem nezaméstnanosti zasazeno
témér nejvice na svété! ,Pfed rokem (t. j. rok 1934, pozn. autora) na prvhnim misté v poctu
nezameéstnanych byla Amerika s 10.7 milionu, pak Némecko s 3.1 milionu, Anglie s 2.2 milionu
a potom hned Ceskoslovensko se 700.000 nezaméstnanych. Byli jsme tedy co do absolutnich
Cislic poc¢tu nezaméstnanych na Cctvrtém misté. KdyZ uvazime, Ze Anglie ma ftfikrat tolik
obyvateltl jako naSe republika, Némecko Ctyrikrat a americka Unie osmkrat, mizeme si
spocitat, jak tézka to byla nezaméstnanost” (KFiz 1935, 47 - 48).
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socialisté nalezneme formulaci, ze ,ukolem socialni politiky jako celé politiky
hospodarskeé je predevsim, aby se vsem lidem dostalo prace a chleba, aby byl
konec nezaméstnanosti, aby jeji pfiCiny byly vyvraceny z korenda.
Nezaméstnanost nesmi zistat trvalym stavem, je uZ dosti tohoto zla“3*
Nezaméstnanost Ceskoslovensti socialni demokraté spojuji i s tzv. racionalizaci
vyroby.* Pokrok techniky nahrazuje lidskou préci stroji a strojovymi automaty
do té miry, Ze osmihodinovd doba pracovni je davno predstizena“.*
V souvislosti s tim je poZadovano radikalni zkraceni pracovni doby na pétidenni
pracovni tyden o 35 hodinach, pfiemz v oficialni resoluci a usneseni ze XVII.
sjezdu CSDSD zroku 1933 se hovofi pouze o 40hodinovém pracovnim
tydnu. Dale v souvislosti s rostouci vyrobou, ktera vyZaduje rostouci spotfebu
vyrobkl, pozaduji vSeobecné zvySeni platd a mezd (tamtéz). ZvysSeni
zaméstnanosti se také snazi dosahnout pomoci uzakonénim zavaznosti
kolektivnich smluv, dale pozaduji rovnhopravné honorovat praci muzi a zen i
zakaz vydélecné cCinnosti déti a prodlouzeni jejich povinné Skolni dochazky
alespon na 16 let, ¢imZ se snazili bojovat s ohromnou nezaméstnanosti
mladistvych.®”  Zejména explicitni podporou socidlnich prav zaméstnancl
prumyslovych podniku a rovnopravného odménovani muzd a Zen za vykonanou
praci mizeme levicové kfidlo Ceskoslovenskych socialnich demokratt
povazovat za plnohodnotnou soucéast mySlenkovych proudd uvnitf

socialnédemokratické strany.

% Co chtéji socialisté (1934), str. 39.

* Stimto tvrzenim nesouhlasi Rudolf Hotowetz, liberalni Ceskoslovensky ministr pramyslu
a obchodu, kdyZ tvrdi, Ze racionalisace neni jednou z pfi€in krize, jelikoZ nelze zakazovati
technicky pokrok. Dle jeho slov ani samotny kapitalismus neni pfi¢inou tehdejsi krize, ,vZdyt je
to pravé kapital a kapitalisté, ktefi krisi trpi nejvice”. (Hotowetz 1934, 22). S timto tvrzenim se
vSak nelze ztotoznit, nebot je sice pravdou, ze drzitelé velkého kapitalu pfisli o jeho velkou &ast,
nicméneé stale nebyli v takové zivotni nouzi jako chudi drobni zemédélci €i délnici, ktefi zivofili
pod hranici chudoby (srov. Vodi¢ka 2009, 186 - 189, kde je popsan zivot Clovéka, hledajiciho
praci v dobé hospodarskeé krize).

% Co chtgji socialisté (1934), str. 40.

% Co chtgji socialisté (1934), str. 41 - 42.
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V uvedeném programu levého socialnédemokratického kfidla se jeho
autofi, jak jiz bylo feeno, pokusili formulovat alternativu demokratického
a socialistického vyvoje v Ceskoslovensku. Tito autofi si byli v&domi
skuteCnosti, Ze v koali¢nich vladach zastupci socialni demokracie nemohou
prosadit mnohé z uvedenych pozadavku. Hlavnim cilem tohoto programu byla
predevsSim snaha zvysit aktivitu strany v koaliCnich vladach pomoci zvySeného
radikalniho charakteru socialni demokracie (Sekanina 2004, 95). Nicméné ve
snaze podnitit rozsahlejSi aktivizaci strany jako celku nebyl tento program pfilis
uspésny. Vyjadroval totiz, co socialni demokraté ,chtéji“, nikoliv vSak realnou
kompromisni predstavu, ¢eho Ize v koaliCnich vladach realné dosahnout. | kdyz
se tento program levého kfidla socialni demokracie neuplatnil v dalSich
programovych dokumentech, tak pfesto je dokladem ideové plurality uvnitf

socialni demokracie.

Pokud se pokusime shrnout protikrizovou politiku socialni demokracie
jako takové, konstatujeme nasledujici: ackoliv socialni demokraté kritizuji
soukromé vlastnictvi, ve svych duasledcich jej vSak respektuji a nevyslovuji se
pro jeho uplné zruSeni. V této souvislosti hovofi o tzv. zespoleéensténi vyroby -
socializaci. Pozadavek ,zespole¢ensténi" vyrobnich prostfedkd byl vSak
pfijiman i stranami, které nebyly nikdy pod marxistickym vlivem.*® Agkoliv byla
strana rozdélena do vice proudd, v jednom byla jednotna - feSeni krize se musi
uskute€nit na pldé stavajiciho rezimu demokratickym zpUsobem. Hlavnim
navrhovanym feSenim hospodaiské krize byla politika statnich zasaht do
ekonomiky pod vlivem mysSlenek stranického ekonoma Josefa Macka. Strana
odmitala v hospodarstvi autarkii, kdyZz volala po mezinarodnim volném
obchodu. DalSimi protikrizovymi opatfenimi socialnich demokratd byly
navrhované reformy danového systému s cilem sniZeni spotfebnich dani
a zavedeni progresivniho zdanéni ¢&i zvySeni dédické dané. Pravé danova
soustava spolu s kolektivnimi systémy socialniho zajiSténi predstavuje v oc€ich
Ceskoslovenskych (v€etné sou€asnych) socialnich demokratd hlavni zdroj
celospoleCenské solidarity.

%8 Zakladni program CSSD schvaleny XXXII. sjezdem CSSD ve dnech 25. — 27. 3. 2005, str. 3.



34

Dulezitou soucasti protikrizové koncepce byla jeji socialni politika.
Zameérena byla vyhradné na délnictvo, respektive na zameéstnance, pfiCemz zde
byla  hlavnim cilem pfeména soukromokapitalistického fadu na
socialisticky. V oblasti ochranného zakonodarstvi nalezneme navrhy typu:
zakonného zajisténi minimalnich mezd, pravni zavaznosti kolektivnich smluv,
podpora a spoluprace s odbory, podpora v nezameéstnanosti. Problémem téchto
navrhu je vSak skute€nost, Ze zde neni explicitné fe€eno, kde na tato opatfeni
sehnat finan¢ni prostfedky, navic v dobé expandujici krize se socialni
demokracie vyjadfovala pro nezvySovani dani a v pfipadech, kde vysoké dané
branily ekonomickému oZivovani, pozadovali dokonce i jejich snizovani.*
V nasledujici podkapitole se pokusime zjistit, jak socialni demokracie plnila sva

programova prohlaseni.

2.5 Prosazovani protikrizové politiky ceskoslovenské socialni demokracie

Ackoliv se strana sama oznacovala za stranu délnickou, vzdy se snazila
svUj program formulovat tak, aby byl pfitazlivy pro co nejsirSi ¢ast volica. Podle
Dolezalové (2008, 47) to vSak v pfipadé prvorepublikovych stran nebyla zadna
vyjimka - kazdé programy jednotlivych politickych stran byly znaéné eklektické
s jedinym cilem: dostat se s jeho pomoci k moci. Tuto taktiku povazujeme v8ak
za zcela legitimni, jelikoz politiku chapeme jako pomysinou arénu, ve které
neustale dochazi k riznym konfliktdm a vzajemnym stfetim, jejichz cilem je

dosazeni a udrZzeni moci ¢i alespon vlivu.

Navic je nutné si uvédomit, Ze vyznam slova pravice a levice byl znacné
odliSny od souCasného chapani [viz dnesSni debaty o ztraté smyslu rozdélovat
polittku na levici a na pravici (srov. Bobbio 2003)]. V8echny hlavni

Ceskoslovenské politické strany se distancovaly od podpory soukromého

% Resoluce a usneseni, které pFijal XVII. sjezd Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické ve dnech 26. - 29. fijna 1933.
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vlastnictvi bez pfivlastki - soukromé viastnictvi uznavaly vzdy jen s jistymi
omezenimi, dale v8echny strany podporovaly vyvlastnéni velkostatki a lesu,
znarodnéni dolu, kontrolu monopoll a navic vSechny strany chapaly stat jako
hlavniho zaméstnavatele (Dolezalova 2008, 45). Vedle téchto zjisténi, je také
dulezité si uvédomit, na jakych zakladech ceskoslovenské viady vznikaly.
Jelikoz prvorepublikovy volebni systém umozioval vstup do parlamentu
velkému mnozstvi stran a uskupeni, vysledkem tudiZz byla existence
pouze koalicnich vlad (v tomto bodé muizeme vidét podobnou paralelu
s dnednimi koali€nimi vladami). Ve svém dusledku to znamena, Ze viladni
strany byly nuceny ur€itym zpusobem ustoupit ze svych programovych pozic.
Vlada totiz musi (nebo by alesponn méla) vystupovat jako uceleny aktér

s jednotnym programovym prohlasenim.

Chtéla socialni demokracie skute¢né dosahnout toho, co si pfedsevzala
ve svych programovych dokumentech? Nebo strané Slo pouze o dosaZeni
moci? Do jaké miry byly ustupky vaé&i koaliénim ¢lendm zpuUsobeny nutnosti
uzavrit kompromis? Jelikoz takto explicitné polozené otazky plsobi znaéné
schematicky a zjednodusené&, musime se tak v disledku smifit s odpovédi, ze
socialnim demokratim S§lo jak o vladni pozice, tak i o dodrzeni zakladnich
programovych cili. Otazkou vSak zlstava, zda strana inklinovala spisSe
k vérnosti vuc€i svému politickému programu, nebo preferovala pragmatickou
snahu ziskat politickou moc na vladni urovni. Nasledujici otazky se pokusime
zodpoveédét v souvislosti s protikrizovymi programy prvorepublikovych vlad,
kterych se socialni demokracie ucastnila. Jedna se o vlady vzniklé z voleb roku

1929 a 1935, které vladly béhem hospodaiské krize v Ceskoslovensku.

Tehdy tradicni predCasné volby zfijna roku 1929 znamenaly svymi
vysledky opétovny vstup socialistickych stran do viady. Prohlaseni vlady

pronesl| predseda vlady agrarnik Franti§ek Udrzal 13. prosince téhoZ roku.*

% Pokud jsou dnes ob&ané nespokojeni s politickou kulturou sougasné vladni garnitury, necht
se podivaji na stenozaznamy z jednani prvorepublikového Narodniho shromazdéni. Napfiklad
béhem cteni prohlaseni viady (13. 12. 1929) se ve stenozaznamech objevuji vedle projevu
feCnika nasledujici poznamky: ,Vykfiky komunistickych poslancd: Pryé s viadou fasSisti
a socialfasista! - HIuk®, ,Vykfiky komunistickych poslanci: At Zije proletarska revoluce! -
Komunisticti poslanci tlukou do stolkt, buSi zasuvkami a piskaji na pistalky”, ,Komunisticti
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Udrzal v prohlaseni vlady mimo jiné uvadi: ,Jsme v tézke svétové Kkrisi
zemédeélske, stopy a znamky vSeobecné krise hospodarskeé rysuji se jiz
i v Setnych jinych odvétvich naseho Zivota hospodaiského“.** V prohlageni
vlady Ize nalézt i jasnou stopu vladniho zastoupeni socialistickych stran: ,Je
ukolem kazdeé statni spravy pomahati tem, jeZ bez své viny stavaji se socialné
slabymi. Budeme piniti svédomité tento duleZity a téZky ukol. Tuto tlohu bude
vliada Ilustiti tim, Ze jednak bude bditi, aby platné socialné-politické zakony byly
ucelné provadény, jednak pomahati, by verejnopravni korporace, jeZ ukoly
socialni prejimaji, mohly tyto také skutec¢né spiniti‘ (tamtéz). Ministersky
prfedseda Udrzal se v prohlaseni vlady dale zminuje o investi¢nich programech
statu, pomoci kterych bude vlada Celit nastupujici krizi. ProhlaSeni vlady jasné
doklada fakt, ze si je viada védoma nastupujici krize. Nicméné vladni (zejména
agrarnické) predstavy o protikrizovych opatfenich vychazely z predstavy, Ze
zakladem nastupujici krize je krize v zemédélstvi, a proto by zemédélstvi méla
byt v&novana nejvétsi pozornost. Ostatni koaliéni strany, véetné CSDSD,
s timto vyjadfenim pozdéji pfilis nesouhlasily a naopak pozadovaly, aby vlada
feSila krizi zemédélstvi v ramci celého komplexu protikrizovych opatfeni
(Sekanina 2004, 72).

Po tfech letech vlady nastupuje koncem fFijna nova vlada pod vedenim
agrarnika Jana Malypetra, jehoz prvofadym ukolem je konsolidovat statni
finance prostfednictvim vyrazného snizovani statnich vydaju: ,Po tvrdém
procitnuti z tohoto omylu vraci se svét k poznani, Zze zakladem sporadaného
hospodarskéeho Zivota je jeho vyrovnanost rovnovaha mezi prijmem a vydanim.
Kdekoli prevySuje prijem vydani, vzrista blahobyt, v opacném pfipadé hrozi

upadek. To plati také pro hospodafrstvi statni, a to tim vice, ¢im pronikaveéjsi je

poslanci vstavaji a zpivaji Internacionalu“ &i ,VFava komunistickych poslanci trva. - Posl.
dr. Stern  a  néktefi  jini  komunisti¢ti  poslanci  hézeji  snémovni  tisky na
ministerskou lavici“, néktefi komunisti¢ti poslanci jsou dokonce vyzbrojeni drobnou
pyrotechnikou: ,Vfava komunistickych poslanct trva bez prestavky. - Néktefi hazeji
praskajici kulicky“ (Viz http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/002schuz/s002001.htm,
ovéfeno k 24. 3. 2012).

* Viz http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/002schuz/s002001.htm, ovéfeno
k 24. 3. 2012.


http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/002schuz/s002001.htm
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/002schuz/s002001.htm
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viiv statu na Zivot ob&anti a naopak“.*> Pokud se tato vlada hlasila k osekani
statnich vydaji, tak to koliduje se socialnédemokratickymi nazory na
moznost se zadluZit v dobé krize (viz vySe). Vlada pod agrarnickym predsedou
navic sméfovala stale vice kupevnéni systéemu ,silné demokracie® (viz
zmocnovaci zakon). Podobny kurz nastolila i vlada (s obdobnym sloZzenim
jako predesla) opét vedena agrarnikem Janem Malypetrem, jez vzeSla z voleb
z kvétna 1935. Ve vladnim prohlasSeni vlady se vlada zavazala napfiklad
ke zmensSeni uvérového bfemene, ke zméné danového zatizeni smérem ke
,SpravedlivéjSimu* rozdéleni danového bfemene Ci ulehceni

k Zivnostenskému podnikani.*®

Podivejme se nyni blize na jednotlivé body z programu socialnich
demokratu ve vztahu k vladni politice. JelikoZ jednim z hlavnich bodu socialné
demokratického programu byla podpora nezaméstnanych ¢i jinak socialné
nezvyhodnénych obyvatel, byli socialni demokraté nuceni vzdat se svého
pozadavku na omezeni celnich opatfeni, jez podle nich negativné ovlivhovalo
nezameéstnanost. Jak jsme si totiz vySe ukazali, socialni demokraté vystupovali
proti protekcionistické politice, nebot vni spatfovali pfekazku pro
Ceskoslovenské prevazné exportné zaméfené hospodarstvi. Vyménou za
podporu zvySeni agrarnich cel v ervnu 1930 ziskali totiz socialni demokraté
podporu agrarnikl pfi schvalovani zakona o podpofe v nezaméstnanosti
(Sekanina 2004, 131). V kritickém roce 1933 dosahla oficialni nezaméstnanost
podtu okolo % milionu lidi bez prace.** Tento Udaj se vSak tyka pouze
evidovanych nezaméstnanych. SkuteCny pocCet nezaméstnanych v letech
nejhlubsi krize Vlastislav Lacina (1984, 93) odhaduje az na 1.3 milionu osob.
V neuprosneé situaci se socialni demokracii podafilo ve vladé prosadit postupné
zvySovani statniho prispévku az na trojnasobek. Tento krok vSak byl opét

,vykoupen“ ustupkem agrarnik(l - socialni demokraté svoji podporou umoznili

*2Viz http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/211schuz/s211001.htm, ovéfeno k 9. 3. 2012.
“Viz http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/002schuz/s002002.htm, ovéfeno k 9. 3. 2012.

* Statisticka roéenka Republiky Geskoslovenské 1934, str. 208.


http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/211schuz/s211001.htm
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/002schuz/s002002.htm
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vytvoreni tzv. obilniho monopolu®® v roce 1934 (Karnik 2006a, 56), coz opét
koliduje s programovym slibem boje proti monopolim. Tento krok je silné
kritizovan ve spisu Co vykonali ¢eskoslovens$ti socialni demokraté pro
republiku,*® ktery ostfe vystupuje proti viadni politice CSDSD: ,Nebyti soc.
demokrattl, nebylo by byvalo do$lo ani k devalvaci, ani k obilnimu monopolu.
Byl by chléb levnéjsi. Souhlas ke zvySeni obilnin a k zdraZeni denniho chleba
dali socialni demokraté za cenu, Ze jejich Velkonakupna vydélava na obilnim

monopolu 4 az 7 K¢ na jednom metrickém centu".

Ackoliv se socialni demokracie vyjadfovala proti vladni jednostranné
deflaéni politice, ,kterd zmens$uje pracovni pfileZitost a ztZuje spotfebu“*’ tak
Ceskoslovenska ménova politka méla presto az do roku 1934 deflacni
charakter, coz bylo silné nevyhodné pro export do zahranici z divodu silné
koruny. Dusledky deflacni politiky poSkozovaly zejména zadluzené podniky
nebo podniky odkazané na uvér, nebot uvérova politika s vysokym urokem
branila nutnym investicim do vyroby. Zde se program CSDSD dostava do
rozporu s kroky vlady, nebot napfiklad socialnédemokraticky ekonom Josef
Macek vola po ,levném uroku“, ktery ma stimulovat domaci poptavku
prostfednictvim statnich zasahu: ,Prostfedkem k tomuto kriseni soukromého
podnikani i k léCeni vefejného hospodarstvi jsou tzv. levné penize, tj. levny
uver” (Macek 1935b, 49). Je vSak ziejmé, Ze z politického hlediska byla pro
politiky, nez slozita problematika deflaéni politiky, ktera je pro obycejného
obCana mnohdy velmi nesrozumitelna. Socialni demokraté se také vyslovovali
proti vySSimu kryti koruny zlatem. Po devalvaci dolaru pfistoupila
i Ceskoslovenska vlada v unoru 1934 k devalvaci koruny. Devalvace koruny
a opusténi zlatého standardu koruny bylo pozitivnim krokem, nebot timto

krokem byl podpofen upadajici export do zahranici (Lacina 1984, 172).

%> Srov. Stanovisko Csl. socialni demokracie k politickym a hospodarskym otazkam (1935).
Praha, str. 14 - 21.

“° Autofi spisu nejsou uvedeni.

*" Resoluce a usneseni, které prijal XVII. sjezd Ceskoslovenské sociélné demokratické strany
délnické ve dnech 26. - 29. fijna 1933.
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Dal$im dualezitym bodem programu socialnich demokratd byl slib
nezvysSovani dani (pfimych) a boj proti spotfebnim (nepfimym) danim. Zatimco
rist nepfimych dani je socialnimi demokraty kritizovan i v dnesni dobé - a tato
kritika je snadno obhajitelna (spotfebni dané jednoznacné znevyhodnuji chudsi
vrstvy), snaha nezvySovat pfimé dané pUsobi z ust socialni demokracie jako
populistické gesto. Socialni demokracie v dobé& krize totiz jednoznacné
preferovala (pod vlivem Keynesova uceni) rust statnich vydaju z divodu
podpory vefejnych investic i rostoucich nakladd na socialni opatfeni. Ve
skuteCnosti, aby socialnédemokraticka politika, zaloZzena predevSim na
redistribuci bohatstvi, byla Uspésna, je zapotfebi nutna existence pomérné
vysoké darioveé zatéze, ktera zajisti prostfedky pro financovani vefejnych
vydaju. Nicméné stale se snizujici vynosy z pfimych dani, cel a jinych
poplatkl v dusledku hospodariské krize se vlada snazila vynahradit zvySenim
sazeb u nékterych nepfimych dani (z obratu) a také zavadénim novych dani
(napfiklad spotfebni dané zdrozdi nebo zumélych jedlych tuku)
(Lacina 1984, 167 - 168). Jestlize socialni demokraté brojili proti spotfebnim
danim, tak jejich boj byl zcela neuspésny, jak dokladaji tato Cisla: v roce 1927
Cinila dan z obratu (dnesni DPH) 19 % z celkového danového vynosu, v roce
1935 uz to v8ak bylo 24 % z celkového dafiového vynosu, spotifebni dané
v roce 1927 Cinily 14 % z celkového dafiového vynosu, v roce 1935 to vSak uz
bylo 19 % (Lacina 1984, 168).

K sanaci bank, kterou socialni demokraté odmitali, doSlo v roce 1932.
Sanace bank zachranila pfed zhroucenim napf. Anglo-Pragobanku, Agrarni
banku ¢i Moravskou banku. Celkem vramci sanace finanCnich instituci
obdrzelo jedenact bank pomoc ve vysi 755 mil. KCs a stat navic poskytl zaruky
ve vysi 525 mil. K&s (Lacina 1984, 162). Zisky bank tak zlstaly zachovany,
pficemz ztraty bank platili dafiovi poplatnici. V souvislosti se sanaci bank
socialni demokraté odmitali zfizeni reeskontniho ustavu, ktery mél poskytovat
uvéry penéznim ustavim. Ten v8ak byl zfizen vroce 1934, avSak jeho

dulezitost nebyla nakonec velka (Sekanina 2004, 76).
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Socialni demokraté na verejnosti vystupovali proti kartelim (nejcastéji ve
svych stranickych tiscich), avSak jak upozorriuje Vlastislav Lacina (1984, 163),
byl to hlavné vyraz politické demagogie, nebot’ v uzavienych jednanich ve vladé
spolu s agrarniky naopak zddrazhovali kladnou udlohu karteld jako
regulujicich aktérd v pramyslové vyrobé a odbytu. Je ziejmé, Zze se socialni
demokraté oteviené nehlasili k podpore kartell, nebot kartely udrzovaly vysoké
kartelové ceny zakladnich vyrobku, coz bylo pfedmétem ostré verejné kritiky ze

strany obcanu.

Socialni demokraté, jak jiz bylo naznaceno, byli hlavnimi zastanci
rozsahlych projektl verfejnych praci, jakozto dulezité soucasti protikrizovych
opatfeni. Ke kryti hlavnich investic a vefejnych staveb byly vypsany statni
pujCky - tzv. investiéni pujcka a pujcka prace. Bohuzel vétSi Cast z téchto
fondd - elektrifikaéniho, silni€niho &i vodohospodafského (Sekanina 2004, 77).
Z toho vyplyva, Ze soucasny hit evropskych pravicovych viad (bohuZel stale
Castéji i levicovych), tzv. ,exit strategie“ (snizovani statnich vydaji smérem
k vyrovnanym rozpoctlim), neni zadnou novinkou. Jiz ¢eskoslovensti agrarnici
podobné v dobach Velké hospodarské krize konsolidovali statni finance
prostfednictvim snizovani vefejnych vydaji. Jestli Ceskoslovensti socialni
demokraté v néCem neuspéli, tak praveé v pfipadé, kdy nedokazali ve vladé
prosadit své mysSlenky na moznost vyrazné deficitniho rozpoctu (deficitni

financovani vefejnych investic) v dobé ekonomické krize.

Na druhou stranu, socialni demokraté vroce 1933 prokazali svoiji
oddanost demokratickym principum, kdyz ostfe vystoupili proti agrarnickému
navrhu zmocriovaciho zakona, ktery pfenasel zakonodarné pravomoci
parlamentu v oblasti hospodarstvi na vliadu. Nicméné i pfes jejich, lidovecky a

jesté pfes nesouhlas narodnich demokratt byl navrh nakonec pfijat.

PFi hodnoceni protikrizovych plant z dilny socialnich demokratl a jejich
skuteCné realizace na vladni urovni musime byt spiSe skepti¢ti. Dokladem

mohou byt slova historika Jana Kuklika (1998, 73): ,Jejich (protikrizovych
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opatfeni, pozn. autora) hlavni problém opravdu spocival v tom, Ze je socialné
demokraticka reprezentace neprosadila ani do faktickych kroku koalicni viady,
jejimz byla c¢lenem, ani s nimi vyrazné neoperovala na pldé poslanecké
snémovny ¢i senatu®. Musime si vSak uvédomit silu agrarni strany ve vladnich
koalicich. Agrarni strana méla uvnitf vladnich koalic vétSinu, navic agrarnici
jasné davali najevo, ze v koalici neplati systém dohody, ale vétSinovy princip
(Sekanina 2004, 58). Agrarnici jiz ze své podstaty samozfejmé inklinovali
k pomoci agrarni sféfe, kam smérovali sva protikrizova opatfeni. Zde je tedy
zifejmé, Ze zajmy socialnich demokratd a agrarnikl se kfizi. Agrarni strana
méla nadto na své strané mocny agrarni mocensko-ekonomicky komplex, ktery
spadal pod vidCi predstavitele agrarni strany, ¢imz dochazelo k silnému
ovliviiovani v ekonomickych otazkach ve prospéch zemédélské politiky.
Takovyto ekonomicky silny ,partner” socialni demokracii chybél. Poukazali jsme
také na ,vyménné obchody“ mezi dvéma hlavnimi stranami. V plné krase se
zde ukazal nesporny fakt, Ze politka je uménim mozného,
nutného kompromisu, zvlasté v podminkach, které prvorepublikovy politicky

systém nabizel.

Pokud je naSim zamérem pochopit protikrizovou  politiku
Ceskoslovenskych socialnich demokratu tficatych let dvacatého stoleti, musime
si rovnéz uvédomit, jak socialni demokraté revidovali svoji pozici vuci
marxistickému uceni, ze kterého puvodné vychazeli. Od pocCatku primyslové
revoluce, z niz se odvozuje budouci marxisticka mySlenka o asymetrickém
postaveni kapitalu a prace (vykofistovani), jak ji analyzovali ve svém dile Karel
Marx a Bedfich Engels, dochazelo k postupné proletarizaci délnikd. Karel Marx
prfedpovidal na tomto zaklad€, Zze proletarizace a neustalé zhorSovani pozice
proletariatu povede k socialni revoluci, béhem niZz budou vykofistovatelé
vyvlastnéni v zajmu pracujicich. Karel Marx se v8ak v této progndéze mylil.
K zasadni polarizaci spoleCnosti, ktera by vedla k naplnéni Marxovy predikci,
nakonec nedoslo. Jednu z hlavnich pficin Ize hledat v pragmatickém budovani
poCatkll evropského socialniho statu na konci 19. stoleti a sni spojené
spole¢nosti zaméstnani, ktera se opirala o stale silnéjSi odbory. Jak
podotyka Anthony Giddens (2001, 96), stat blahobytu ve skuteCnosti vznikl
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CasteCné i proto, aby zahnal hrozby plynouci ze socialismu. Politické elity na
konci 19. stoleti Casto opovrhovali jak ekonomikou laissez-faire, tak i
socialismem (pfikladem muze byt némecky kancléf Bismarck a jeho politika

cukru a bi€e na silici odborova hnuti).

PocCatky socialniho statu jsou spjaty s kolektivnimi  pojistnymi
systémy, které zaméstnancum davaly urcité jistoty po dobu ztraty zaméstnani,
vdobé nemoci Ci vdobé stafi. Kapital tak pomalu ztraci svoji dominanci
nad praci a dostava se sni do vzajemné symetrie, ktera trva zhruba do
poloviny 70. let dvacatého stoleti. Utvareni prvnich zakladl socialniho
statu v podobé zlepSujicich se prav zaméstnanci se postupné odrazi
I v socialnédemokratickém politickém programu z roku 1930 (v€etné pozdéjSich
stranickych rezoluci a usneseni), ve kterém se socialni demokraté jiz rozchazeji
s tradi€nim marxismem. Socialni demokraté v souvislosti se zlepSujicim se
postavenim namezdnich zaméstnancl jiz povazuji myslenky o socialni revoluci
za prekonané. Misto nich se soustfedi na politiku ochrany zaméstnancu
(délnikd) v ramci liberalné demokratického systému prostfednictvim systému

kolektivniho pojisténi a redistribuce bohatstvi.

Pfenesme se nyni do soucasnosti a podivejme se, jak sou€asna socialni
demokracie na pocatku trfetiho tisicileti reaguje na aktualni finanéni
a ekonomickou krizi. Pozorny Ctenar jisté chape, ze srovnavani protikrizovych
opatfeni Ceskoslovenskych a €eskych socialnich demokratd ma jisté své limity.
Od Velké hospodarské krize totiz uplynulo vice jak sedmdesat let, coz mimo
jiné znamena skute€nost, Zze musime vzit v potaz odliSny ekonomicky, politicky
i mezinarodné vztahovy kontext, vnémz je protikrizova politika socialnich
demokratl realizovana (&i by byla realizovana). VySe uvedené politicko-
ekonomické zmény je nutné promitnout i do nasledné komparace protikrizovych
opatfeni ve &tvrté kapitole. Pfed samotnou analyzou protikrizové politiky CSSD
se vénujme, podobné jako v predes$lé kapitole, pfi¢inam i moznym duasledkiim

soucasné finan¢ni a hospodarskeé krize.
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3. CSSD A NAVRHOVANA RESENIi V SOUCASNE FINANCNI
A HOSPODARSKE KRIZI

3.1 Soucéasna financni a ekonomicka krize

PocCatek souCasné krize je Casto davan do souvislosti s padem banky
Lehman Brothers, pficemz nepfiznivy ekonomicky vyvoj trva dodnes a je
zifejmé, ze budoucnost zatim nevypada pfili§ rizové. Dnes se krize stava krizi
dluhovou, ktera muze svymi dopady jesté vyraznéji podkopat legitimitu
politickych elit a celého liberalné demokratického politického systému Zapadu
(pfikladem muUze byt rostouci socioekonomické napéti a celospoleCenské
protesty v krachujicim Recku). Sougasna hospodafska krize vypukla stejné jako
krize ve tficatych letech v samotném centru svétového hospodarstvi - v USA.
Ackoliv se dnes hovofi o krizi jako o globalnim fenoménu, je nutné uvést fakt,
Zze nejvyspélejSi zemé tzv. triady - USA, Evropska unie a Japonsko jsou krizi

zasazeny nejvice.

Na druhou stranu, je nepochybné, Ze tzv. emerging economies taktéz
pocituji dopady nynéjsi krize, avSak z dlouhodobého hlediska mohou napfiklad
zemé BRIC* vyjit z krize notné posileny, a nahradit tak svétovou nadvladu
Zapadu svoji dominanci. | z tohoto uhlu pohledu je nutné nazirat na aktualni
svétovou krizi. DalSim dudlezitym aspektem krize je otazka, jak souCasna krize
ovlivni dominantni neoliberalni hledisko, které stale pfevazuje v politickych
rozhodnutich vladnoucich elit. Ackoliv jsou vlady pod vlivem neoliberalni
doktriny, béhem krize tytéZz vlady prosazuji znacné statni zasahy a opét se
zacina hovofit o keynesianstvi, o nedokonalosti trhu, o nenasytnych bankéfich,
o regulaci finan¢niho sektoru apod. Odpovéd na vySe polozenou a zaroven
nesmirné obtiZznou otazku (jak se zméni vnimani a postaveni neoliberalismu) se

pokusime nalézt v zavére€né kapitole v navaznosti na nasi tfeti vyzkumnou

8 Mezi tuto skupinu zemi patfi Brazilie, Rusko, Indie a Cina.
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otazku - Jak Velka hospodarska krize ovlivnila kapitalisticky systém? Jak jej

méni dnesni krize?

Priciny krize jsou nejCastéji spojovany s hypotecni krizi z roku 2007,
béhem které dochazelo ke znaCnému poklesu ceny nemovitosti, coz mélo za
nasledek dalSi zadluzovani pFedluzenych americkych domacnosti. Vina
v souvislosti s hypote¢ni  bublinou je ponékud alibisticky davana
nezodpovédnym chudym AmeriCanum, ktefi si i pfes své nizké prijmy chtéli
dopfat luxus v podobé vilastniho domu. KlepSimu pochopeni tohoto
,nezodpovédného“ chovani nam pomuze popis zZivotni situace, ve které se
ameriCti sub - prime klienti nachazeli: ,Jsem dluznik, ktery ma hypotéku na
dam. Mé prijmy stagnuji, ale uroky jsou velmi nizké, podminky lukrativni a zda
se, Ze ,dobré Casy” budou ftrvat navZzdy. Hodnota domi navic stale roste
(bublina), takZze se zda, Ze hodnota ,mého“ domu je vy3Si neZ hodnota mé
hypotéky“ (Svihlikova 2010, 53). Tato situace vede americké doméacnosti
k dal§imu zadluZzovani,*® nebot ty prece ruéi ,rostouci‘ hodnotou svého domu
ato navic vdobé& nizkych uarokd. Zit na dluh je navic vdne$ni dobé
samoziejmosti a palivem ekonomického ristu.®® Rici tedy, Ze za vznikem
hypotec€ni bubliny stoji neuvazené kroky chudych Ameri€anu, je hrubé
nepochopeni hlubsich zakladl americké ekonomiky a snaha odvratit zrak od

hlavnich pficin hypotecni krize.

Pferod hypoteéni krize do krize finan¢ni pfichazi s rokem 2008, kdy
americka administrativa ,znarodnuje“ hypote¢ni agentury Freddie Mac a Fannie
Mae, které vlastni nebo spravuji hypotéky v objemu 5,5 bilionu dolart, coz je

necela polovina celého hypote¢niho trhu ve Spojenych statech a skoro 40

9 Je zvlastni, ze neoliberalové jsou pohorSeni zadluZzenou statni kasou, zatimco zadluzenost
domacnosti je nechava klidnymi. Neni bez zajimavosti, Ze mira uspor americkych domacnosti
vroce 2007 dosahla zapornych hodnot - poprvé od ¢ast Velké hospodarské krize (Foster;
Magdoff 2009, 50).

% Konzumerismus v kombinaci s mentalitou dluznika (tj. touha vlastnit urdity statek okamzité
aneCekat, az si na né& nasetfim) je dllezitym motorem americké ekonomiky - kdyz je
domacnost zadluZzena, je nucena své zavazky splatit, tzn. vytvaret vy3si ekonomickou aktivitu
(Svihlikova 2010, 277).
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procent amerického hrubého domaciho produktu!™

Opravdovym milnikem je
vSak bankrot Ctvrté nejvétsi investiCni banky Lehman Brothers (14. zafi 2008),
ktery se tak stava nejvétSsim bankrotem v d&jinach USA.>?> Séf Fedu Ben
Bernanke a americky ministr financi Paulson pfichazeji s navrhem zachranného
balicku 700 miliard dolari,>® podobné& postupuji viady ve Velké Britanii,
Beneluxu a v Némecku. Krize se v3ak jiz nedotyka pouze finanénich domu - do
problému se dostava islandska ekonomika, ktera pfipomina jedno velké kasino.
Dluh nejvétSich bank této malé zemé totiz predstavuje zhruba Sestinasobek
hrubého domaciho produktu (Kohout 2010, 168). Do probléma se dostavaji
i staty, které maji mnoho pujcek v zahrani¢nich ménach - Madarsko a Ukrajina,
které nasledné Zzadaji o pomoc Mezinarodni ménovy fond. Finan¢ni krize
postupné prechazi do krize realné ekonomiky, kde se problémy nejprve objevuji

v automobilovém prumyslu, zejména ve firmach General Motors a v Opelu.

Kvdli nakaze americkymi toxickymi aktivy se do problému dostavaji také
evropské komercni banky, které jsou nasledné sanovany viadami zemi, coz
v kone¢ném dusledku vede k dalSimu zadluzovani jiz tak zadluzenych statli EU
(viz staty tzv. skupiny PIGS>*). Na rostouci zadluZovani nasledné reaguiji vliady
drastickymi rozpoCtovymi Skrty, které se vS8ak lehce mulzou stat budouci
celoevropskou rozbuskou pro masové protesty, které jiz vidime v Recku.

Rozpodtové krty se podle Zizka (2010a) velmi li§i od predeslych Uspornych

vrs waiwvs

vr waws

kratkodobé a doCasné opatieni, které po pfekonani krize bude zruseno. Naopak

*! viz http://www.finance.cz/zpravy/finance/195113-financni-krize-jak-to-zacalo/, ovéfeno
k9.4.2012.

2 Tamtéz.

58 Slavoj Zizek si v souvislosti s timto zachrannym planem klade otazku, zda je tato zachranna
akce socialistickym opatfenim a zrozenim statniho socialismu v USA. Pokud by tomu tak
skuteéné bylo, tak se, podle Zizka, jedna o socialistické opatfeni velmi zvlaétniho druhu -
socialistické opatfeni, jehoz hlavnim ukolem neni zajistit pomoc chudym, ale bohatym, ne tém,
ktefi si pajcuji, ale tém, ktefi pUjcuji. Socializace bankovniho systému se tak stava pfijatelnou,
jen pokud slouzi k zachrané kapitalistického systému (Zizek 2011, 19 - 20).

> Mezi tuto skupinu stati se fadi Portugalsko, Itélie (n&kdy Irsko), Recko a Spanélsko.


http://www.finance.cz/zpravy/finance/195113-financni-krize-jak-to-zacalo/
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v dnesni dobé se jedna o ur€ity ,frvaly stav ekonomické nouze® (a permanent
economic emergency), ktery otevira novou éru, pro kterou je typické
progresivni a neustalé snizovani socialni prav, vcetné zhorSovani urovné
vefejného  zdravotnictvi, vzdélavani a narustu celkové prekarizace
zaméstnancl. Domnivame se, Ze tato situace je jen dalSim utokem (a mozna jiz
definitivné poslednim) na plnohodnotny socialni stat, kterému stat blahobytu

Celi od sedmdesatych let dvacatého stoleti (podrobné napf. Keller 2009).

Pokud si ve zkratce shrneme pfiCiny souCasné krize, musime
konstatovat, Ze finanCni krize vypukla v souvislosti s nesplacenim vysokého
mnozstvi tzv. sub - prime hypoték, které se dale pomoci dluhovych balicki
CDO™ prelily do celosvétového finanéniho systému, kde v pfipadé vyrazného
poklesnuti jejich ceny ucCinil spousty finan€nich instituci insolventnimi. Poté
dochazi k citelnému snizeni cen nemovitosti, postupnému poklesu ratingovych
hodnoceni, bankrotim bank a padu cennych papird. Krize se tak postupné
pfenesla i do realné ekonomiky, kde doslo k poklesu HDP napfi¢ svétem, rlstu

nezameéstnanosti a propadu ekonomik do recese.

Nacrtnéme si nyni protikrizové kroky, které byly ucinény v feSeni
nasledkd soucasné krize. Zaprvé, americka administrativa poskytuje finan¢nimu
sektoru mohutné penézni injekce pod heslem ,too big to fail“ bez ohledu na
dal$i zadluzeni (pfesny opak ve srovnani s feSenim krize tficatych let). Soucasti
pomoci finanénimu sektoru byl také odkup ,toxickych® aktiv. S nastupem
nového amerického prezidenta Baracka Obamy pfichazeji nova opatfeni na
podporu americké poptavky a zmirnéni nasledkl krize (American Recovery and

Reinvestment Act), v jejichZ ramci je vy&len&no 787 miliard dolard.>® Vedle

*® Collateral debt obligations - zajistény dluhovy zavazek. JelikoZz banky na sebe v podobé
poskytovani ohromného mnozstvi hypotecnich Gvérd braly velkou miru kreditniho rizika, tak se
jej snazily snizit pomoci pfevodu na jiné subjekty prostfednictvim zminénych CDO. Riskantni
dluhy se tak zabalily do bali¢kli, s nimiz se postupné obchodovalo po celém svété, a tak se
finan¢ni krize rozSifila z USA do zbytku svéta. Vznikl tak moralni hazard, pro ktery je
charakteristické, Zze v ném dochazi k pfesouvani rizika na jiné aktéry.

% vViz http://hn.ihned.cz/c1-39562590-usa-a-cina-proti-recesi-nasadily-fiskalni-injekce, ovéfeno
k 10. 4. 2012.


http://hn.ihned.cz/c1-39562590-usa-a-cina-proti-recesi-nasadily-fiskalni-injekce
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téchto stimulacénich balicka (zfejma inspirace keynesianskou stimulaci
poptavky) se americka administrativa soustfedi na zvySeni regulace a dohledu
nad financnim sektorem. Nejprve je vedena Zaloba proti americké investi¢ni
bance Goldman Sachs z divodu poskozeni svych klientd. Snaha potrestat
,Viniky“ krize se stupnfiuje v dobé protestd na Wall Street. Je pfiznacné, Ze se
hledal obétni beranek, na kterého by se mohla pfi nejlepsim svalit veSkera vina
za vzniklou krizi. Touto postavou se nakonec stal bankovni podvodnik Madoff,
ktery zosobnil idealtyp nenasytného bankéfe. Pravé ve snaze personalizovat
vinu za vzniklou krizi se neoliberalové brani situaci, kdy je za hlavniho vinika
krize nékdy oznaCovan samotny neoliberalismus, potazmo soucasny globalni

kapitalismus.

V |été 2010 podepisuje Barack Obama nejrozsahlejsi zakon o financni
regulaci od Velké hospodarské krize (Dodd-Frank The Wall Street Reform and
Consumer Protection Act).”” ,Americti obcané jiz nebudou nikdy Z&dani, aby
platili uéty za chyby Wall Street‘, ekl Obama pii jeho podpisu.’® Zatimco
republikani nahlizi na tento zakon z pohledu nebezpecného narlstu ulohy statu

v ekonomice, pro kritiky z leva je tento zakon pfili§ mirnym konsensem.

Regulace by neméla postihnout pouze finan¢ni sektor, nybrz i Casto
kritizované ratingové agentury, které jsou s krizi mnohokrate spojovany.
Ratingové agentury, které nemély potize ohodnocovat rizikové balicky CDO
nejvy8Simi ratingy, nyni statim hrozi, Ze snizi jejich rating a zdrazi jim tak
pujcovani na mezinarodnich trzich. Velkym problémem u téchto soukromych
agentur je skute€nost, Zze zde dochazi ke stfetu zajmua. Ratingové agentury jsou
totiz placeny firmami, jejichz finanéni produkty samy hodnoti, pfitom do

sedmdesatych let minulého stoleti ratingovym agenturam platili sami investofi,

>" Dostupny na http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ203/pdf/PLAW-111publ203.pdf,
ovéreno k 10. 4. 2012.

%8 Viz http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704684604575381120852746164.html,
ovéreno k 10. 4. 2012.


http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ203/pdf/PLAW-111publ203.pdf
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704684604575381120852746164.html
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nikoliv emitenti dluhu.>® Pikantni na ratingovych agenturach je také fakt, Ze
v pfipadé krize byly finanéni instituce sanovany vefejnymi prostfedky, nyni
ratingové agentury kritizuji zadluzeni stati a snizuji jim hodnoceni, pficemz
statim nepfimo vnucuiji drastické Skrty ve vefejnych rozpoctech. Ackoliv mizou
ratingové agentury ohrozit ekonomiku jakékoliv zemé ¢&i firmy, nenesou za sva
rozhodnuti skoro Zadnou odpovédnost, cemuz napomaha i situace, ze se tyto
agentury pohybuji v ramci oligopolniho trhu, kde je silné omezena vzajemna
konkurence. Zatimco pfed krizi bylo investorské riziko ze strany ratingovych
agentur neskute¢né podcenéno, nyni dochazi ke zcela opacné situaci, ve které
je riziko spiSe uméle vytvareno. Kdyz byli pfedstavitelé ratingovych agentur
vyslychani pfed Kongresem, branili se tvrzenim s poukazem na svobodu
projevu, Ze jejich ratingové hodnoceni je pouze jejich ,nazor, ktery nemusi
vzdy predstavovat spravné investicni doporu€eni a nezaruci selhani emitenta
nebo hodnocenych cennych papir(.®° De facto se timto vyrokem predstavitelé
agentur podfekli, kdyZ nepfimo naznadcili, Ze hodnoceni ratingovych agentur je
jakymsi pouhym ni¢im nepodlozenym nazorem. Z toho vyplyva, Ze pfi feSeni
pfiCin krize a zabranéni vzniku dalSich podobnych krizi do budoucna je nutné
zvySit regulaci a dohled nad celym finanénim systémem, vcetné ratingovych

agentur.

Jelikoz souCasna krize zasahla cely svét, bylo nutné nasledky krize fesit
na nadnarodni urovni. Dulezitym aktérem se stala skupina G-20, ktera vznikla
jiz vroce 1999 s ukolem feSit globalni ekonomické otazky. Prvni ,krizovy*
summit G-20 se konal ve Washingtonu v roce 2008, posledni se zatim konal ve
francouzském Cannes lofiského roku. Oproti Velké hospodarské krizi mizeme
prostfednictvim skupiny G-20 vidét hned tfi zakladni rozdily ve strategii, jak krizi

Celit. Zaprvé, krize se feSi na nadnarodni urovni, zadruhé, staty nepfistupuji

% Viz http://www.theaustralian.com.au/business/breaking-news/rating-a-culture-of-moodys-
manipulation/story-e6frg90f-1225788542991, ovéfeno k 10. 4. 2012.

® Jasnym dokladem toho, Ze hodnoceni ratingovych agentur nemusi vzdy byt spravnym
investicnim doporu€enim, Ize ukazat na ratingu hlavnich financnich instituci kratce pred
vypuknutim finanéni krize: hodnoceni Lehman Brothers bylo par dni pfed jejim padem A2, AlIG
méla pfed kolapsem rating AA, hodnoceni Fannie Mae a Freddie Mac kratce pfed zachranou
AAA atd. (Ferguson (2010) TV dokument Inside Job. Sony Classics).


http://www.theaustralian.com.au/business/breaking-news/rating-a-culture-of-moodys-manipulation/story-e6frg90f-1225788542991
http://www.theaustralian.com.au/business/breaking-news/rating-a-culture-of-moodys-manipulation/story-e6frg90f-1225788542991
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v takové mife k protekcionistické hospodaiské politice a konecné, zatfeti,
vidime slabnuti dominantniho postaveni Zapadu, dokladem c¢ehoz je samotna

platforma G-20.

Jednim z nechténych dusledkl krize je i krize legitimity systému jako
takového - skrizi legitimity se potyka jak souCasny globalni kapitalismus,
tak i politické elity. Zdali se souCasna krize stane krizi systémovou (srov.
Foster; Magdoff 2009, Svihlikova 2010) a jak se politické elity, konkrétné
socialni demokraté, popasuji s dopady krize a s novymi riziky (ztrata daveéry

v legitimitu  politického  procesu®),

nastinime v zavére¢né kapitole.
Nasledujici podkapitola je vénovana protikrizovym opatfenim Ceskych
socialnich demokratu. Prostfednictvim socialnédemokratickych dokumentd a

materialti provedeme analyzu politiky, pomoci niz chce CSSD &elit krizi.

3.2 Zakladni program CSSD prijaty v roce 2005

Nové aktualizovany zakladni program Ceské strany socialné
demokratické (CSSD) byl schvélen vroce 2005, tudiz nemohl reflektovat
aspekty souCasné hospodarskeé krize. Presto Ize v ném najit obecna stanoviska,
vyjadfujici se k pficinam ekonomickych krizi. Za né je oznaCovan ,neoliberalni
pfistup ke globalizaci, ktery Zene svét do ekonomickych krizi“.®> Ekonomicka
globalizace podle socialnich demokratl produkuje ve svétovém méritku nizsi

vvvvvv

hospodarsky rust, nezli dfivéjSi systém relativné izolovanych narodnich

®t Od sedmdesatych let, kdy se vlady dobrovolné vzdavaly své ekonomické moci, se nyni
marné snazi ziskat ji zp&t (snad kromé& Ceské republiky, ktera je stale v zajeti gistého
neoliberalismu, od kterého se ostatni staty jiz ¢aste¢né snazi pozvolna distancovat). Jak jinak
Ize vysvétlit chovani sou€asnych evropskych viad, kterym soukromi aktéfi v podobé ratingovych
agentur vnucuji drastické Skrty a osekavani socialnich prav ob¢anu, a to jen z dlivodu vétsi
konkurenceschopnosti, kterou mimo jiné ma zajistit vysoky rating AAA. Misto toho, aby se
soucasné vlady dohodly na regulaci téchto agentur, tak je slepé poslouchaji a stavaji se jejimi
otroky. Upada tak i samotna legitimita voleb, nebot jiz nehraje hlavni roli, zda je u vlady pravice
Ci levice (viz tzv. tfeti cesta), nebot obé politické sily se de facto stejnou mérou podfizuji
globalnimu kapitalu.

%2 Zakladni program CSSD schvaleny XXXII. sjezdem CSSD ve dnech 25. - 27. 3. 2005, str. 10.
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ekonomik v 60. a 70. letech minulého stoleti. Sou€asna ekonomicka globalizace
vede ke koncentraci bohatstvi uzké elity na ukor stale pocetnéjsi chudnouci
vétsiny.®® Pravé faktor soudasné globalizace odliSuje dnesni situaci a dobu
tficatych let dvacatého stoleti, a to i pfesto, ze jak v souvislosti se sou¢asnou
ekonomickou krizi, tak i s Velkou hospodafskou krizi se hovofi o globalni
povaze obou krizi.®* K faktoru globalizace budeme nuceni pfihlédnout
I v nasledné komparaci protikrizovych opatfeni ze tficatych let a sou€asnosti,
kde budeme muset zohlednit hlavni rozdily v systémovém nastaveni

mezinarodniho hospodarstvi.

V socialnédemokratickém programu z roku 2005 je vSak zvétSujici se
rozdil mezi ,bohatymi a ,chudymi“ pfenesen nové oproti prvorepublikovému
programu i na mezinarodni uroven: ,Zostfuje se globalni rozpor zejména mezi
bohatym Severem a chudym Jihem. Dochazi k jeho eskalaci az po snahy o jeho
nasilna reseni ozbrojenymi konflikty, a to na obou pélech“®® Socialni demokraté
proti této (globalni) nerovnovaze pfichazeji s poZadavkem globalniho viadnuti,
které by regulovalo a zkrotilo imperativy globalniho trhu, a které by zajistilo
globalni spravedinost. CSSD navrhuje v této souvislosti vytvoreni globalniho

dafiového systému, ktery by zatiZil ménové spekulaéni transakce.®®

% Velice podobné to formulovali téZ prvorepublikovi Geskoslovensti socialni demokraté ve svém
programu strany zroku 1930: ,Ceskoslovenské sociélné demokratickd strana délnicka
konstatuje, Ze dne$ni spole¢nost se zaklada na panstvi pocetné malé tridy kapitalistd,
vilastnicich vétsinu vyrobnich prostfedk(, nade v§emi pracujicimi“ (Program Ceskoslovenské
socialné demokratické strany délnické, schvaleny XVI. sjezdem strany ve dnech 27. - 29. zari
1930, str. 7).

® Ur¢itou vyjimku béhem Velké hospodéaiské krize tvofil Sovétsky svaz, ktery byl jednim z mala
stat, ktery nebyl zasazen hospodafskou krizi. Ddvodem byla zejména centralné planovana
ekonomika a likvidace kapitalistického sektoru. V dneSni dobé& naopak krizi nejsou pfili§
zasazeny zemé tzv. uskupeni BRIC (Brazilie, Rusko, Indie a Cina) a jejich HDP vykazuije silny
rdst (viz http://www.businessinsider.com/countries-with-the-fastest-growing-gdp-in-the-world-
2011-10?0p=1, ovéfeno k 3. 4. 2012).

%5 Zakladni program CSSD schvaleny XXXII. sjezdem CSSD ve dnech 25. - 27. 3. 2005, str. 10.

% Zakladni program CSSD schvaleny XXXII. sjezdem CSSD ve dnech 25. - 27. 3. 2005, str. 18.


http://www.businessinsider.com/countries-with-the-fastest-growing-gdp-in-the-world-2011-10?op=1
http://www.businessinsider.com/countries-with-the-fastest-growing-gdp-in-the-world-2011-10?op=1
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Postoje CSSD ke kapitalistickému systému jsou v porovnani
s Ceskoslovenskymi socialnimi demokraty mnohem smiflivéjSi. Obecné |ze fici,
Ze povale€na evropska socialni demokracie se jiz plné soustfedi na utvareni
socialniho statu, ktery je plné v symbidze s kapitalistickou formou vyroby, a tak
se prostfednictvim statu snazi redistribuovat bohatstvi ve jménu rovnosti
a spravedinosti. CSSD iz tudiz explicitn® neusiluje o ,prestavbu stale
zhoubnéjsi kapitalistické soustavy vyrobni v soustavu socialistickou“.®’ Naproti
tomu socialni demokraté spatfuji cestu v ,rozvijeni socialné a ekologicky
zodpovédne trzni ekonomiky, harmonizujici ,neviditelnou ruku® trhu s ,viditelnou
rukou” statu“®® Stale je tedy patrny intervencionismus statu do ekonomiky,
nicméné jiz se pocita s vétSim zapojenim soukromého sektoru. Skryté tento fakt
lze nalézt ve formulacich o nutnosti zvySovani konkurenceschopnosti Ceské
ekonomiky: ,ZvySovani konkurenéni schopnosti ¢eské ekonomiky je naprosto
zakladni podminkou budouci prosperity Ceské ekonomiky v silici globalni
konkurenci nejen vyspélych zemi, ale i méné vyspélych zemi s ,levnéjsi praci* -

zemi stfedni a vychodni Evropy i rozvojového svéta“.®®

V zékladnim programu CSSD Ize také nové oproti prvorepublikovym
programum nalézt explicitni podporu soukromému podnikani. Socialni
demokracie se vyslovuje jasné pro rovnopravnost véech forem vlastnictvi.”® Jiz
se nehovofi o zruSeni soukromého vlastnictvi jako v pfipadé programu CSDSD
z roku 1930 (ovSem pouze za podminky, kdy je soukromé vlastnictvi pouzivano
k vykofistovani &lovéka ¢&lovékem!),”* ale naopak o kultivaci podnikani
a vlastnickych  vztahG v socialné-trznim  prostfedi. Pokud srovname

programatiku Ceskoslovenskych a Ceskych socialnich demokratd z pohledu

®" Program Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, schvéaleny XVI. sjezdem
strany ve dnech 27. - 29. zafi 1930, str. 8.

%8 Zakladni program CSSD schvéleny XXXII. sjezdem CSSD ve dnech 25. - 27. 3. 2005, str. 49.
%9 Zakladni program CSSD schvéleny XXXII. sjezdem CSSD ve dnech 25. - 27. 3. 2005, str. 50.
0 Zakladni program CSSD schvéleny XXXII. sjezdem CSSD ve dnech 25. - 27. 3. 2005, str. 58.

" Program Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, schvaleny XVI. sjezdem
strany ve dnech 27. - 29. zafi 1930, str. 8.
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,vlastnictvi vyrobnich prostfedk(“, musime konstatovat, Ze obnovena Ceska
socialni demokracie opousti marxistickou prognézu o zaniku tfidni burzoazni
spoleCnosti. Pozadavek ,zespoleCensténi“ vyrobnich prostfedkd, ktery hlasali
Ceskoslovensti  socialni  demokraté, je nyni opustén z pfesvédceni
o rovnopravnosti vlastnickych forem.”®> Jak jiz bylo feeno, dnesni socialni
demokracie prosazuje rovnopravné partnerstvi soukromého a vefejného
vlastnictvi, pfiemz se hlasi k tzv. demokratickému socialismu,”® usilujiciho
0 odstranéni  jakéhokoliv  vykofistovani. Podobné levicové  kfidlo
Ceskoslovenskych demokratli ve spise Co chtéji socialisté volalo po tzv.
demokratickém socialismu, ktery vSak byl spojen se zespoleCensténim
vyrobnich prostfedki.” Av8ak presto Ize snahy levicového kfidla
Ceskoslovenskych socialnich demokratll vyzdvihnout pro nadcasovou ideu
spojeni demokracie s demokratickym (socialné-trznim) hospodarstvim. Tato
idea se v souc€asné socialni demokracii projevuje v adoraci socialniho statu. Na
zavér snad ani nemusime zduaraznovat, zZe stejné jako Ceskoslovenska socialni
demokracie, tak i jeji pokradovatelka v podob& CSSD, dirazné dba na
dodrzovani demokratického fadu a svou politiku Cini na pidé stavajiciho

rezimu, ktery se snazi chranit.

Po teoretické analyze programatiky sou¢asné CSSD a jejiho vztahu ke
kapitalistickému systému jako takovému se nyni zaméfime na jednotlivé
protikrizové kroky CSSD, které predstavila ve svém volebnim programu z roku

2009, resp. 2010, a v jinych svych programovych materialech.

72 7de je patrny vliv socialistického teoretika Karla Kautského, ktery revidoval spojeni socialismu
a soukromého vlastnictvi: ,Kdyby nam bylo prokazano, Ze osvobozeni proletariatu a lidstva by
se dalo dosahnout na zakladé soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, pak bychom museli
socialismus hodit pfes palubu, abychom se ani v nejmen§im nevzdali svého konecného cile*
(Zékladni program CSSD schvaleny XXXII. sjiezdem CSSD ve dnech 25. - 27. 3. 2005, str. 4).

8 Zakladni program CSSD schvéleny XXXII. sjezdem CSSD ve dnech 25. - 27. 3. 2005, str. 4.

™ Co chtgji socialisté (1934), str. 28.
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3.3 Konkrétni protikrizova opatreni CSSD

Jesté pred vydanim volebniho programu CSSD (13. 3. 2010) strana
predstavuje na svych webovych strankach text Cesta z krize - plén CSSD proti
krizi a ke stabilizaci vefejnych financi (leden 2010). " Socialni demokraté v ném
zpocatku kritizuji laxni pfistup pfedstavitelt viadni koalice (jak v domaci politice,
tak i na padé Evropské unie) k nastupujici svétové hospodarské krize. Tudiz
vedle ,klasickych® utoki na ODS jsou v protikrizovém planu pFedstavena
nasledujici protikrizova opatfeni (celkem Ctyficet jednotlivych bodu), ktera jsou
rozdélena do Ctyf skupin: koncepcni a systémova opatreni, fiskalni opatfeni,

odvetvova opatfeni a socialni ochrana a stimulace.

Mezi koncepénimi a systémovymi opatfenimi’® mizeme nalézt napiiklad
navrhy typu stabilizace vefejnych rozpocltli véetné pfijeti eura, vytvoreni
pfiznivého prostifedi pro investice a export, dostatecné vyuZivani moznosti
Cerpani z evropskych strukturalnich fondd, vytvofeni statni  politiky
zaméstnanosti, samoziejmé zde nemohou chybét ,tradi¢ni“ fraze o boje proti

korupci ¢i podpofe vzdélani, védy a vyzkumu.

Druha skupina fiskalnich opatfeni’’ obsahuje plany na zménu dariové
politiky (obnoveni progresivniho zdanéni, zvy$eni dané z pfijmu pravnickych
osob, zvySeni dané na tvrdy alkohol a tabak), které by v pfipadé pfijeti, podle
predstavitell CSSD, pfinesly do statni pokladny 18 - 24 miliard K&. Je zfejmé,
Ze danova politika je pro socialni demokraty velkou vyzvou do budoucna. Jejich
snaha o posilovani socialniho statu se zcela jisté neobejde bez zvySovani
dafiového zatizeni, zejména v pfipadé pfimych dani u fyzickych i pravnickych
osob. Dale zde nalezneme poZadavky na zruseni sniZeni socialniho pojistného,

provedeni revize vSech uzavienych smluv statu, aukéni formu zadavani

’® Dostupné na http://www.cssd.cz/soubory/ke-stazeni/cesta_z_krize.pdf, ovéfeno k 24. 3. 2012.
"® Cesta z krize - plan CSSD proti krizi a ke stabilizaci verejnych financi (2010), str. 9.

" Cesta z krize - plan CSSD proti krizi a ke stabilizaci vefejnych financi (2010), str. 10.


http://www.cssd.cz/soubory/ke-stazeni/cesta_z_krize.pdf
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standardnich vefejnych zakazek, stazeni navrhu na odSkodnéni cirkvi €i snahu

zvysit dividendu CEZ a od&erpat jeji zisky do socialni oblasti.

Mezi tzv. odvétvovymi opatrenimi’® socialni demokraté navrhuji, mimo
jiné, zvysit objem cCerpani evropskych fondl v oblasti vyzkumu a vyvoje,
aktualizovat politiku udrzitelného rozvoje a energetickou politiku statu (vystavba
novych blokl jadernych elektraren) &i zvySeni prostiedk( pro vysoké Skoly
a Akademii véd. Klicovym bodem pro tuto sekci protikrizového planu se tedy
jednoznacné jevi efektivni Cerpani wunijnich prostfedkl prostrednictvim
eurofondl. V souCasné dobé (bfezen 2012) je v8ak cCerpani z eurofondud
ohrozeno a dokonce mulze dojit k jeho doCasnému pozastaveni podobné jako

v pfipadé Madarska."®

V posledni skupiné navrhovanych protikrizovych opatfeni, ktera se tykaji
socialni ochrany,®® se muzeme setkat s nasledujicimi navrhy: navyseni
matefské na ptvodni troven,®* zavedeni pljéek pro mladé pary a pro studenty,
zruSeni poplatkl u Iékafe, spusténi projektu vystavby levnych malych bytu
s podporou socialni, druzstevni ¢i komunalni vystavby ¢i pomérné diskutabilni
navrh na jednorazovou kompenzaci zvySeni nakladi domacnosti seniorl
v souvislosti s probihajici krizi (CSSD zde uvadi rozpoétovy naklad Sesti

miliard K&).

"® Cesta z krize - plan CSSD proti krizi a ke stabilizaci vefejnych financi (2010), str. 11.

" viz http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/169053-brusel-pohrozil-cesku-zastavenim-
dotaci/, ovéfeno k 24. 3. 2012.

8 Cesta z krize - plan CSSD proti krizi a ke stabilizaci vefejnych financi (2010), str. 12.
8 Vroce 2009 doslo k navySeni matefské, kdy se matkam vyplacelo 70 procent jejich
hrubého pfijmu. V roce 2010 v ramci tzv. Janotova usporného bali¢ku byla matefska snizena
v pruméru o 23 procent, ¢imz se ve statnim rozpoctu mélo uSetfit zhruba 1,5 miliardy korun
(Janagkova 2010, 63). Nicméné v kvétnu téhoZ roku poslanci socialni demokracie, KSCM,
zelenych a lidovcl prehlasovali veto prezidenta a vratili vySi matefské na uroven z roku 2009
(viz http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky_prisp, ovéfeno k24. 3. 2012). Toto
predvolebni vstficné gesto v8ak vyjma socialni demokracie a KSCM nezabranilo tomu, Ze se
zeleni a lidovci museli rozloucit se snémovnimi lavicemi.


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/169053-brusel-pohrozil-cesku-zastavenim-dotaci/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/169053-brusel-pohrozil-cesku-zastavenim-dotaci/
http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/rodicovsky_prisp
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Celkové se o té&chto protikrizovych opatfeni v materialu CSSD da Fici, ze
jsou na nich vidét blizici se volby konané koncem kvétna 2010, &ili snaha zalibit
se svym volicdm. Dudkazem mulzou byt napfiklad navrhy v oblasti socialni
ochrany - pfedevsim jednorazova podpora seniorim z divodu zvySeni nakladu

na chod domacnosti, zruseni poplatkd u Iékafe i navySeni matefské na uroven

v s

na spravedlivéjsSi danovy systém (zavedeni danové progrese, ktera je v zapadni
Evropé standardem a zvySeni dani pravnickym osobam) €i snaha o proaktivni
roli statu v otazce zaméstnanosti (snaha vytvofit statni politiku zaméstnanosti).
BohuZel jsou vSechny tyto navrhy ve vySe uvedeném dokumentu pouze

zkratkovité zpracované, coz brani jejich hlubSi analyze.

Za kazdym nacrtnutym protikrizovym opatfenim je uvedeno Ciselné
vyjadreni, jaké by v pfipadé schvaleni konkrétniho navrhu mélo vliv na statni
rozpocet. Misto toho, aby za uvedenymi protikrizovymi navrhy byly naznaceny
jejich dasledky pro obcany, tak, jak jiz bylo feceno, za jednotlivymi
protikrizovymi navrhy jsou uvedeny pouze Castky a jejich dusledek pro statni
rozpocCet. Lze to chapat tak, ze soucasna (levicova) politika se jiz ,déla“ pouze
pro statni rozpocCet (tedy takovy rozpocet, ktery finanéni trhy oceni), misto toho,
aby se soustfedila na dusledky pro ob&any? Zde je jasné vidét fakt, ze CSSD
byla nucena v pfedvolebni kampani pfistoupit na diskurz stabilizace vefejnych
rozpoctu, ktery byl uspésné instalovan pravici v podobé ODS a TOP 09 pod
zaminkou krachujiciho Recka. Jednim z dal$ich protikrizovych opatfeni méa byt
vytvofeni pfiznivého prostfedi pro zahraniéni investice. BohuZel se zde
nedoéteme, jakym zpusobem nalakat zahrani¢ni investory a také (coz je
hlavni), jakym zplsobem zamezit jejich pfipadnym st€éhovanim za jesté levnégjsi
pracovni silou do zahrani&i. Také formulace ,pfizpiisobeni se globalizaci®® nam
toho pfilis nenapovi a odkazuje spiSe na bezradnost a nemohoucnost sou¢asné
evropské, potazmo Ceské socialni demokracie v boji s negativnimi dusledky

globalizace.

8 Cesta z krize - plan CSSD proti krizi a ke stabilizaci vefejnych financi (2010), str. 12.
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Podivejme se nyni, s jakymi protikrizovymi recepty se socialni demokraté
snatzili oslovit voli¢e ve volbach do Poslanecké snémovny. Socialni demokracie
$la do pred&asnych voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce
2009 s programem Jistoty pro lidi, nadéje pro nasi zemi.®® JelikoZ byly nakonec
pfedCasné volby zruSeny, bude pro nas smeérodatna analyza volebniho
programu z roku 2010, ktery vSak byl témér totozny s pfedesSlym programem,
tudiz je zbyteCné se zabyvat volebnim programem zroku 2009. V nové
predstaveném volebnim programu s nazvem Program zmény a nadéje - lepsi
budoucnost pro obyéejné lidi** jiz svym Gvodem naznaduje, Ze znaéna &ast jeho
obsahu bude vénovana hospodarské krizi (v samotném uvodu je slovo ,krize*
zminéno celkem 6x). Program socidlnich demokratd slibuje, Ze pfinese
hospodarsky rast a vy$si zaméstnanost, zarovei se CSSD stavi do role
ochrankyné proti asocialnim reformam ODS, ktera, podle slov CSSD, zneuziva
souCasné ekonomickeé krize jako zaminku pro jejich zavedeni. Nicméné po
preCteni celého programu musi byt zvidavy voli€ spiSe zklaman, nebot
o protikrizovych opatfenich se zde pfili§ mnoho nedozvi. Pfesto se vSak nyni

podivejme na program podrobnéji.

Jednoznaénym  protikrizovym  cilem  socialnich  demokratd je
rychlé pfekonani krize a obnova ekonomického rustu, kterého chté&ji
dosahnout pomoci aktivni rozpoctove politiky. Vedle této neuvéfitelné vagni
formulace je slib zjednoduSeni administrativy a byrokracie v podnikani. Zde
muZeme opét porovnat programatiku CSSD s eskoslovenskymi socialnimi
demokraty - zatimco prvorepublikovi socialni demokraté se zamérfovali
vyhradné na délnictvo (odpovidal tomu jiz samotny nazev strany), souCasna
socialni demokracie, podle svych slov, ,zastupuje ty spoluobéany, kteri jsou,
byli nebo budou zavisli vyhradné na vlastni poctivé praci. Bez ohledu na to, zda

to jsou zaméstnanci nebo podnikatelé, studenti nebo diichodci“® Podobné jako

8 Volebni program CSSD pro volby 2009
(http://www.cssd.cz/data/files/programova_brozura_el.verze-2009.pdf, ovéfeno k 24. 3. 2012).

8 Volebni program CSSD pro volby 2010
(http://lwww.cssd.cz/data/files/volebni_program_velky2010.pdf, ovéfeno k 24. 3. 2012).

% Volebni program CSSD pro volby 2010, str. 8.


http://www.cssd.cz/data/files/programova_brozura_el.verze-2009.pdf
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v minulosti, socialni demokraté tvrdi, Ze jako jedini maji zaruCeny recept na

reseni krize.

Jaka vSak nabizi konkrétni protikrizova fe$eni? V oblasti dani CSSD
pocCita se zruSenim rovné dané a zavedenim progresivniho zdanéni, pomoci
kterého ma dojit k pfesunuti danového bfemene ze stfednich vrstev a pfijmoveé
nejslabsich ob&anl na pfijmové nejsilngjSi. U osob s ro&nim hrubym pfijmem
nad 1.2 milionu K¢ planuji socialni demokraté zavést nové zdanovaci pasmo ve
vy$i 38 procent.®® Darova progrese je hajena tvrzenim, Ze je ,nastrojem vysoké
motivace i socialniho smiru” (tamtéz). Otazkou zde zustava, zda ma dariova
progrese pro obcCany motivacni charakter, nicméné z hlediska socialni
spravedInosti dafova progrese ma svuj smysl. Pfestoze darnova progrese svym
zavedenim neznamena az tak zavratny pfisun penéz do statni kasy, jak se
nékdy tvrdi, pfesto je progresivni zdanéni dullezité zejména v napomahani
udrZeni celospoleCenského socialniho smiru mezi vysoce pfijmovymi a nizko
prijmovymi vrstvami obyvatel. Apel na celospoleCenskou solidaritu je tak jednim
ze zakladnich pilifi socialnédemokratické politiky. Dulezity je také zavazek, ze
strana nepfipravuje zasadni zvySeni danové zatéze (kromé vysoce pfijmovych
osob). Ke zvySeni dafiové zatéze ma dojit pfedevSim u pravnickych osob -
z dnesnich (pouhych!) 19 procent na 21 procent (tamtéz). U spotfebnich dani
socialni demokraté podle svych slov nedovoli jejich zvySovani. Dale jsou
socialni demokraté pro obnoveni spole¢ného zdanéni manzell a pro zavedeni

dédické dané u dédictvi nad 15 mil. K (tamtéz).

Dulezitym bodem protikrizového programu je podpora podnikani
a investic. Stfednim a malym podnikateldm program CSSD nabizi zvyhodnéné
uvéry prostfednictvim posilenim kapitalu Ceskomoravské zaruéni a rozvojové
banky. Tyto zvyhodnéné uUvéry maiji nahradit ,dvérovou neochotu komerénich
bank“.®” Socialni demokraté dale poZaduji zvy$eni domacich investic ze strany

statu, kraju, mést a obci, které maji pomoci stfednim a malym firmam. Tyto

% Volebni program CSSD pro volby 2010, str. 14.

8 Volebni program CSSD pro volby 2010, str. 11.
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investice se maji tykat pFfedevSim vystavby a modernizace dopravni
infrastruktury, investic do ekologickych opatfeni, projektl v energetice apod.
Podle CSSD vétsina téchto investic nezatizi statni rozpodet, nebot k jejich
financovani poslouzi soukromé zdroje €i prostfedky z fondd EU. Vhodnym
prostfedkem pro investi¢ni aktivity jsou uvadény PPP projekty (Public Private
Partnership).®® Z predeslého vyplyva, e soucéasna socialni demokracie chape
soukromy sektor jako zcela rovnocenného souputnika k sektoru vefejnému.
Skloubeni ,viditelné ruky“ statu s ,neviditelnou rukou“ trhu v podobé PPP
projektu presné odpovida socialnédemokratické predstavé o socialné-trznim
hospodafstvi. DalSim protikrizovym krokem je podpora exportu, Ci boj proti
monopoltim a jejich regulace,®® nicméné neni uvedeno, jakym zpsobem toho

chce strana dosahnout.

Zfejmé hlavnim protikrizovym opatfenim ma byt zachrana a tvorba
novych pracovnich mist, nebot strana si je védoma skutecCnosti, Zze pravé
nezaméstnanost ohrozuje vefejné rozpoCty. Bohuzel pouze jedinym (!)
navrhovanym opatfenim proti nezameéstnanosti je doCasné zkraceni pracovniho
Uvazku (tamtéz). Snad mulizeme jeSté uvést vagni zavazek posileni prav
zaméstnanct naptiklad prostfednictvim kolektivniho vyjednavani.’® Historicky
zapas socialni demokracie za dustojné postaveni zaméstnancu a zlepSovani
jejich zivotnich podminek nabyva v souc€asnosti na aktualnosti. V dobé, kdy jsou
plnohodnotné formy zaméstnani nahrazovany neplnohodnotnymi pracovnimi
smlouvami (diktat flexibility ve jménu zvySovani konkurenceschopnosti),
dochazi k situaci, kterda hned tfikrat zatéZuje statni rozpoclet, coz nahrava
pravici, aby jesté vice omezila socialni vydaje ve jménu vyrovnaného rozpoctu.
Zaprvé, pouze plnohodnotné formy zaméstnani umoznuiji statu vybirat pomérné
vysoké dané i socialni a zdravotni odvody. Zadruhé, v souvislosti s pfedchozim,
nezaméstnani Ci lidé s neplnohodnotnymi formami pracovnich smluv odvadi

velmi nizké €i vibec zZadné dané a konelné, zatfeti, nezaméstnani Cerpaji

% Volebni program CSSD pro volby 2010, str. 12.
% Energetické listy CSSD 28. 4. 2010.

% Volebni program CSSD pro volby 2010, str. 24.
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podporu v nezaméstnanosti, ktera dale vytvafi tlak na vefejné rozpocty.
Predpokladem pro fungovani $tédré socialni politiky je tak co nejvy$§i mozna
zaméstnanost, ktera umozni financovani socialnich vydajd prostfednictvim
kolektivnich pojistnych systému. Aktualni je téZ snaha socialnich demokratd
posilit kolektivni vyjednavani, nebot v posledni dobé dochazi k soustavnému
oslabovani pozice odbort.®* Byly to pravé odbory, které svym tlakem
dopomohly k etablovani socialniho statu. Paradoxné nyni se nachazime v
situaci, kdy je socialni stat neustale oslabovan a misto toho, aby odbory obecné

posilovaly svuj vliv, tak jej naopak ztraci.

Vedle volebniho programu se o protikrizové politice vyjadfuje i dokument
s nazvem Socialni demokracie pro 21. stoleti, coz byl podkladovy material pro
XXXVI. sjezd CSSD konany 18. - 19. bfezna 2011 v Brné&. V tomto dokumentu
strana reaguje na soucasny globalni kapitalismus, ktery podle ni ,vykazuje svou
civilizaéni zhoubnost a vyzaduje radikalni proménu“.®?> Ukolem nové generace
socialnich demokrati ma byt ochrana narodniho statu pred kapitalem:
~Schopnost uhdjit a rozvijet demokraticky socialni stat spociva ve schopnosti
podridit globalni kapital nadnarodni politické kontrole a demokratickym
pravidlum. To je ukol nové generace socialnich demokrati a vSech
progresivnich sil pro 21. stoleti. A to je také specificky (kol Ceské strany
socialné demokratické” (tamtéz). V dokumentu nalezneme explicitni zminku
0 soucasné krizi: ,Financni a hospodarskéa krize, kterou nyni zazZivame, neni
prostou krizi cyklickou, ale krizi systémovou. VycCerpal se jeden zplisob rozvoje
soudobé trzni ekonomiky zaloZeny na rdstu dluhu — jak statu, tak zejména
domaéacnosti. Nelze nevidét, Ze pravé ruast dluhu domacnosti — podporovany
neodpovédnou uvérovou politikou bank usilujicich o co nejvy$Si kratkodobé
zisky — byl v pozadi vzniku krize. Nyni muZeme vedle zadluZenosti sledovat

i dal§i priivodni znaky: rostouci nezaméstnanost a chudobu” (tamtéz).

L Jan Keller ve své nejnoveéjsi knize Nova socialni rizika a pro¢ se jim nevyhneme uvadi hlavni
priciny slabnouci pozice odbord. Mezi tyto pficiny fadi Keller zejména prechod velkych firem na
sitovou strukturu, ekonomickou globalizaci a proces individualizace a desolidarizace (Keller
2011, 118 - 120).

%2 Socialni demokracie pro 21. stoleti, podklad pro XXXVI. sjezd CSSD konany 18. - 19. bfezna
2011 v Brné, nestrankovano.
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Oproti volebnimu programu je tento dokument ve svych pozadavcich
znacné radikalngjsi. Silné je kritizovan neoliberalni zavod ve snizovani dani
(zejména u pfimych a pojistnych plateb u korporaci a vysoko pfijmovych skupin
obyvatelstva, pficemz tento vypadek dani je kompenzovan zdanénim spotieby
a redukci socidlnich vydaji a sluzeb). Otazkou zGstava, pro¢ tedy CSSD ve
svém volebnim programu zfetelnéji nezdlraznovala zvySeni pfimych dani.
Odpoveéd je v8ak zcela zfejma - kvali nepopularnosti takovéhoto kroku. Jako
CasteCné feSeni jsou zde predkladany navrhy na zvySeni dané z pfijmu
pravnickych osob, zruSeni rovné dané a znovuzavedeni nékolika pasem
progresivniho zdanéni ¢i zvySeni nékterych majetkovych dani. Socialni
demokracie se dlouhodobé povaZuje za silného partnera evropské integrace,
avsak i tato podpora integrace ma v dnesni situaci své limity: ,Nicméné ma-li
existovat solidarita mezi evropskymi zemémi, potfebuji se vSichni dohodnout na
urcitych spolec¢nych pravidlech hospodarské politiky. Je sotva hajitelné, pokud
Evropa zachrariuje bankrotujici Irsko a zaroven ponecha Irsku podnikovou dari
ve vysi 12,6 %. Neni mozZné, aby staty, které tuto darn maji tfikrat tak velkou,
pak z penéz dariovych poplatnikt vytvarely fond na zachranu zemé, ktera si

vuci nim drzi konkurenéni vyhodu a dopousti se dariového dumpingu® (tamtéz).

Pokusme se na nasledujicich fadkach podrobit komparaci uvedenych
protikrizovych opatfeni Ceskoslovenskych a Ceskych socialnich demokratu.
Vedle této komparace se také budeme snazit zodpovédét nase dvé vyzkumné

otazky, které jsme si v uvodu prace polozili.
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4. KOMPARACE PROTIKRIZOVE POLITIKY CESKOSLOVENSKYCH
A CESKYCH SOCIALNICH DEMOKRATU

Mnohé jiz bylo feCeno Ci alespon naznaceno. Pokusme se vySe uvedené
poznatky ve zkratce shrnout a odpovédét tak na nasSi prvni vyzkumnou otazku
v cem se zasadné liSi socialné demokratické koncepce feSeni krize z 30. let
a ze soucCasnosti? Za kritéria komparace politickych programd jsme si zvolili
nasledujici: pohled na ulohu statu v ekonomice, nahled strany na charakter
vlastnictvi vyrobnich prostfedkl (vefejné &i soukromé vlastnictvi), socialni
stranku politickych programi k zajisténi socialni ochrany a vztah strany ke

kapitalistickému systému jako takovému.

Politika prvorepublikovych socialnich demokratu byla silné ovlivnéna
marxistickym ucenim, které se promitlo do jejich programatiky. Jejich vztah
k soukromému vlastnictvi byl velmi kriticky az odmitavy. Pfesto jej ve svém
programu tolerovali, i kdyZ s notnymi vyhradami. Naproti tomu soucasni socialni
demokraté (viz volebni program CSSD z roku 2010) se hlasi k rovnopravnosti
vlastnickych forem. Pozadavek ,zespolecensténi“ vyrobnich prostfedku, ktery
hlasali Ceskoslovensti socialni demokraté, je v souCasné dobé opustén pravé
z presvédCeni o rovnopravnosti vlastnickych forem, na které je zalozen socialni
stat. Rozdilny je také vztah Ceskoslovenskych a ¢eskych socialnich demokratu

ke kapitalistickému systému.*®

Zatimco Ceskoslovensti socialni demokraté (zejména levé kfidlo
Ceskoslovenskych socialnich demokratt) kapitalismus oznacovali za pfekonany
a dokonce nedemokraticky a volali po nastoleni socialismu, dnesni socialni
demokraté jej pfijali za svij v podobé socialné-trzni varianty. Ve smiflivosti
vuci kapitalismu &eskym socialnim demokratim nebrani ani jejich kritika

souCasné neoliberalni ekonomické globalizace. Krize v ocich tehdejSich

% Je skutedné zajimavé, Ze jiz prvorepublikovi socialni demokraté hovofi o tehdej$im

kapitalismu jako o pozdnim kapitalismu (Program Ceskoslovenské sociélné demokratické
strany délnické, schvaleny XVI. sjezdem strany ve dnech 27. - 29. zari 1930, str. 10).
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socialnich demokratll se jevila jako krize celého kapitalistického systému,
pfiCemz socialni demokraté vefili, ze pravé krize a nasledné zhrouceni
kapitalismu jim umozni nastolit socialisticky fad. Dnesni socialni demokraté takeé
povazuji souCasnou krizi za systémovou, nicméné nepoCitaji se zasadni
zménou soucasného kapitalismu. Rozdil mezi souCasnymi a tehdejSimi
socialnimi demokraty spociva pfedevSim v tom, ze zatimco prvorepublikovi
socialni demokraté vidéli v krizi Sanci pro svoji socialistickou politiku, ti dnesni
jiz vzhlizeji k budoucnosti s velkymi obavami o pfeziti a zachovani modelu

socialniho statu.

S prvorepublikovymi socialnimi demokraty maji ti dnesni spoustu
podobnych nazoru v oblasti protikrizovych opatfeni. Uvést mizeme zejména
aktivni roli statu v boji s nasledky krize, FfeSeni krize pomoci statnich
investi¢nich programu, podobny pohled na danové zatizeni (zavedeni progrese)
a na dafovou soustavu obecné (nesouhlas s vysokymi spotfebnimi danémi),
podobné jsou téz navrhy v socialni oblasti (ochrana zaméstnancl, kolektivni
vyjednavani, podpory v nezaméstnanosti ¢i podpora socialné slabych) ¢i odpor
k monopolim. PFesto i v mnohych ztéchto opatfenich je vidét urcity rozdil,
pramenici pfedevSim ze zmény v pfistupu k soukromému sektoru. Ackoliv jak
Ceskoslovensti, tak i sou€asni socialni demokraté upfednosthovali roli statu,
dnes je patrné, Ze v socialnédemokratické politice se stale vice dava prostor
soukromému kapitalu a naopak dochazi k urCitému oslabovani funkci statu

(napf. investicni projekty PPP &i obecné explicitni podpora podnikani).

Rozpor vidime také v pfistupu k fiskalni politice statu bé&éhem krize.
Zatimco prvorepublikova socialni demokracie s klidem pfipoustéla moznost
zadluzovani se béhem krize (viz slova Josefa Macka o moznosti zadluzeni se
v dobé krize na strané 24), dnedni socialni demokraté ve svém volebnim
programu pro volby 2010 pfijimaji neoliberalni slovnik v podobé rozpoctove
odpovédnosti.** Urgité prvky neoliberalnich tendenci se v socialnédemokratické

politice zaCinaji objevovat jiz v souvislosti s projektem modernizace socialni

% Volebni program CSSD pro volby 2010, str. 13.
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demokracie v podobé tzv. treti cesty. Politika tfeti cesty, spojovana zejména
s postavami T. Blaira a G. Schrddera, je podle kritiki zradou levicovych idealu
a posunem smérem K pravici, nebot uznava neoliberalni ramec globalniho trhu.
Naopak podle svych zastancu, v€etné ideového tvurce tfeti cesty Anthonyho
Giddense, ukolem tfeti cesty je pfedstavit politicky ramec socialni demokracie
nového typu pro 21. stoleti, ve kterém by dosSlo k modernizaci socialniho statu

a jeho pfizplsobeni se vyzvam globalizace (viz Giddens 2001 a Giddens 2004).

Jasny rozdil v protikrizovych opatfenich muizeme naleznout téz
v hranicich, vjakych ma byt problém krize feSen. Prvorepublikovi socialni
demokraté  svoji  protikrizovou  politiku  vidi pouze v mantinelech
Ceskoslovenska, zatimco dne$ni CSSD jiz sva opatfeni dava do vétsich
souvislosti s globalni ekonomikou a vola po nadnarodnim feSeni krize, coz
samoziejmé souvisi s celkovou zménou charakteru ekonomiky jako takové,

zejména s procesem globalizace.

Doufame tak, ze jsme odpovéd na nasi prvni vyzkumnou otazku (,V ¢em
se zasadné lisi socialné demokratické koncepce feSeni krize z 30. let a ze
soucasnosti?”) Ctenafi dostate¢né poskytli. Po zodpovézeni prvni otazky nam
zbyva nalézt odpovéd i na druhou vyzkumnou otazku, tedy jestli Ize dnes

aplikovat stejné socialnédemokratické politiky pfi feSeni krize jako ve 30. letech.

Odpovéd na tuto otazku je vSak nejednoznacna. Pokud se podivame na
navrhovana feSeni jak Ceskoslovenskeé, tak i Ceské socialni demokracie,
muUzeme Fici, ze se protikrizova opatifeni ve svém principu nezménila a takrka
podobna opatfeni navrhuje i souasna socialni demokracie. AvSak zamyslime-li
se hloubégji nad touto otazkou, musime vzit v potaz iskuteCnost, jak se na
pozadi navrhovanych FfeSeni projevuje vztah socialnich demokratu ke
kapitalistickému systému. V oCich Ceskoslovenskych socialnich demokratu je
na kapitalismus nahlizeno s velkou nedavérou (fe€eno ponékud eufemisticky)
a pocitalo se sjeho zhroucenim. Tudiz na pozadi jejich protikrizovych
opatfenich musime zohlednit i jejich vztah k vlastnictvi vyrobnich prostfedku.

TehdejSi socialni demokraté méli ve svych programech jako hlavni cil uvedeno



64

zespolecensténi vyrobnich prostfedkd (ackoliv k nému nikdy nepfistoupili
i z davodu Spatnych zkuSenosti v SSSR). Tento pozadavek by v dnedni dobé
byl pro vétSinu spoleCnosti zcela nepfijatelny, coz odrazi i sou€asny program
CSSD, ktery pozadavek zespoledensténi vyrobnich prostfedk( zcela
jednoznacné neobsahuje. | ztohoto duvodu musime takto problematizovat

odpovéd na nasi druhou vyzkumnou otazku.

V dalSim useku naSi prace se po spiSe praktické prvni Ccasti
budeme vénovat zvéts§i miry predevSim teoretictéjSim  problémam.
Pokusime se nastinit proménu kapitalismu od Velké hospodarské krize do
soucasné podoby, €imz se tak zaroven pokusime nalézt odpovéd na naSi
posledni vyzkumnou otazku. Dale se pokusime prostfednictvim dvou
filozofickych konstrukci zachytit skuteCnou tvafF souCasného globalniho
kapitalismu. Tyto poznatky nam ve svych duasledcich lépe umozni nastinit

soucasné vyzvy a cile socialnédemokratické politiky pro 21. stoleti.
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5. SOCIALNEDEMOKRATICKA POLITIKA PRO 21. STOLETI

Abychom na tomto misté mohli nacrtnout moznou budouci politiku
socialni demokracie, podivejme se nejprve na transformaci kapitalistického
systému od Velké hospodaiskeé krize, ¢imz si zaroven odpovime na nasi treti
vyzkumnou otazku nastinénou v uvodu prace. Toto malé ohlédnuti nam pfiblizi
promény ekonomiky a socioekonomického prostifedi, ve kterém se formovala
politika evropské socialni demokracie. Pravé na zakladé pochopeni téchto
zmén budeme moci lépe predikovat budouci vyvoj kapitalismu, v jehoZz ramci
operovala jiz Ceskoslovenska socialni demokracie, a tak i navrhnout kliCové

ukoly a vyzvy pro socialnédemokratickou politiku.

5.1 Transformace kapitalismu od Velké hospodarské krize po sou¢asnou

hospodarskou krizi

Industrializace Zapadu v 19. stoleti spojena s kapitalistickou formou
vyroby pfinesla po tisicileté stagnaci evropského feudalismu ohromny
ekonomicky vzestup. Milo§ Pick uvadi (2011, 150), Ze kapitalisticka
industrializace devatenactého stoleti zvySila v zapadni Evropé ekonomickou
uroven na obyvatele troj az Ctyfnasobné. Tento zazrak vSak trva pouze do
pfelomu devatenactého a dvacateho stoleti, kdy kapitalismus prfechazi do
monopolni faze spojené se svétovymi valkami a Velkou hospodarskou krizi.
V této fazi kapitalismu® dochazi ke ztraté legitimity vykonnostni, ekonomické,

socialni, politické a také ke ztraté legitimity moralni (tamtéz).

% William 1. Robinson pfedklada &tyfi epochy v déjinach svétového kapitalismu. Prvni epocha,
symbolicky vymezena mezi roky 1492 - 1789, popisuje vznik kapitalismu v Evropé z feudalniho
systému a jeho pocatecni expanzi navenek prostfednictvim zamofskych objevl. Tato epocha
kapitalismu je charakteristicka merkantilismem a prvotni akumulaci. Druha epocha, ktera trva
do pozdniho devatenactého stoleti, je spojena s klasickym kapitalismem v navaznosti na
primyslovou revoluci. Dochazi v ni k vzestupu burZoazie a etablovani moderniho narodniho
statu. Treti epocha, jez kon&i v 70. letech dvacatého stoleti, je charakteristicka korporatnim
(monopolnim) kapitalismem, jenZ je spjat s organizatnim ramcem narodniho statu. V této fazi
vznikaji finanéné priimyslové korporace, dochazi k nardstu valek mezi imperialnimi mocnostmi
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Kapitalismus v podobé laissez-faire se v souvislosti s Velkou
hospodarskou krizi zdiskreditoval, a tak se po skonCeni druhé svétové valky
postupné rozviji evropsky paternalisticky socialni stat s dirazem na zasahovani
statu do ekonomiky (hovofime zde pouze o demokratickych systémech). Cisté
trzni liberalni model statu je tak opustén. Ani USA v povalecné dobé
nerestauruji  Cisty trh v padvodni podobé. V evropském socialnim modelu,
hlavniho spoleCenskoekonomického projektu socialnédemokratickych stran, se
rozviji koncept smiSeného hospodarstvi, jakési tfeti cesty (neplést si s koncepci
treti cesty A. Giddense), ktera usiluje o harmonizaci role trhu a statu, pficemz
se snazi vyuzivat jejich pfednosti a eliminovat jejich zapory. V tomto modelu
dochazi k rovnovaze mezi kapitdlem a praci plsobenim socialniho dialogu
ataké zde dochazi ke zmirnéni socialnich nerovnosti prostfednictvim
rozsahlého prerozdélovani bohatstvi, na kterém byla vystavéna socialni

soudrznost.

Stat zaCina vice vyuzivat fiskalni politiku, konkrétné ve struktufe dani
s ddrazem na progresivitu a dale v socialnich a investi¢nich vydajich rozpoctu.
Mezi hlavni Ukoly statu patfi doladovani hospodarského cyklu, coz znacCi
pouCeni z Velké hospodarské krize (tficatych let. Stat je dominantnim
ekonomickym aktérem nejen kvali stanovovani pravidel a norem, ale i napfiklad
rostoucim podilem svych vydaji na HDP. Povaleéna léta®® jsou spojovana
s rekordnimi tempy ekonomického rdstu, silnou investi¢ni aktivitou v disledku

poni¢eni vyrobnich kapacit béhem druhé svétové valky a velkou dynamikou

a objevuje se socialisticka alternativa. Nyni se, podle Robinsona, nachazime ve Ctvrté fazi
kapitalismu - globalizaci. V souvislosti s posledni fazi kapitalistického vyvoje se vynofuje tzv.
transnacionalni stat a transnacionalni kapitalisticka tfida (Robinson 2009, 32 - 33).

% Sociolog Jan Keller (2009, 9) popisuje povaleéna léta jako dobu nejvétsi slavy socialniho
statu, kdyz hovofi o ,tficeti tuénych letech®, které nasleduji po druhé svétové valce. Keller dale
poukazuje na skute€nost, Ze spole€nost padesatych a Sedesatych let vypadala zcela jinak nez
ta dnesni. Jelikoz se jednalo o povale¢nou dobu, pro téméF vSechny obany se ve znitené
Evropé naSel dostatek pracovnich pfilezitosti. | méné kvalifikovani pracovnici dokazali vydélat
tolik, ze jejich manzelky mohly zlstat v domacnosti. Spole¢nost byla celkové mlada, podil
dlchodcl byl pomérné nizky. VétSina populace nastupovala do pracovniho poméru okolo
osmnacti let, pfiCemz pfi nizké nezaméstnanosti mohli ob¢ané pocitat s faktem, ze do svych
Sedesati let si vydélaji na relativné dustojnou penzi. Lidé tak byli zabezpec€eni na odchod do
ddchodu (Keller 2009, 32).
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primyslové vyroby, ktera zajiStovala hlavni podil na HDP a na zaméstnanosti
populace (Svihlikova 2010, 16). Navzdory skutednosti, Ze se rozsifil statni
sektor do takové miry, Ze dochazelo k zestatnéni nékterych klicovych
odvétvi (napfiklad oblast energetiky), stale se jednalo o trzni (socialné-

trzni) ekonomiku.

Ekonomicky povaleCny boom trva do sedmdesatych let dvacatého
stoleti.’” Pravé v této dobé& kondi zlaty vék socialniho statu a s nim spojené
statni intervence. Bez ostychu muzeme tvrdit, Ze stat vtéto dobé ztraci
nadfazené postaveni viigi trhu. Se samotnou krizi socialniho statu®® se do krize
dostava i do té doby dominantni politicko-ekonomicka teorie v podobé
keynesianstvi, s niz byl pravé spojovan rozkvét socialniho statu a zkroceni
neregulovaného kapitalismu. Ropné krize, rozpad brettonwoodského systému
pevnych kurz(, vysoka inflace, fenomén strukturalni nezaméstnanosti,”® zména
ekonomické struktury od primyslu ke sluzbam - to vSe se odehralo v 70. letech
minulého stoleti a vedlo ke zménam spoleénosti, o které se nové zacalo hovofit
jako o postindustrialni. Pravé pfechod ke sluzbam a pokles vyznamu pramyslu
mél velky vliv na odbory, tak i na voli¢e socialnédemokratickych stran (zanik

tradi¢nich masovych stran). Dominantnimu postaveni se nové tési tzv. Nova

%7 Eric Hobsbawm popisuje zlata povaleéna Iéta ve svém dile Vék extrémii nasledovné: ,Délnici
dostavali stale vy8si mzdy a prémie a poZivali stale vétSich vyhod socialniho statu.
Ekonomikam pramyslovych kapitalistickych statu se dafilo skvéle, i kdyby jen proto, Ze se v nich
poprvé, kromé Severni Ameriky a Australie, zrodila ekonomika masové spotfeby zaloZzena na
plné zaméstnanosti a pravidelné rostoucich realnych prijmech, podepifena sociélni jistotou,
ktera byla v pfipadé potfeby placena stoupajicimi vefejnymi prijmy. V euforickych 60. letech
nékteré neopatrné viady Sly tak daleko, Ze slibily nezaméstnanym, jichZz bylo tehdy nepfilis
mnoho, 80 % jejich byvalé mzdy“ (Hobsbawm 1998, 290 - 291).

% Vedle krizi finanénich, institucionalnich a krizi legitimity, do kterych se socialni stat b&hem
sedmdesatych let dostal, mizeme zaznamenat i jeho kritiku ,z vlastnich fad“. Tzv. Nova levice
kritizuje socialni stat napfiklad za to, Ze socialni sluzby statu blahobytu jsou byrokratické
a antidemokratické, dale pak, Ze socialni politika je vladnoucimi elitami provddéna k odstranéni
socialistickych tendenci (viz Bismarckovy snahy pacifikovat délnické hnuti pomoci socialniho
pojisténi) a v neposledni fadé také skute€nost, ze socialni stat svoji politikou zbavuje délnickou
tfidu fizeni vlastnich forem socialniho zabezpeceni (Francova, Novotny 2008, 81).

% Jednou z dilezZitych pfi¢in nardstu masové nezaméstnanosti byla tzv. feminizace prace, tedy
masového nastupu zen na trh prace. K ni vedla jak snaha Zen o emancipaci a vlastni realizaci
v oblasti profesni kariéry, tak i nutnost doplnit rodinné pfijmy poté, co platy muzl ze stfednich
i niZzSich vrstev jiz dlouhodobé stagnuji (Keller 2011, 47).
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pravice a ideologie neoliberalismu, v€etné jejich praktik v podobé liberalizace,

privatizace a minimalnich statnich zasah(i do ekonomiky.'®

Jaké dalSi zmény doprovazi kapitalismus od 70. let a které by méla
socialni demokracie reflektovat? Jedna se napfiklad o pfechod od fordistického
systému akumulace, ktery prevladal do nastupu globalizace, k novému
postfordistickému systému. Fordismus byl charakteristicky svym systémem
vertikalné integrovanych a hierarchicky organizovanych velkych podniku, které
respektovaly rovnovahu kapitdlu a prace, tedy jakysi tfidni kompromis
(Robinson 2009, 51). Postupné se s procesem globalizace v nejrozvinutéjSich
kapitalistickych statech zacina rozvijet novy typ organizace vyroby a prace.
Vertikalné fizené podniky jsou nahrazovany plochou, horizontalni organizacni
strukturou. Vyrobni proces se stava méné centralizovanym, méné
standardizovanym, flexibilnéjSim a vice individualizovanym (Fisher 2010, 43).
Pfechod na sitovou strukturu podnikud, respektive rozdéleni firmy na pocetné
malé jadro stabilnich zaméstnancl a na rozvétvenou periferii dodavatell
a subdodavatelll, ma, podle Kellera (2011, 15), za nasledek skuteCnost, Ze
plnohodnotné pracovni prilezitosti se stale vice omezuji na jadra podnikd,
zatimco na okraji subdodavatelid a flexibilnich zaméstnancu“ se Sifi
neplnohodnotné pracovni smlouvy. Konkurence je tak pfenasena z firem mezi
jejich subdodavatele, ktefi si tak snizuji pFijmy zddvodu vzajemné

konkurenceschopnosti.

Na prfechod k postfordismu muzeme nahlizet i ve svétle hlubSich
souvislosti. Problémem soucCasnosti je, jak jsou rizika vytvafena a jak jsou

rozdélovana. Ulrich Beck se ve svém dile Rizikova spole¢nost domniva, ze

190 73 zhmotnéni neoliberalnich myslenek Ize pokladat tzv. washingtonsky konsensus a tzv.
strukturalni programy prizpGsobeni (structural adjustment programmes - SAP). Tyto programy
byly od 80. let pfedepisovany svétovymi finanénimi institucemi jako podminka finanéni pomaoci.
Balicek SAP obsahoval pro rlizné zemé totozna ,doporuceni“ jako jsou: devalvace mény za
ucelem zvyseni exportni konkurenceschopnosti zemé, odstranéni ochrany domaciho trhu pred
zahrani¢nimi investory, privatizaci statnich podnik a celkovou deregulaci ekonomiky, dale bylo
v oblasti socialni politiky pozadovano snizeni vladnich vydaju ve vefejném sektoru. Vysledkem
téchto programu strukturalni adaptace nebylo snizeni zadluzeni chudych statu, to naopak jesté
vzrostlo (Keller 2007, 135-136; Robinson 2009, 213).
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bohatstvi se shromazduje nahofe, zatimco rizika dole (Beck 2011, 45). Tento
poznatek miUzZeme zaznamenat jak v procesu pfechodu k postfordismu, tak
obecné i v procesu ekonomické globalizace, stejné tak jej dokonce muzeme
spatfovat v souCasné ekonomické krizi. Pro politické a ekonomické elity se zisk
odpoutava od rizika, na druhé strané, ti dole musi Celit stale vice rizikim, aniz
by zakonité pfichazel zisk. ,Ti dole” jsou ohrozovani ,nadindividualnimi
mechanismy vysoce komplexni spolec¢nosti“ (Keller 2011, 157), avSak je jim
vnucovano, ze si za sva rizika a problémy mohou svymi neuvazenymi kroky Ci
dokonce lenosti a pohodinosti (viz argumenty NecCasovy pravicové viady).

Prevazné takto chapou dnesni neoliberalové proces individualizace spole¢nosti.

AT &4

pfechod z Robinsonovy tfeti epochy korporatniho (monopolniho) kapitalismu,
ktery je svazan s narodnim statem, do dnesni etapy, kterou se nebojme nazvat
tzv. cikdnskym kapitalismem,’®* tedy do takové faze kapitalistického vyvoje,
ktera jiz operuje mimo hranice narodniho statu. Svétova ekonomika
povaleéného obdobi je pfedevSim ekonomikou internacionalni, zatimco od
sedmdesatych let dochazi k transnacionalizaci ekonomiky (Robinson 2009, 44;
Hobsbawm 1998, 285). Internacionalizaci Robinson chape jako ,prosté
roz8ifovani ekonomickych cinnosti pres narodni hranice a je v zasadé
kvantitativnim procesem, (...) zatimco transnacionalizace se kvalitativné
odlisuje od procesu internacionalizace tim, Ze zahrnuje nejen zemépisné
rozSifovani ekonomické ¢innosti pfes narodni hranice, ale také funkéni integraci
takto mezinarodné rozptylenych ¢&innosti“ (Robinson 2009, 44 - 45). Jinymi
slovy, internacionalizace pfredstavuje mezinarodni obchod se zbozim, které je
v8ak produkovano vramci narodni ekonomiky. Tento stav se béhem
globalizace postupné méni a internacionalni ekonomika se pretvari
v transnacionalni. Pro transnacionalni ekonomiku uz nejsou Uzemi a hranice
narodnich statd zakladnim ramcem, nybrz pouze komplikujicimi Ciniteli. Vyrobni

proces jiz tudiZ neni uzavien v narodnich hranicich.

9% Nazev cikansky kapitalismus je pouze jinym oznadenim pro tzv. kodovny kapital, ktery ve

svém dile pouziva napfiklad Zygmunt Bauman (1999, 87). Cikanskym kapitalismem rozumime
situaci, kdy jiz kapital nema Zadné stale bydli§té a hranice narodnich statl pro néj nehraji
Zadnou roli, kdyZ neustale ,koc€uje” po celém svété.
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Hobsbawm (1998, 285) v souvislosti s timto procesem hovofi o tfech
aspektech transnacionalizace: vznik transnacionalnich firem (TNC), nova
mezinarodni délba prace a narust offshore financi.'®® Podle Robinsona
(2009, 165), s kapitalistickou globalizaci souvisi vznik transnacionalni
kapitalistické tfidy'® a transnacionélniho stétu. Tento poznatek je pro nas
dulezity, nebot musime pochopit, v jakém prostfedi soucasné vlady vykonavaji
svoji politiku a ¢im jsou tyto vlady ovliviiovany a na ¢em jsou zavislé. Stru¢né
feCeno, transnacionalni stat zachycuje proces, kdy narodni stat pfestava pinit
své funkce a misto formulaci narodni politiky dochazi k uskutecnovani takovych
politik, které jsou formulovany nadnarodnimi institucemi (jako pfiklad mdzeme
uvést Svétovou banku, Mezinarodni ménovy fond, davoské Svétove

ekonomické forum atd.)

Ackoliv se mlUze zdat, Ze narodni stat se dostava do propadlisté déjin,
neni to pravda. Narodni stat nemizi, ale je pouze transformovan do neoliberalni
podoby, ktera nejvice umoznuje akumulaci kapitalu v podminkach globalizace,
z Cehoz nejvice tézi pravé transnacionalni kapitalisticka tfida. Soucasné
narodni staty se transformuji do neoliberalni podoby statu, ktery poskytuje
kapitalu duleZité sluzby.'®* Jaké v&ak plni neoliberalni stat funkce, jakoZto
slozka transnacionalniho statu? Robinson (2009, 230) vyjmenovava tfi hlavni
funkce takovéhoto statu: zaprvé, neoliberalni stat pfijima fiskalni a ménovou
politiku, ktera zajiStuje makroekonomickou stabilitu, zadruhé, neoliberalni stat

poskytuje zakladni infrastrukturu nutnou pro globalni kapital (letisté, namorni

192 Jednim z hlavnich znakii promény globalniho kapitalismu je vyvoj tzv. offshore deregulace.

Tento termin popisuje zdny globaini ekonomiky, kde staty vytvéfi teritoridini &i legislativni
enklavy - dafové raje. Smyslem danovych raji je skutecnost, Zze dovoluje bankam a firmam,
aby pfesouvaly prostfedky pfes ,papirové” firmy a vyhnuly se tak danim a regulaci. Nékteré
odhady dokonce uvadéji, ze polovina svétovych penéznich prostfedkl sidli v dafiovych rajich
nebo jimi pfimo prochazi (Svihlikova 2010, 185).

1% Filosof Vaclav Bélohradsky pouziva pro tuto tfidu oznageni hyperburZzoazie (Bélohradsky
2011, dostupné na http://www.novinky.cz/kultura/salon/241171-vaclav-belohradsky-chybejici-
malta.html).

19% \/ postmodernim kapitalismu trh opanoval nové oblasti, které do té doby vyhradné patfily pod

patronat statu, od vzdélani pres vézefistvi az po pravo a ochranu vefejného poradku (Zizek
2011, 186).


http://www.novinky.cz/kultura/salon/241171-vaclav-belohradsky-chybejici-malta.html
http://www.novinky.cz/kultura/salon/241171-vaclav-belohradsky-chybejici-malta.html
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pristavy, komunikaéni sité a vzdélavaci systémy) a zatfeti, neoliberalni stat
zajistuje spoledensky fad a stabilitu skrze nastroje pfimého donuceni'®

a ideologickych aparatt. '

Narodni stat i s jeho vladami se tak dostavaji do pasti globalizace.
V minulosti smys| statu spocCival pfedevSim v tom, ze si narokoval legitimni
pravo (v€etné dostateCnych prostiedkd k jeho uplatnéni) urCovat pravidla
anormy vramci konkrétniho teritoria. Dnes jsme svédky jakéhosi striptyzu
v podani moderniho statu: ,V kabaretu globalizace predvadi stat striptyz a na
konci predvadéni mu zbyva jen hola nezbytnost: jeho represivni moc. Kdyz je
Jeho materialni zakladna zni¢ena, jeho svrchovanost a nezavislost anulovana
a jeho politicka trida potlacena, stava se narodni stat pouhou bezpecnostni
sluzbou pro megaspolecnosti“ (Bauman 1999, 82). Jsou tedy narodni viady
jesté zodpovédné za ekonomické zalezitosti? Neméla by vlada byt zbavena
odpovédnosti za makroekonomickou politiku, jak se pta Jean Paul Fitoussi?
(Fitoussi podle Bauman 1999, 83).

Robinson hovofi (2008, 404) o tzv. spirale krize globalniho kapitalismu,
ktera ma tfi vzajemné propojené rozmeéry. Prvnim je krize socialni polarizace.
Kapitalisticky systém pFestava plnit potfeby vétsSiny lidstva, pfiCemz nezajisStuje
minimalni socialni reprodukci. Druhou krizi globalniho kapitalismu Robinson
shledava ve strukturalni krizi pfilisné akumulace. SouCasny kapitalismus je
zalozen na extenzivnim a intenzivnim Sifeni, jenze systém jiz nemuze dale

expandovat, kdyZ velka ¢ast svétové populace je marginalizovana a vylou¢ena

1% p¥ikladem muze byt koncept Loica Wacquanta v podobé& pendlniho statu v USA, kdy je

podstatna ¢ast finanénich prostfedkl pfevedena ze socialni oblasti do oblasti represivni,
konkrétné do vézenstvi a policie (napf. Wacquant 2001).

1% Na tomto misté muzeme uvést dva autory, ktefi se ve svych dilech, mimo jiné, zabyvali

otazkou ideologie a mocenskych struktur. Nejprve Michel Foucault v souvislosti s neoliberalnim
vladnutim pouziva termin governmentalita, kterym oznaduje situaci, kdy disciplinizaci provadi
sam jednotlivec, jenz se zarovenn domniva, ze pravé vtom spocliva jeho autonomie
a nezavislost (Foucault 2006, 143). Tim druhym je taktéz francouzsky filozof - Louis Althusser,
ktery marxismus doplnil o koncept ideologickych statnich aparatd, které statu zajistuji
reprodukci vyrobnich vztahu. ldeologické statni aparaty, zalozené na dominantni ideologii,
funguji pfedevsim v oblasti Skolstvi, kultury a rodiny (Althusser 2006, 92).
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z pfimé Ucasti na produkci, dale nemuze expandovat jak z dlvodu pusobeni sil
na celosvétové snizovani mezd a spotfeby lidovych vrstev, tak i z rostouci
polarizace pfijm0, coz omezuje schopnost svétového trhu vstfebavat svétovou
produkci. V disledku toho, aby byla zajiSténa absorpce nadvyroby, dochazi
k posilovani statnich vydaju na vojenské naklady a vojensko-primyslovych
komplexu. Valka je tak vlastné v systému implicitné obsazena. Treti pficinou
krize globalniho kapitalismu je krize legitimity a autority. Samotna podstata
kapitalismu zac€ina byt zpochybrovana, ¢emuz zajisté nahravaji i samotné
priCiny probihajici krize, které v plné krase odhalily destruktivni charakter
neregulovaného systému, a to i pfes to, ze se nam mnozi snazi namluvit, ze

krizi zpUsobilo hamizné jednani nékolika jednotlivcu.

V této podkapitole jsme se snazili poukazat nejen na proménu
kapitalismu, ale také, jak tato transformace ovliviiuje vztah statu a kapitalu, kdy
se ekonomika v dasledku neomezeného S§ifeni pravidel volného obchodu
a volného pohybu kapitalu a financi odpoutava od kontroly statu, ktery se uz
kapitalu nesmi plést do cesty, jinak by vyvolal silnou negativni odezvu ze strany
svétovych trhll. Proména kapitalismu se promitla taktéZz do zmén struktur

velkych firem (postfordismus) a vzniku nadnarodnich spole¢nosti.

Soucasni Cesti neoliberalové a konzervativci se az hystericky obavaji
o ztratu suverenity CR v souvislosti se zasahy EU do vnitfnich zaleZitosti
naseho statu. Je az s podivem, Ze nadvladu nadnarodniho kapitalu za ztratu
suverenity nepokladaji. V dasledku potom tito ,narodovci‘ placou nad cizim
hrobem, nebot o plnohodnotné suverenité dnes nelze hovofit snad v Zadneé
zemi na svété. Cilem této podkapitoly byla mimo jiné snaha poukazat na
skute€nost, jak jsou souCasné vlady bezmocné vUuci globalnimu kapitalu,

v dusledku ¢ehoz dochazi pravé ke ztraté suverenity statu v oblasti ekonomiky.

VySe nastinény prfechod z tfeti epochy tzv. korporatniho kapitalismu
spjatého s narodnim statem do dneSni podoby globalniho kapitalismu
povazujeme z pohledu spoleCnosti za kvalitativni krok zpét. Ve tfeti epose

kapitalismu, jak ji nastinil Robinson, byla snaha ¢asteéné zbavit spolecnost
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nerovnosti prostfednictvim velkého prerozdélovani bohatstvi, o které se staral
socialni stat. Nyni jsme svédky opacné snahy, ktera vede k celkovému narustu
nerovnosti. Né&ktefi autofi jiz nepouzivaji v souCasné dobé termin socialni
nerovnost, nybrz nesouméritelnost,*®’ ktera charakterizuje extrémni nerovnost

pfijmua v globalnim kapitalismu.

Véfime, Ze jsme zde alespon v hrubém nastinu predloZili odpovédi na
tfeti vyzkumnou otazku, ktera se tykala zmén v kapitalistickém systému od dob
Velké hospodarské krize po dnesni krizi. Mizeme v souCasné dobé nalézt
néjaké alternativy k soudobému vyvoji kapitalismu? Nasledujici podkapitola
nam poodkryje fakt, Ze pokus o hledani alternativ k sou¢asnému kapitalismu je

jiz pfedem urCen k neuspéchu.

5.2 Analyza kapitalismu v konceptechk api t al i sti cla®bal naal i s

Anglicky filozof Mark Fisher a slovinsky filozof Slavoj Zizek pfichazeji
s analyzami sou€asného kapitalismu a vzajemné se shoduiji, kdyz tvrdi, ze ,je
snaz$i predstavit si konec svéta nez konec kapitalismu“ (Fisher 2010, 10).
Fisher predklada koncept kapitalistického realismu a Zizek zase nabizi

predstavu kapitalismu jako skuteéného Realna naSich sna.

Kapitalisticky realismus v podani Fishera predstavuje dnesni podobu
kapitalismu, o které panuje vSeobecné rozSifeny pocit, ze soucasny
kapitalismus predstavuje jediny pfedstavitelny ekonomicky a politicky systém,
ke kterému neexistuje Zivotaschopna alternativa (Fisher 2010, 10). Samotny
koncept kapitalistického realismu vychazi z uméleckého prostiedi,

jakozto ironické narazky na socialisticky realismus, pfiemz Fisher tento

97 3an Keller v knize T#i socialni svéty poukazuje na pfechod od spole€nosti nerovnosti ke

spole¢nosti nesouméritelnosti, ktera se zacina objevovat v posledni &tvrtiné minulého stoleti.
Existenci spolecnosti nesouméfitelnosti doklada na pfikladu, kdy nejbohatdi Zena Francie
pobira ro¢ni pfijem, o jaky by se muselo podélit 15 700 jejich spoluob&anu, ktefi jsou odkazani
na minimalni mzdu (Keller 2011, 12).
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koncept uziva v obecné roviné, aby formuloval atmosféru kapitalismu:
.Kapitalisticky realismus, jak ho chapu ja, se neomezuje na uméni nebo
kvazipropagandisticky charakter reklamniho pramysiu. Jedna se spis
o v8udypfitomnou atmosféru, ktera ovlivriiuje nejen kulturni produkci, ale také
organizaci prace a vzdélavani, pficemz pusobi jako neviditelna bariéra
omezujici naSe mysleni a jednani“ (Fisher 2010, 28). Soudobou tvar kapitalismu
tak lze charakterizovat jako aktualni neotfesitelny hegemonni fad, ke kterému
neexistuji zadné viditelné alternativy, jak tomu bylo jesté v sedmdesatych
letech. Kapitalistické mysleni je ve spole€nosti tak hluboce zakofenéno, Ze si jej

spole¢nost ani sama neuvédomuije.

K této skuteCnosti jisté pfispél i rozpad vychodniho bloku. Po zaniku
,Velkého schizmatu®, jak Bauman (1999, 74) oznacuje rozpad bipolarniho
svéta, mizeme byt svédky expanze trzniho fundamentalismu se vSemi jeho
negativnimi dusledky. B&éhem obdobi studené valky byl Zapad motivovan
k tomu, aby se od ,zlého“ totalitniho bloku odliSoval coby jako jeho lid5t&jSi
a civilizovanéjsi konkurent. Po padu vychodniho bloku a ekonomickém selhani
realného socialismu tuto motivaci Zapad ztraci. Soucasny globalizovany

kapitalismus si jiz tak nemusi hrat na toho ,hodné&jsiho“.

Ani souCasna ekonomicka krize, podle Fishera (2010, 101), neohrozila
kapitalisticky systém, nebot operace na zachranu bank nepfinesly nic jiného,
nez znovu potvrzeni ustfedni teze kapitalistického realismu, Ze neexistuje
alternativa. PFipadny kolaps bankovniho systému, jakozto patefe globalniho
kapitalismu, byl vSeobecné pokladan za zcela nemyslitelny, a tak jej bylo nutné
sanovat vefejnymi prostfedky. SouCasna hospodarska krize jesté poukazala na
jeden dulezity aspekt kapitalismu. Fisher se domniva, Zze jsme svédky
zhrouceni ideologického ramce, ktery globalnimu kapitalismu poskytoval
ideologicke kryti od 70. let dvacatého stoleti. Jedna se o neoliberalismus, ktery
se v souvislosti se zachranou bank zdiskreditoval a bude nadale oslabovat.
V plné krase se tak opét ukazuje nezmérna sila kapitalistického realismu.
Zatimco neoliberalismus byl tou nejCistéj§i manifestaci kapitalistického

realismu, kapitalisticky realismus nemusi nutné mit neoliberalni ramec. ,Aby si
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kapitalismus zachranil Zivot, muze se uchylit k socialnédemokratickému modelu
nebo k autoritarskému modelu. Bez vérohodné a koherentni alternativy ke
kapitalismu bude kapitalisticky realismus i nadale ovladat politicko-ekonomické
nevédomi“ (Fisher 2010, 101 - 102). Jak tedy vidime, Sance pro silnou tradicni

socialnédemokratickou politiku v prostfedi kapitalismu jesté existuje.

Slavoj Zizek pfichazi s obdobnou myslenkovou analyzou soudobého
kapitalismu, ktera v8ak &erpa z lacanovské psychoanalyzy. Kdyz Zizek (2011,
51) hovofi o kapitalismu jako o skute¢ném Realnu naSich Zivotd, ma na mysli

skute¢nost, Ze na rozdil od reality,'®

jiz jsme schopni racionalné analyzovat
a aktivné ji ovlivhovat, je kapitalismus prezentovan jako fatalni a nezvratny.
Kapitalismus se tak stavi do role naSeho nezvratného osudu, kdyzZ je vniman
osudové a silné jako napfiklad sexualni pud a nikoliv tim, ¢im skutec¢né je - tj.

historicky podminénym socioekonomickym systémem.

Pravé jeho osudovost a nezvratnost, mimo jiné, znamena, Ze systém
Cerpa svou legitimitu z pouhopouhé viry, nikoliv z objektivnich ekonomickych

dat a jinych indikatord. Pouze vira*®®

nam umoznuje, abychom si navzdory
v8em rozportm kapitalismu mysleli, Zze je to fungujici systém. Kapitalismus tak
nelze chapat jako sociopolitickou realitu, naopak sam kapitalismus je ono

potladené strasidelné Realno (Zizek 2011, 51).

Jak jsme vySe naznadili, v souCasném kapitalismu existuji urcité rozpory.
Zizek uvadi &tyfi antagonismy globalniho kapitalismu, u kterych je dosti mozné,
Ze budou stat za samotnym zhroucenim kapitalismu. Zaprvé, jedna se

0 bezprostiredni hrozbu ekologické katastrofy, kterou mimochodem Mark Fisher

108 Redlno je tim, ,co musi kazda ,realita“ potlacovat;, ve skute¢nosti se realita konstituuje pravé
timto potlacenim. Realno je nereprezentovatelné X, traumatické prazdné misto, které je mozno
letmo spatfit pouze v trhlinach a nesrovnatelnostech zjevné reality. Jednou z tcinnych strategii
proti kapitalistickému realismu by mohlo tedy byt poukazovani na Realna, ktera jsou skrytym
podloZim reality, jiz nam pfedklada kapitalismus® (Fisher 2010, 30).

199 jak upozorfiuje Zizek (2011, 17), samotné trhy jsou zaloZeny na vite, a to v&etn& viry ve viru
jinych lidi. Takze kdyz se média obavaji, jak na souCasné zachranné baliky urCené
zadluzenému Recku budou trhy reagovat, nemaiji v prvé fadé na mysli jejich realné dopady,
nybrz viru trha v jeho G€innost.
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povazuje za jedno z dalSich Realen, nebot dopady ekologické katastrofy by pro
kapitalismus byly az pfili§ traumatické, nez aby jej kapitalismus zahrnul do
systému (Fisher 2010, 31). Zadruhé, neslucitelnost soukromého viastnictvi
s pojmem tzv. intelektualniho vlastnictvi, zatfeti, spoleCenské hrozby plynouci
z védecko-technickych inovaci (biogenetika a tzv. genetické inzenyrstvi) a
zadtvrté, vznik novych forem apartheidu, novych ,Zdi“ a slumi (Zizek 2011,
118). Na tomto mist¢ muzZeme doplnit tyto rozpory jesté o jeden typ
antagonismu. Na jednu stranu, kapitalistické podnikani je oficialné
predstavovano jako socialné ohledupiné vCetné existence jistého
podnikatelského rizika, se kterym se musi vzdy pocitat, na strané druhé,
existuje u spole€nosti silny nazor, Ze velké nadnarodni korporace jednaji
amoralné a zcela nezodpovédné jak vici svym zaméstnancim, tak dokonce
i vu€i svym spotiebitelim a v neposledni fadé také vuaci zivotnimu prostiedi.
Kromé toho, béhem ekonomické krize se jasné ukazalo, jak je podnikatelské
riziko u mamutich finanénich korporaci zcela anulovano, kdyz doslo

k finan¢ni sanaci bankovniho systému.

Jestlize se Mark Fisher domniva, Ze souCasna krize pohrbila
neoliberalismus, coz lze CasteC¢né chapat jako Sanci pro nastup levicového
diskurzu, tak Zizek v souvislosti s krizi vidi nebezpe&i narGstu populistického
rasismu, misto levicové radikalni emancipaéni politiky. Ba co vice, Zizek
spatfuje v souCasné krizi realné nebezpeci, ze skuteCnou obéti krize nebude
kapitalismus, ale samotna levice. Nebot ta ani béhem hospodarské krize
nedokazala pfijit s Zivotaschopnou globalni alternativou: ,Tim, kdo byl tedy

pfistizen se spusténymi kalhotami, je sama levice* (Zizek 2011, 24).

Véfime, Ze nam tato podkapitola vice usnadni orientaci ve fungovani
soucasného socioekonomického systému - kapitalismu, a to i pfesto, Ze jsme si
povahu soucasného globalniho kapitalismu nastinili z pomérné radikalnich
mysSlenkovych pozic. Jednim z cilt této Casti textu byla pravé snaha predstavit
I takoveé ideje 0 povaze kapitalismu, o kterych dozajista nelze tvrdit, ze patfi

k politickému a ekonomickému mainstreamu.



77

5.3 Pri¢iny sou€¢asného upadku socialnédemokratické politiky

Poté, co jsme si pfiblizili fungovani svétového globalniho kapitalismu
i jeho problémU (a to v€etné souCasné krize), miuzeme lépe vymezit takovou
politiku, ktera by, podle nas, méla socialni demokracie vykonavat a také, jakym
vyzvam by socialni demokraté méli Celit. Pfedem musime jasné deklarovat, Ze
existenci socialni demokracie spatfujeme, tak jako doposud, v demokratickém
systému spjatém s regulovanym kapitalismem. Socialnédemokraticka politika
musi byt zcela jasné definovana jako alternativa vici jesté stale prevladajicimu
neoliberalismu. Rozhodné zde nemame ambice konstruovat tak Siroké
koncepce, jakou byla napfiklad Giddensova tfeti cesta. Pfestoze se v praci
zabyvame Ceskou, potazmo Ceskoslovenskou, socialni demokracii, musime pfi
stanovovani vyzev a cill socialnédemokratické ideje vzit v uvahu
celoevropskou socialnédemokratickou politiku, nebot jen tak dokazeme

pochopit tuto problematiku v SirSim kontextu.

Neni pochyb o tom, Ze souCasna evropska levice v podobé socialni
demokracie zaZiva spi$e dlouhodobé&ji obdobi Utlumu,*'® coz zatim nezménila
ani sou€asna krize, ktera muze pro socialni demokracii znamenat jak obrovskou
prilezitost, tak zarovenn hrozbu, pokud socialni demokraté nenabidnou
Zivotaschopnou alternativu k sou€asnému globalnimu kapitalismu. Nestaci jen
zvitdzit, ale presvédcit.™! Socialni demokracie by se jednodu$e mohla dostat

do situace, kterou Slavoj Zizek ironicky popisuje v jednom vtipu,**? jenz ilustruje

119 sougasnou vyjimku lze zaznamenat na Slovensku, kde socialni demokraté v poslednich

volbach drtivé zvitézili a sestavili jednobarevnou vladu. Otazkou vSak zuUstava, zda to bylo
v dUsledku socialnédemokratickych ideji, nebo v dusledku korup&nich skandalu, které zasahly
tamé;jsi politickou scénu.

" parafraze na vétu ,Venceréis, pero no convenceréis!* (Zvitézite, ale nepfesvédéite!), kterou
pronesl baskicky filozof Miguel de Unamuno frankistim béhem Spanélské obcanské valky
(Cerny 2010, Britské listy 28. 8. 2010, dostupné na http://blisty.cz/art/54226.html, ovéfeno k 17.
4.2012).

12V patnactém stoleti, kdyZ bylo Rusko okupovano Mongoly, se po prasné venkovské cesté

ubirali rolnik a jeho manzelka. V jejich blizkosti se zastavil mongolsky véleénik na koni
a oznamil rolnikovi, Ze ma v umyslu jeho Zenu znasilnit. Hned nato ale dodal: ,ProtoZe na cesté
leZi spousta prachu, bude$ mi muset drZzet varlata, aby se mi neuspinila, aZ tvou Zenu budu


http://blisty.cz/art/54226.html
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marnost tehdejSich slovinskych disidentl, pfiéemz vyznéni vtipu lze pouzit
zCasti i na souCasnou levicovou politiku. Zkusme si nejprve nastinit mozné
priCiny toho, pro¢ se socialni demokraté se svoji politikou dostali do jasné
defenzivy - to se tyka i zemi s tradicné silnymi socialnédemokratickymi kofeny

(Svédsko, Nizozemi, Némecko, Velka Britanie).

Defenzivni pozice socialnich demokratiu, pokud si odmyslime
individualni, pro jednotlivé staty specifické dlvody (korup&ni skandaly,
kratkodobé aktualni nalady ve spole¢nosti), je pfedevSim zasluhou politicko-
spoleCenskych zmén, které pfesahuji hranice jednotlivych zemi. Prvni moznou
pfi€inu  neuspéchu demokratické levice Ize spatfovat v pfechodu
z prumyslového véku do tzv. postindustrialni éry sluzeb, vCetné nahrazeni
fordistického systému vyroby postfordistickym (viz vySe). Levice je timto
védeckotechnickym a socioekonomickym skokem do nové kvalitativni éry
oslabena predevsim tim, Ze jeji volicska zakladna, ktera byla dfive stmelovana
v prostfedi velkych primyslovych podnikd, je nové rozdrobena v sektoru sluzeb
a silu.'*® Postindustrialni éra spoleénosti navic jiz nezna existenci masovych

stran, které reprezentovaly velice jasné definované socialni skupiny (tfidy).

Druhou pfi€inu, pro¢ doslo k oslabeni socialni demokracie jako celku, Ize
spatfit v celkové proméné diskurzu o charakteru spolecnosti. Zatimco zhruba do
poloviny sedmdesatych let minulého stoleti byla spoleCnost zaloZzena na
konsensu zhmotnéném v instituci socialniho statu, ktery naplhoval

socialnédemokratické predstavy o celospoleCenské solidarité a socialni

znasilriovat!" Kdyz Mongol proved!, co si pfedsevzal, a odcvalal pryc, rolnik se zalal smat
a vyskakovat radosti do vysSky. Jeho manzelka se ho udivené zeptala: ,Jak mize$S skakat
radosti, kdyz jsem pravé byla pfed tvyma oCima brutalné znasilnéna?" Rolnik odvétil: ,Vzdyt
jsem ho prevezl! Jeho varlata jsou samy prach" (Zizek 2011, 12).

113 Zizek v souvislosti s timto procesem mluvi o tzv. tfech hlavnich tiidach, které jsou odnozZemi

pracujici tfidy. Jedna se o intelektuéini pracovniky, tradi¢ni manualné pracujici délnickou tfidu
a spoledenské vydédénce (obyvatelé sluml, nezaméstnani). Tyto tfidy jsou, podle Zizka,
podnécovany k vzajemné nevrazivosti (Zizek 2011, 189). Ve svém disledku je to vyborna
strategie, jak potlacit jednotu zaméstnancl a oslabit odbory. Pfikladem mulze byt snaha
soucasné Ceské vlady postvat proti sobé rizné profesni skupiny - I€kafe, policisty, ucitele atd.
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rovnosti, s nastupem neoliberalismu se nové socialni diskurz proménil do
podoby omezeného ekonomického jednani jednotlivce. Proces individualizace,
ktery stimto jednanim souvisi, vsobé& zaroven implicitné obsahuje
desolidarizaci, ktera se, mimo jiné, promitla i do celkového oslabovani odboru.
Neoliberalni chapani individualismu pfedstavuje takové jednani, které vSem
namlouva, ze by se méli chovat jako uspésna firma, tedy méli by byt vzajemné
konkurenceschopni (viz Keller 2011, 63). Nejen jednotlivec, nybrz i samotny
stat ma byt vystavén na firemnich zakladech. V pfipadé, Ze chce byt jedinec
(stat) konkurenceschopny, solidarita s ostatnimi musi jit pfirozené zcela
stranou. V této situaci volit strany, které apeluji (Ci by mély apelovat) na
celospoleCenskou solidaritu, se z pohledu neoliberalniho diskurzu jevi jako

poSkozovani vlastnich zajma.

Tretim moznym vysvétlenim, pro€¢ je nyni socialni demokracie
v defenzivé, muze byt ztrata strategického partnera v podobé odbord,
respektive oslabeni jejiho napojeni na odborova hnuti. Davody oslabovani vlivu
odborl jsme jiz, mimo jiné, nastinili prostfednictvim procesu desolidarizace

a prostfednictvim zmén s nastupem postfordismu.

Ctvrtym  moznym  vysvétlenim, pro¢ jsou vsoudasné dobé
socialnédemokratické ideje v utlumu, muze byt skuteCnost, Ze se socialni
demokraté postupné odcizuji svym tradiénim mysSlenkam solidarity, rovnosti,
socialni spravedinosti, ¢ehoz jsme byli svédky v souvislosti s projektem tfeti
cesty. Politici tfeti cesty zaCinaji podléhat neoliberalnim myslenkam, které
v€lenuji do socialnédemokratické politiky ve snaze pfizpusobit socialni stat
globalizacnimu procesu. Politici tfeti cesty zaroven odmitaji déleni politiky na

levici a pravici,***

¢imz se de facto prestavaji hlasit ke svym historickym
kofenim. Zatimco v Némecku Schroéderova politika treti cesty prostfednictvim
tzv. Agendy 2010 vedla k narustu podilu nizkopfijmovych vrstev populace, ve

Velké Britanii sméfovala politika tfeti cesty k tzv. situaci flying top, kdy se pfijmy

1% Norberto Bobbio v souvislosti s popisem tfeti cesty hovofi o tzv. systému dyady propojeni

s tfetim, ktery se v politické diskuzi prezentuje jako tfeti cesta, pfi€emz nezaujima kompromisni
misto mezi levici a pravici, ale snazi se je oba pfekonat (Bobbio 2003 43 - 44).
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nejbohatSich obyvatel utrhly od zbytku obyvatelstva (Svihlikova 2010, 204).
Socialnédemokraticka politika v podobé tfeti cesty, podle Svihlikové (tamtéz),
témeér demontovala Labour Party ve Velké Britanii, pfiCemz Schroder socialni
demokracii oslabil takovym zpUusobem, Zze prazdné misto po SPD témér zaujala
radikalni Die Linke. Tyto Ctyfi situace jsou podle nas hlavnimi pfi€inami
souCasného upadku evropské socialni demokracie. Jaké jsou vSak hlavni
vyzvy, kterym musi sou€asna demokraticka levice cCelit? Nastinme si nejprve

tyto vyzvy, ke kterym se posléze pokusime nabidnout mozna feSeni.

5.4 Vyzvy a cile socialnédemokratické politiky

JednoznaCnou vyzvou soucCasné socialni demokracie je globalni
kapitalismus, jehoz legitimita je nyni v dusledku ekonomické krize Castecné
zpochybnovana. Dalsi dulezitou vyzvou dnesni socialnédemokratické politiky je
otazka modernizace socialniho statu a privatizace vefrejné sféry, které spolu
vzajemné souviseji. Vaznou vyzvou pro socialni demokraty je také posileni viry
v demokraticky politicky systém, ktery muze byt souasnou krizi a naslednou
politikou vladnich $krtd ohroZen, jak je jiz patrné v Recku. S touto vyzvou
CasteCné souvisi i problematika rostouciho zadluZzovani. V neposledni fadé je
v souCasné dobé velmi aktualni problematika budouciho evropského
demografického vyvoje, ktery svymi nepfiznivymi dopady bude pravdépodobné

znamenat velky tlak na vefejné rozpogty.*

Jak jsme jiz nadhodili v ivodu této kapitoly, smysl socialnédemokratické
politiky spatfujeme pouze ve vztahu s demokratickym uspofadanim ve spojeni
s regulovanym kapitalismem. Souc€asna tvar globalniho kapitalismu vSak tomuto
stavu neodpovida. Jak by se jej méla socialni demokracie pokusit zkrotit, kdyz
narodni staty postradaji moc a ekonomickou suverenitu, jak jsme se jiz vySe

pokusili naznacit? Aktivni uloha statu v ekonomice je hlavnim poucenim z Velké

5 Mezi dalsi vyzvy miZeme zatadit hrozbu ekologické krize a s ni spojenou otazku trvale
udrzitelného rozvoje, dale pak boj proti masové nezaméstnanosti ¢i integraci migrantd do
vétSinové spolecnosti.



81

hospodarské krize. Socialné demokratiCti politici by méli znovu docilit jakéhosi
ekvilibria mezi kapitalem a praci. Vhodnym nastrojem této snahy je podle nas i
podle tzv. zpravy Stiglitzovy komise pfijaté OSN*® regulace finan&niho sektoru
a nadnarodniho kapitalu prostfednictvim ucinné progresivni danové soustavy,
ktera by zabranila vzniku podobnych krizi a celkové by snizila globalni

nerovnost.

Jak si takovouto danovou soustavu pfedstavujeme? Staty by zavedly
(které tak jesté neucinily) pomérné vysoké progresivni zdanéni pravnickych
firem, ¢imz by se C&asteCné zaplnily mezery ve vefejnych rozpoctech.
V souvislosti se zavedenim takovéhoto kroku by klesly nepfimé dané, tedy
dané, které maji degresivni charakter, a tak nejvice zatézuji ty nejchudsi.
Otazka zvySeni dani pravnickym osobam je zcela namisté, a to hned
minimalné ze dvou duvodl. Zaprvé, poCatkem devadesatych let jsme svédky
obrovského trendu ve snizovani pfimych dani jak u pravnickych, tak
i u fyzickych osob. Jak uvadi analyza Eurostatu Taxation trends in the EU
2010,*" vroce 1995 &inily dané z pfijmd pravnickych osob v priméru 35 %,
zatimco dnes se pohybuji okolo 23 % (viz tabulka nize). Tento trend nezménila
ani probihajici krize. Zadruhé, velké nadnarodni kolosy vykazuji tak vysoké
zisky, Ze jejich ¢aste¢né snizeni prostrednictvim vysokého zdanéni by samotné
podniky v zadném pfipadé neohrozilo, kromé toho by takovyto krok byl

povazovan i za moralné spravny.

18 iz Report of the Commission of Experts of the President of the United Nations General

Assembly on Reforms of the International Monetary and Financial System. OSN (Dostupné
na http://www.un.org/ga/president/63/interactive/financialcrisis/PreliminaryReport210509.pdf,
ovéfeno k 17. 4. 2012). Zprava déle v souvislosti s ekonomickou krizi konstatuje, Ze hlavni
institucionalnimi viniky sou€asné krize povaZuje trojici brettonwoodskych organizaci v podobé
SB, MMF a WTO s jejich konceptem washingtonského konsensu. Zprava vedle poZadavku
progresivniho zdanéni pfinasi dalSi feSeni v podobé zamezeni dafového dumpingu, pokusu
o darnovou harmonii na urovni globalni (regionalni), odstranéni investiCnich pobidek ¢&i zavedeni
socialnich systém( za ucelem ekonomické stabilizace (statni pojistné systémy). Krize je v této
zpravé chapana jako moznost k uskutednéni téchto reforem. Ceska vlada taktéz provadi
reformy v CasteCné navaznosti na krizi, paradoxné ovSsem pFesné opacné, nez zminuje
Stiglitzova komise ve své zpravé.

117 Taxation trends in the EU 2010

(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analys
is/tax_structures/2010/2010_full_text_en.pdf, ovéfeno k 17. 4. 2012)


http://www.un.org/ga/president/63/interactive/financialcrisis/PreliminaryReport210509.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2010/2010_full_text_en.pdf
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/2010/2010_full_text_en.pdf
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Vyvoj dané z pfijmu pravnickych osob 1995 - 2010 v EU 27 a v eurozéné (horni graf)
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Zdroj: Eurostat, Taxation trends in the EU 2010, str. 71

Misto toho, aby dochazelo ke zdanéni téch, ktefi maji jiz tak enormni
zisky, Ze je vy$Si zdanéni nemlze existencné ohrozit, jsou stale rostoucimi
pozadavek na rust dani pro pravnické osoby bude ze strany mnoha &tenaru
povazovan za zcela nerealny, pfinejmensim velmi problematicky. Nicméné i my
si uvédomujeme, ze k takovémuto kroku nemuze pfistoupit pouze jeden i maly
poCet statu. Nelze tuto situaci feSit tak, Zze nékteré staty vyrazné zdani
korporace, zatimco ostatni si ponechaji dumpingové zvyhodnéni. Tato okolnost
vola po evropské kolektivni akci. Prostfedi EU by bylo vhodnym mistem k této
realizaci. Ukolem socialni demokracie je tak prostfednictvim jejich evropskych
frakci nastolit takovou agendu, ktera by odrazela vySe popsané snahy. Bohuzel
zatim neni vidét jasna vule cokoliv zménit. V podobném duchu mluvi i Jirgen
Habermas (2010),*'® kdyz apeluje na fakt, Ze potfebujeme vice evropské
odvahy pfi spolupraci narodnich vlad v boji proti sou¢asné podobé kapitalismu

(tzv. kasinového kapitalismu).

Y8 Viz http://www.zeit.de/2010/21/Europa-Habermas, ovéfeno k 17. 4. 2012.


http://www.zeit.de/2010/21/Europa-Habermas
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Dariovy dumping a dumping pracovnich nakladd, které mnohé zemé
podporuji, znamena pro verfejny sektor ohromny problém, nebot' tak pfichazi
o ohromné sumy, které mu nasledné chybi. Touto strategii souCasna pravice
Utodi na socialni stat, kdyz vola po jeho privatizaci. Usili o privatizaci vefejného
sektoru muzeme u nas vidét v pfimém prenosu. Timto se dostavame k dalSimu

ukolu, ktery by méla socialni demokracie urychlené fesit.

Obrana socialniho statu, vlajkové lodi socialnédemokratické ideje, by
meéla byt kliCovym zapasem o zachovani tvafe socialni demokracie. Tu jiz
CasteCné ztratila v praktikovani politiky treti cesty. Pouze navrat k silnému
socialnimu statu maze dat jasny signal voli€um, Ze se socialni demokracie
snhazi ochranit socialni prava, ktera jsou nyni ¢asto zpochybnovana. Socialni
demokracie by v zadném pfipadé neméla brat na lehkou vahu vysi statniho
zadluzeni, nicméné neméla by se nechat strhnout souCasnou hysterii okolo

fiskalni konsolidace.'*®

VysSi deficity mohou byt kratkodobymi nebo
stfednédobymi vysledky aktivni role statu (vzpomernime opét na slova Josefa
Macka na strané 24). Dlouhodobé vSak vysoké deficity zuzuji jeho manévrovaci
prostory (Engels, Maas 2010, 53 - 54). V kontextu s vysokymi vydaji neustale
plati, Ze nejvétsi zadluZzeni nemaji staty, kde je socialni stat nejrozvinutéjsi, ale
nejvice zadluzené staty jsou ty zemé, které maji velmi nizké danové zatizeni
a praktikuji danovy dumping. Malo se napfiklad vi, Ze neoliberalni snahy
snizovani dani k urychleni ekonomického rustu je cesta velmi nakladna a malo
ucinna. Jak vypocitava Milo$ Pick, ,nizsi podil dani a odvodi o 10 % by vedl
k vy$§im ro¢nimu rastu HDP priblizné o pouhé procento. K vy$Simu rastu
produktivity prace, ktera je hlavnim predpokladem dlouhodobého ristu, by
prispél jen asi 0, 35 %“ (Pick 2011, 111).

19 T7v. exit strategii praktikuje zejména Némecko, které schvalilo ustavni zakon o vyrovnanych

rozpoctech. Podle tohoto zakona bude od roku 2016 protitstavni, aby némecka vlada umoznila
vzniku deficitu vy$§iho nez 0,35 % HDP. Od roku 2020 nebude mozné mit jakykoliv schodek
statniho rozpodtu (Svihlikova 2009). Na prvni pohled se toto fe$eni jevi jako zcela rozumné,
vzdyt pfece neustalé zadluzovani neni nic, ¢im by se dalo chlubit. Otazkou je, jak se bude
némecka vlada chovat v pfipadé dalS$i mozné hospodaiské krize, b&éhem které bude nutné
zvySovat statni vydaje €i opétovné sanovat bankovni systém.
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V souvislosti s obranou socialnédemokratickych ideji by méla socialni
demokracie usilovat o jednu dulezitou véc. Tou je ofenzivni hajeni pozic
socialniho statu proti neoliberalnim mysSlenkam. Mame tim na mysli fakt, Zze
sami socialni demokraté musi nastolit takovy ideovy diskurz, ktery se nebude
pouze pasivné vymezovat vuci neoliberalni politice, nybrz se stane vadcim
mysSlenkovym tahounem, ktery si nakloni vefejné minéni. Socialni demokraté by
se méli znovu timto pfihlasit ke své progresivni emancipacni politice schopné
zaktivizovat co nejSirSi spolecnost. V souvislosti s navratem k takovémuto stylu
politiky by bylo nutné téz vyvracet urcité mylné predstavy, které se obecné
s levici spojuji. Zdaraznéna by méla byt pfedevSim skute€nost, Zze socialni smir
socialni demokracie méla apelovat na znovunalezeni celospoleCenské

solidarity, na niz je zalozena humanisticka demokracie.

Solidarita je totiz v sou€asné dobé predstavovana jako néco, co brani
vzajemnému soupefeni (konkurenceschopnosti). Diskurz konkurenceschopnosti
musi byt nahrazen diskurzem solidarity. Nebude to vSak pro socialni demokraty
vubec jednoduché, uvédomime-li si, Zze solidarita je dnes oslabovana na vsech
arovnich. Zaprvé, solidarita mezi zaméstnanci je oslabovana prostfednictvim
jeji roztfisténosti (viz vyse), zadruhé, solidarita nejbohatSich s témi chudymi je
taktéz na nizké urovni (z pohledu nastaveni danového zatizeni), zatfeti,
solidarita mezi stfednimi tfidami a deklasovanymi je taktéZz erodovana, nebot
nejnizsi tfida je elitami prezentovana jako pouhy parazit socialniho systému, do
kterého pfispivaji stale jeSté nejvice pravé stiedni vrstvy, zactvrté, solidarita je
narusovana taktéz mezi generacemi, kdyz jsou ddchodci vykreslovani jako
velka pfitéz statni kasy kvuli jejich ddchodum a to navic v dobé&, kdy dochazi ke
krizi dchodovych systému. V neposledni fadé mizeme nové hovofit o krizi
solidarity mezi ,starousedliky” a rostoucimi poCty imigrantli z celého svéta, ktefi

,nam berou praci®.

S obranou socialniho statu a jeho ideji souvisi taktéZz obrana vefejného
sektoru, kterému hrozi dosti mozna i nezvratny konec v dusledku jeho

privatizace. Jak jsme jiZ naznadili dfive, v globalnim kapitalismu si trh opanoval
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nové oblasti, které byly pred tim vysostnou doménou statu. Dlvodem této
neutéSené situace je dlouhodoba podfinancovanost vefejného sektoru
pfedevS§im z ddvodu celkového snizeni dani. Snahy o jeho privatizaci se
odlvodnuji zejména pro jeho udajnou nakladnost, nehospodarnost a plytvavost.
Pokud by tomu tak vazné bylo, tak je vice nez podivné, ze se o takovyto

,nevynosny“ byznys zajima tolik mocnych finan¢nich skupin.

Snahy o privatizaci vefejného sektoru, zejména vefejnych systému
socialniho zabezpeceni, |ze vidét po celé Evropé. Socialni demokracie musi
zcela jednoznacCné fici, Zze tento trend nelze akceptovat. Pouha slova vsak
nestadi. Ukolem socialnich demokrat( je rehabilitace vefejného sektoru v ogich
vefejnosti, ktera mnohdy podlehla a uvéfila neoliberalnim ideologim. Za timto
uCelem je nutné vyvracet myty, které kolem sebe neoliberalové rozsévaji.
Prvnim mytem je udajna plytvavost socialniho statu. Zde je nutné fici, ze
plytvani a zneuzivani socialnich systém( tvofi velmi zanedbatelny zlomek

120y ¢lanku Kdo zneuziva

z celkovych nakladld statu. Ondrej Lansky (2011)
socialni davky? vypocitava, Ze celkové zneuZiti socialnich davek za rok 2010
v CR ¢&ini 0, 35 % statniho rozpoétu! Uréité je nutné &elit zbytednym danikam
z rozpoCtu, nicméné nelze ztéto situace vytvaret umély problém pfiCitany
socialnimu statu. Navic, kdyby socialni stat byl tak plytvavy, jak o ném jeho
kritici tak radi tvrdi, patfily by severské zemé k nejvice zadluzenym statim na
svété. Skutecné zadluzeni statl EU ukazuje tabulka nize. DalSi iluzi, kterou by
méli socialni demokraté vyvratit, je udajna nehospodarnost verejného sektoru.
Zde je nutné zminit napfiklad skuteCnost, Ze americké, pfevazné soukromé,
zdravotnictvi je zhruba dvakrat nakladnéjSi nez solidarni systémy v EU (Pick
2011, 111). Zadruhé, soukromé socialni systémy jsou také nakladnéjsi nez
vefejné. Milo§ Pick (2011, 111) napfiklad uvadi, ze rezijni naklady pojiStoven
pohlti az 30 % pojistného, zatimco u solidarniho systému maximalné 5 %. Treti
mytus se tyka nastroje sniZzovani dani a dafiového dumpingu, ktery ma pfinést

ekonomicky rist. Tento mytus jsme si jiz vySe vyvratili.

120 viz http://www.denikreferendum.cz/clanek/11822-kdo-zneuziva-socialni-davky, ovéfeno

k 18. 4. 2012.


http://www.denikreferendum.cz/clanek/11822-kdo-zneuziva-socialni-davky
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Verejny dluh k HDP v r. 2010

15[}%"r '''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
1
I
]
I
1
120% -F - g =TT TTTToTTTTooTTTmmoommmoommooooooooooooooooooomoooooooooomoooomoooooooos
]
]
I
1
]
0% MW WWHN e
I
1
1
I
]
i o B E BB B B B B B e
1
1
]
] n
I
B S E R A R R R N NN .
i
]
[}
1
[}
0% -
v m o= ok o o
_8_9.9_8_8_8.68.98_83ﬁgQ_8_8_8_8_9_8¥£}_8§_8_88
v YW ow U 2w g W W og o8 T oW owowm W oW W OE w T owo W
v 2 ¢ = oo g5 & 8 S W N ¥ o3 £ coc T @l Lo b5
' @ W E - 2T o 3] c o I &m ow g S 3 o
5 L ¥ oq R N o o O = P s
2w T = o W 2 chis
o - AL 3w
5 2 2 0 = < o @ mégm
o > 3
= a

Zdroj: Eurostat, General government gross debt
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsieb
090, ovéfeno k 18. 4. 2012)

Jiz jsme ve zkratce naznacili, jak by moderni socialni demokracie méla
reagovat na vyzvy globalniho kapitalismu, v€etné demontaze socialniho statu
a verejného sektoru. DalSi vyzvou pro socialni demokracii spatfujeme v posileni
viry v demokraticky systém, ktery je vsouCasné dobé v souvislosti
s ekonomickou krizi také oslabovan, jak vidime napfiklad v bouflivém Recku.
Toto oslabeni ma podle nas hlubSi pfiCiny, které souviseji s neschopnosti
narodnich elit feSit globalni ekonomické otazky. Domnivat se tak, Ze dopad
hospodarske krize je pouze ekonomicky, je hruby omyl. Vyvstava mozna i vétsi
problém nez jen ekonomicky propad - bezmocnost politickych elit elit nadvliadé
finan¢nich trha, které nyni tvrdé vyzaduji drastické Skrty. Neoliberalismus
privedl svét do souCasné krize, keynesianska stimulace na druhou stranu
dostala mnohé staty do dluhové pasti. Jaky je tedy plan? Caste¢né jsme jiz tuto
problematiku nastinili vySe, kdyZz se domnivame, Ze jednotlivé kroky vlad
nestaci, a je tudiZz nutné postupovat prostfednictvim kolektivni akce v jakési

formé regionalniho €i dokonce globalniho viadnuti.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsieb090
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tsieb090
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V uvozovkach dobrym pfikladem pro krizi legitimity demokratického
systému je jiz zmiflované Recko, kde se hospodarska krize postupn& méni
v krizi politického systému a jeho legitimity. Akceptace Skrtd nadiktovanych
MMF feckymi politickymi elitami, vCetné socialnédemokratického PASOKu,
vzbuzuje u Rek( pocit zmaru a bezmoci, coZz samoziejmé nahrava radikalnim
silam jak na levici, tak i na pravici, které slibuji jednoduché a rychlé nastoleni
,poradku”. Recka situace se tak mize rychle rozsifit i do ostatnich statd EU.
Casto se v této souvislosti hovoFi o statech PIGS. Drastické $krty, nadiktované
finanCnimi trhy skrze jejich sluzebniky v podobé ratingovych agentur, jsou
planovany takika po celé EU. Je az neuvéfitelné, jak s jakou rychlosti narodni
elity kapitulovaly pfed finan¢nim trhem a ratingovymi agenturami, které jesté

pred vypuknutim krize chtély regulovat.*?!

Soucasni predstavitelé vlad se tak ocitaji v situaci pouhych pfevodnich
pak, kterymi hybou spekulanti velkych nadnarodnich podnikd. Politické elity
s mandatem od svych voli€u se dostavaji do pozice sluzebnikd nikym
nevolenych pfedstavitell soukromych firem. Ponechme na laskavém &tenafi, co
si sam o vySe uvedenych skute¢nostech mysli. A co je jesté horsi, Casto vabec
nezalezi, zda jsou u vlady predstavitelé levice, nebo pravice, nebot obé sily
podléhaji témto tlakim de facto ve stejné mife. Jak piSe v této souvislosti llona

Svihlikova (2010, 112), ,kdyby volby mohly néco zménit, dévno by je zakazali*.

Jaké kroky ma tedy socialni demokracie podniknout, aby hajila autonomii
politického procesu vuci nadnarodnimu globalnimu kapitalu? Domnivame se, ze
vhodnou cestou, jak tyto kroky uskutecCnit, by bylo vybudovani silného
evropského socialniho statu a podpora ob¢anské spolecnosti (globalni i lokalni)
a pfimé demokracie. Pravé silny evropsky socialni stat by jako jediny mohl Celit
globalnimu kapitalu, nikoliv samy jednotlivé staty. Evropsky socialni stat by
opétovné nastavil rovnovahu mezi kapitalem a praci, respektive mezi viadami

a globalnim trhem, kromé toho danovy dumping by se vyrazné omezil az by

2L Napfiklad vroce 2005 Evropska komise prodetfovala bankovni a pojistovaci sektor

(http://lwww.euro.cz/detail jsp?id=69940, ovéfeno k 18. 4. 2012). Setfeni mélo provéfit, zdali na
téchto trzich funguje konkurence a zdali funkéni trh prospiva spotfebiteldm. Evropska komise
pfi téchto Setfeni spolupracovala s narodnimi viadami.


http://www.euro.cz/detail.jsp?id=69940
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postupné byl uplné zakazan. Globalnimu kapitalu je nutné celit globalnimi
prostfedky. Pokud jsou dnesni narodni vlady bezmocné vuci globalnimu trhu,

tak pouze globalni spoluprace narodnich vlad dokaze tomuto problému cCelit.

Prostfednictvim podpory obcCanské spoleCnosti a participativni
demokracie je nutno obCany vice zaclenit do politického procesu. Tento
pozadavek je, na rozdil od pfedeSlého, jiz zCasti realné uskuteChovan. Jsme
sveédky stale aktivnéjSich obCanskych iniciativ (ProAlt Ci liberalné - levicovy think
tank CESTA), které se jiz neboji dat svoji nespokojenost najevo. Ukolem
socialni demokracie je v tomto pfipadé zaktivizovat takovato uskupeni a stat se
zaroven jakymsi moderatorem mezi nimi a statem. Socialni demokraté by se
timto méli snazit, jak jsme jiz dfive naznacili, ovladnout celospoleensky

diskurz, ktery zatim ovlada jazyk neoliberalismu.

V souvislosti se snahou dosahnout rovnovahy mezi kapitdlem a praci
stoji minimalné za uvahu myslenka, kterou jiz nastinili Ceskoslovensti socialni
demokraté, konkrétné jejich levicové kridlo. Jedna se o demokratizaci
ekonomiky, nebot pouze pfi splnéni této podminky lze hovofit o plnopravné
politické demokracii. Tuto mySlenku mezivaleéné socialni demokracie
povazujeme za zcela relevantni i pro dnesni situaci, ,protoZze hospodarska moc,
plynouci z vlastnictvi velikych vyrobnich prostfedku a financniho kapitalu, je
absolutnéjsi, nekontrolovanéjsi a nebezpecnéjsi nez kazdé moc politickd“.**
Alespon za zkousSku by urcité stalo pokusit se v malé mife praktikovat
participacni ekonomiku, tedy ekonomiku s prvky ucasti zaméstnancu na fizeni

a zisku.'?®

Pokud se chce socialni demokracie stat ur€ujici politickou silou 21.

stoleti, méla by reagovat na vySe uvedené vyzvy (neregulovany globalni

122 Co chtéji socialisté (1934), str. 7.

128 Ve svété mlZeme najit mnoho piikladt participadniho hospodafstvi. Mezi ty nejznaméjsi
patfi izraelsky kibuc, japonsky systém ringi, némecky systém Mitbestimmung, &i celosvétovée
rozSifeny plan na podilové vlastnictvi zaméstnanc(i tzv. ESOP - Employee Stock Ownership
Plan (vice Dolejs 2010, 64 - 78).
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kapitalismus, demontaz socialniho statu a vefejného sektoru, krize legitimity
politického procesu) v podobném duchu, ktery jsme se snazili ¢tenarfim
nabidnout. Dale by se moderni socialni demokracie méla stat hrdou nositelkou
takového diskurzu, ktery by zcela jasné a oteviené hlasal tradiCni
socialnédemokratické hodnoty, jako jsou socialni rovnost, vzajemna solidarita,
svoboda, demokracie a humanita. Socialni demokracie by tak neméla pouze

reagovat na dnesni svét, ale méla by se jej pokusit sama vytvaret.
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6. ZAVER

Na predeSlych strankach této prace jsme se laskavému cCtenafi snazili
nabidnout dva pohledy na socialnédemokratickou politiku. Zaprvé, optikou obou
sveétovych hospodarskych krizi jsme se pokusili zanalyzovat protikrizovou
politiku Ceskych, potazmo Ceskoslovenskych socialnich demokratd. Zadruhé, ze
zjisténych skutecnosti, v€etné dlsledku sou€asné ekonomické krize, jsme se
pokusili prezentovat mozny smér, kterym by se, podle nas, méla socialni
demokracie do budoucna ubirat, aby se opét stala vid¢im ideovym a politickym

hybatelem.

Ackoliv z nazvu této prace vyplyva, ze se vénuje pouze soucasne
financni a ekonomické krizi, byly by vysledky naseho badani bez znalosti
kontextll s pfedeSlou svétovou hospodarskou krizi o dosti slab$i. Z tohoto
divodu jsme tak vyklad souCasné protikrizové politiky Ceskych socialnich
demokratu komparovali s protikrizovou politikou €eskoslovenskych socialnich
demokratl. Tento krok nam zaroveni umoznil i zkoumat charakter a proménu
kapitalistického systému. V této souvislosti jsme si v samotném uvodu prace
definovali tfi vyzkumné otazky, na které jsme se ve Ctvrté a v paté kapitole
pokusili nalézt uspokojujici odpovédi. Pokusme se o jejich zavérecné shrnuti

a zhodnoceni.

Prvni vyzkumna otazka konkrétné znéla: V ¢em se zasadné lisi socialné
demokratické koncepce reseni krize z 30. let a ze soucasnosti? Na tomto misté
tudiz uvedeme rozdily mezi protikrizovymi kroky ¢eskoslovenskych a ¢eskych
socialnich demokratli, které vyplyvaji predevS§im z celkové odliSného
ekonomického, mezinarodné-politického a socialniho prostfedi. Mezi hlavni
rozdily patfila zejména snaha ¢eskoslovenskych socialnich demokratu fesit krizi
v ramci tehdejsiho Ceskoslovenska. To je zcela pochopitelné, nebot’ si musime
uvédomit, jak fungovalo tehdejSi mezinarodni hospodarstvi. Svétova ekonomika
tehdejSi doby méla pfevazné charakter internacionalni, kde hlavnimi aktéry
v ekonomickém prostoru byly pfedevSim narodni vlady. Na druhou stranu,

souCasna socialni demokracie jiz sva protikrizova opatfeni chape v SirSich
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souvislostech globalni ekonomiky a vola po nadnarodnim feseni krize, coz tedy
odrazi celkovou proménu charakteru ekonomiky smérem od internacionalni ke
globalni ekonomice. Z tohoto duvodu jsme do naSi prace zahrnuli kapitolu
popisujici transformaci kapitalistického systému od Velké hospodarské krize do
souCasné podoby. Tato kapitola nam tak pomohla Iépe pochopit rozdilné
chapani protikrizovych krokll Ceskoslovenskych a ¢eskych socialnich

demokratl na pozadi méniciho se mezinarodné-ekonomického prostredi.

Druhy hlavni rozdil protikrizové politiky bychom mohli spatfit ve
skuteCnosti, kdy Ceskoslovensti socialni demokraté byli stale jesté silné
ovlivnéni marxistickym ucenim, které sice jiZ nebylo tak dominantni jako na
pocCatku dvacatych let minulého stoleti, pfesto bylo jesté pomérné viditelné.
Zejména pozadavek na ,zespolecensténi® vyrobnich prostifedku je pfimym
dikazem marxistického uceni Ceskoslovenskych socialnich demokratd. Dnesni
socialni demokracie jiz snahu o ,zespolecensténi“ vyrobnich prostfedkl zcela
opousti z pfesvédCeni o rovnopravnosti vlastnickych forem.

Zfejmé nejdulezitéjSi rozdil mezi tehdejSimi socialnimi demokraty
adnedni socialni demokracii mizeme spatfit v nahledu na samotny
kapitalisticky systém. Prvorepublikovi socialni demokraté (pfedevsim jejich levé
kiidlo) povazovali kapitalismus za pfekonany a Caste€¢né i za nedemokraticky,
pfiCemz volali po nastoleni socialismu, ktery by jiZ podobné krize nepfipustil.
Kapitalismus byl ¢eskoslovenskymi socialnimi demokraty oznaCovan za hlavni
priCinu Velké hospodarské krize. DnesSni socialni demokraté se jiz smifili
s existenci kapitalismu a snazi se jej ,kultivovat® do socialné-trzni podoby, na
které je zalozen tradiCni evropsky socialni stat. V souvislosti s rozdilnymi
nahledy na kapitalisticky systém cCeskych a Ceskoslovenskych socialnich
demokratd mizeme uvést jeden zajimavy postieh. Prvorepublikovi socialni
demokraté véfili, Zze v dusledku Velké hospodarské krize dojde ke zhrouceni
samotného kapitalismu, a tak tuto krizi zaroven chapali jako Sanci pro
socialistickou politiku. Naopak soucasni socialni demokraté nahlizeji na dnesni
krizi s velkymi obavami o pfeziti a zachovani modelu socialniho statu. Nadéje je

tak nahrazena strachem.
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Druha vyzkumna otazka (Lze dnes aplikovat stejné socialné
demokratické politiky na pfekonani krize jako ve 30. letech?) znacné souvisi
s pfedeSlou otazkou. Zatimco prvni otazka se predevSim tykala rozdilu
v protikrizovych krocich, tak druha otazka sméfuje spiSe k hledani podobnosti
protikrizovych opatfeni. Pokud se podivame na protikrizova opatfeni ze strany
Ceskoslovenskych a dneSnich socialnich demokratd, mizeme tvrdit, Ze se ve
svém principu pfili§ nelisi. MGdzeme tudiz uvést podobné navrhy, jak celit krizi:
prvni spociva v aktivni roli viady v boji s nasledky krize, druhy v feSeni krize
pomoci statnich investi¢nich programu, tfeti shodny postup Ize najit
v podobném pohledu na danové zatizeni (pfedevSim je diraz kladen na
progresivni zdanéni), v neposledni fadé Ize vidét podobnosti v navrzich
v socialni oblasti (ochrana zaméstnancu, podpora nezaméstnanych, duraz na

kolektivni vyjednavani, podpora obecné socialné vylouc¢enych).

Na prvni pohled by se tak mohlo jednozna¢né zdat, Ze na nasi
druhou otazku muzeme zcela jasné odpovédét ano. Zamyslime-li se vSak
hloubé&jinad touto  otazkou, musime naslednou odpovéd na ni
znacné problematizovat, nebot Ceskoslovensti socialni demokraté vykonavali
pravé takovou protikrizovou politiku, ktera se opirala o uvahy o budoucim
zespole€ensténi vyrobnich prostfedkd. Jelikoz jsou dnes podobné uvahy
v socialnédemokratickém programu opustény, a zarovenn by takovyto
pozadavek byl pro vétSinu spoleCnosti zcela nepfijatelny, musime ve svétle

tohoto zjisténi na druhou otazku odpovédét spiSe zaporné.

Treti vyzkumné otazce (Jak Velka hospodarska krize ovlivnila
kapitalisticky systém? Jak jej méni dnesni krize?) jsme se CasteCné vénovali
v podkapitolach vénovanych obéma hospodarskym krizim, ale hlavni ddraz
jsme na tuto otazku kladli v souvislosti s patou kapitolou, v niZz jsme pravé
analyzovali zmény v kapitalistickém systému, ke kterym dochazelo od doby
hospodarské krize ve tficatych letech. Byla to jednoznacné Velka hospodarska
krize, ktera znamenala konec kapitalismu v podobé laissez-faire. Staty nové
zjistuji, Ze ekonomiku je nutné urcitymi kroky usmérfiovat a korigovat.

Zasahovani vlady do ekonomiky statu se tak stava hlavnim poucenim z Velké
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hospodarské krize. Regulace a statni zasahy do hospodarského zivota se
v povalecné dobé v demokratickych zemich zhmotnuji do modelu socialniho
statu. Tato alternativa k Cisté liberalnimu modelu v podobé socialniho statu
rozviji koncept tzv. smiSeného hospodarstvi, jeZ se snazi o rovnhovahu mezi
trhem a statem (kapitdlem a praci). Je to zajisté zlata éra ,vlajkové lodé*
evropské socialni demokracie (rozuméj socialniho statu). Od sedmdesatych let
vSak v souvislosti s ekonomickou globalizaci, ropnymi Soky a dalSimi
socioekonomickymi zménami postupné dochazi k opousténi tohoto modelu.
Keynesianstvi v ekonomice je nahrazeno neoliberalni touhou po minimalnim

staté a ideologii neoliberalismu.

Snazili jsme se ve svétle nastupu globalizace a neoliberalni doktriny
poukazat na hlavni problémy, které s sebou pfinasely. Za jednu z hlavnich
pfiCin téchto problému spatfujeme v postupné ztraté ekonomické suverenity
narodnich statu, které jiz tak nemohou plnohodnotné celit globalnimu kapitalu,
jenz se odpoutava z pfediva dohledu narodnich vlad. Internacionalizace
ekonomiky je nahrazena procesem transnacionalizace. Dusledkem této
transformace je vznik neoliberalniho statu, ktery pilné slouzi novym potfebam

globalniho kapitalu.

Domnivame se, Ze tato zména, ktera nové narusSuje rovnovahu mezi
kapitalem a praci, je kvalitativnim krokem zpét, nebot znamena rostouci
socialni nerovnost jak na urovni jednotlivych statli, tak zaroven rostouci
nerovnost mezi bohatym Severem a chudym Jihem. Dulezité je také zjisténi, ze
narodni vlady jiz samy nejsou s to u€inné bojovat s globalnim kapitalem. Jedina
mozna Sance, jak jej zkrotit, vézi pouze podobé ucinného globalniho vliadnuti,

ke kterému vS8ak zatim neni pfiliSna politicka vile.

V navaznosti na otazku, jak Velka hospodafska krize ovlivnila
kapitalismus, jsme se taktéz pokusili nacrtnout moznost, jak bude soucCasny
kapitalismus ovlivnén probihajici krizi. Jelikoz na zodpovézeni této nesmirné
tézké otazky jsme byli nuceni Castecné rezignovat, pfesto jsme se ji zcela

nevyhnuli. Podrobili jsme charakter sou€asného kapitalismu analyze, ve které
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jsme vyuzili mysSlenkové koncepty kapitalistického realismu a tzv. Realna. Zjistili
jsme, Ze vsoucCasné dobé nejen, ze neexistuje Zzivotaschopna alternativa
k souCasnému systému, ale téz prostfednictvim vySe uvedenych konceptu jsme
také dospéli k tomu, Ze ani nejsme schopni pfemyslet o moznych jinych
alternativach, nebot” kapitalistické mysSleni je ve spoleCnosti tak hluboce
zakofenéno, Ze si jej spoleCnost ani sama neuvédomuje. Kapitalismus tak

spolecnosti dokazal vnuknout mySlenku, Ze je zcela nezbytny a nenahraditelny.

V otdzce moznych dusledkl souCasné hospodarské krize jsme
tak dospéli  k nejednoznacnému  zjisténi, jez je zaloZzeno na dvou
protichidnych myslenkach. Zaprvé, je dosti mozné, Zze souCasna krize
zdiskredituje neoliberalni dogma, které bude nasledné nahrazeno nejspiSe
socialnédemokratickym modelem, nebo v nejhorSim pfipadé autoritarskym
modelem vlady. Druhym moznym vyusténim soucasné krize muze byt situace,
V niz se obéti krize nestane kapitalismus, ale sama levice, ktera neni schopna
predstavit Zivotaschopnou alternativu ke globalnimu kapitalismu. V dusledku
krize tak muze paradoxné dojit jeSté k posileni nadvlady kapitalu. Je dosti
mozné, ze soucasna ekonomicka krize a dluhova past budou pouzity jako ,Sok",

ktery vytvori ideologické predpoklady pro jesté vétsi posileni neoliberalismu.**

Druhym hlavnim cilem této prace byla spiSe teoreticka snaha pfedstavit
moderni socialnédemokratickou politiku, ktera by prezentovala hrdou a silnou
socialni demokracii v 21. stoleti. Na tomto misté jsme &tenafim prezentovali
vyzvy, jakym musi socialnédemokratické strany cCelit a také, jakych cild by
moderni socialni demokracie méla dosahnout. V souCasné dobé, kdy se
obecné socialni demokracie nachazi v utlumu, je nutné pfijit s ofenzivni
rétorikou obhajoby socialniho statu a vefejného sektoru, ktera by nahradila
soucasny dominantni diskurz neoliberalismu, ktery se obzvlasté po rozpadu
bipolarniho svéta ,zvrhl* do podoby trzniho fundamentalismu. Socialni

demokraté musi svymi kroky nastolit takovy celospoleCensky diskurz, ktery se

24 Timto odkazujeme na knihu Naomi Klein ,Sokovéa doktrina“ ve které autorka popisuje

situace, kdy urcity socialni, vojensky, ekonomicky ,Sok” vytvafi podminky pro pfekotnou expanzi
kapitalismu (Klein 2010, 15).
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stane jakymsi pomysinym antipodem globalniho kapitalismu. Vedle dlrazné
obrany verejného sektoru a myslenky socialniho statu musi socialni demokraté
opét nastolit rovnovahu mezi kapitalem a praci. Tento (mozna jiZ nemozny) ukol
Ize splInit pouze prostfednictvim nadnarodni kooperace statu, pfiéemz vhodnym
mistem by pro tuto koordinovanou spolupraci byla zejména EU. Budoucnost
socialni demokracie nespatfujeme v jakychsi tfetich cestach, ale v navratu
k tradinim socialnédemokratickym kofenim. Je nutné odmitnout socialni
demokracii ,nového typu“, naopak je zapotfebi navratu socialni demokracie

,starého typu“.'?°

VéFime, Ze ukoly, které jsme si v uvodu prace predsevzali, jsme dokazali
v souvislosti s pfedlozenou argumentaci splnit. Pfinos této prace nasledné
shledavame predevSim v neotfelé snaze komparovat a nasledné
zhodnotit protikrizovou politiku &eskych a C&eskoslovenskych socialnich
demokratl, nebot se domnivame, Ze se o podobny uUkol jesté nikdo
v takovémto rozsahu nepokusil. Jsme si vSak také védomi pfipadné kritiky,
zejména Vv pfipadé nasSi prfedstavy o budoucnosti socialni demokracie.
Nicméné znovu musime zopakovat, Ze nasim cilem rozhodné nebylo predlozit
ucelenou koncepci, jakou byla napfiklad, podle nas, neuspésna Giddensova
treti cesta. Laskavému cCtenadfi je zajisté z predeSlého textu ziejmé, Ze
socialnédemokratickou politiku povazujeme za nejlepSi cestu k dosazeni
socialné spravedlivé a svobodné spolecnosti v ramci demokratického systému.
Neradi bychom byli svédky mozné situace, kterou nastinil Slavoj Zizek svym
dovétkem, jimz se loucil v jednom televiznim rozhovoru se slovy: ,Sejdeme se

v pekle, nebo v komunismu*“ (Zizek 2010b).1%

125 Reagujeme tak na A. Giddense, ktery v souvislosti s modernizaci socialni demokracie vola
po socialni demokracii nového typu (Giddens 2001, 16 - 19), ktera se, podle nas, de facto
podfizuje globalnimu kapitalismu a jeho imperativim.

126 Dostupné na http://www.youtube.com/watch?v=6MVOKesg4wc, ovéfeno k 20. 4. 2012.
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8. RESUME

The main theme of this thesis is the analysis of the policy of The
Czechoslovak Social Democratic Worker's Party and its follower the Czech
Social Democratic Party during the Great Depression and current financial and
economic crises. We attempted to describe the causes and the consequences
of both crises. Then we tried to find some solutions, how these crises have
been solved by The Czechoslovak Social Democratic Worker's Party and the
Czech Social Democratic Party. Furthermore, we draw a comparison between
these two economic crises and comparison between policy solutions of both
social democratic parties. The work goes on debating the future of the policy of
the current European social democracy. We also try to find out, how
contemporary economic crisis affect the character of the neoliberal capitalism.
Finally, this paper offers some objectives, which should modern social
democratic parties realize to become successful. Present social democratic
parties have to, according to the author, mainly deal with the challenges of
global capitalism and to deal with the welfare state and the public sector
retrenchment. Important challenge to the modern social democratic parties is a
deepening decline of the democracy and the national government by reason of

financial capital supremacy.

Key words: social democracy, social policy, the Great Depression, financial
markets, global financial and economic crisis, globalization, global capitalism,
welfare state.



