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ROZHOVORY A MATERIALY / INTERVIEWS AND
ARTICLES

Eticko-pravni, technické a metodologické aspek-
ty oralné-historického vyzkumu za pandemické
doby na piikladu projektu ,Cesti Rusové a kiizo-
vatky modernich a soudobych déjin: Zivotopisna
interview“ / Ethical-legal, technical, and methodo-
logical aspects of oral-historical research during
pandemic times on the example of a project ,Czech
Russians and the Crossroads of Modern and Con-
temporary History: Biographical Interviews".

Irina Sulc a Igor Zavorotchenko

Abstrakt

Vyzkumny projekt byl zahdjen 1. dubna 2020 a je koncipovan na 3 roky. Di-
vod vyzkumu v ruské komunité vzesel z urcité mezery, kterd existuje v ceském
spolecenském védomi ohledné historické paméti predstaviteld dané komunity.
Nejdulezitéjsi je to, ze zkoumani probihd na bazi klicovych otazek modernich
&esko-ruskych dgjin: 1) Ceskoslovenské legie v Rusku (1914-1918) a ruska emi-
grace v Ceskoslovensku; 2) Osvobozeni Ceskoslovenska a Prahy (1944—1945);
3) Invaze vojsk Var§avské smlouvy do Ceskoslovenska (1968); 4) Sametova re-
voluce (1989) a kolaps SSSR s jeho nasledky. Béhem vyzkumu vznikla fada
otazek eticko-pravniho, metodologického a technického charakteru. Stat’ pfindsi
pohled na zptsoby jejich feSeni. Jedna z dulezitych otdzek zni, jak forma rozho-
voru (prezenéni/distanéni) ovliviiuje délku a jejich pocet. Kromé tohoto budou
polozeny a zodpovézeny otazky ohledné technickych problémi pfi zazname-
navani rozhovorl na dalku a jejich pfepisu, rozdily v délce autobiografickych
ptib&éhtt mezi ptislusniky riznych generaci a rozdily mezi audiovizualnim nata-
¢enim a audiozaznamem.
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Abstract

The research project was started on April 1, 2020 and is designed for 3 years. The
focus on the Russian community arose from the certain lacuna that exists in the
Czech common consciousness regarding the historical memory of the represen-
tatives of the given community. It is important that the research is based on the
key issues of the modern Czech-Russian history: 1) the Czechoslovak Legion in
Russia (1914-1918) and the Russian emigration in Czechoslovakia; 2) the lib-
eration of Czechoslovakia and Prague (1944—1945); 3) the invasion of Warsaw
Pact troops into Czechoslovakia (1968); 4) the Velvet Revolution (1989) and the
collapse of the USSR. During the research, a number of ethical, legal, method-
ological, and technical issues occurred. The article provides an overview of ways
to solve it. One of the important questions is: How does the form of the inter-
view (present/distance) affect the length and number of interviews? In addition,
questions will be asked and answered about the technical problems of remote
recording and transcription, the difference in the length of the autobiographical
narrative among different generations, audio-visual recording as opposed to au-
dio recording.

Klic¢ova slova: Ruska komunita; ¢esko-ruské déjiny; oralni historicky vyzkum,;
doba pandemie.

Keywords: Russian community; Czech-Russian history; oral-historical re-
search; the pandemic era.

Podstata projektu

K nezbytné casti zkoumani kolektivni paméti patii oralné-historické rozhovory.
Projekt ,,Cesti Rusové a kiizovatky modernich a soudobych dg&jin: Zivotopis-
na interview*! se soustiedi na zkoumani historické paméti lidi Zijicich v Ceské
republice a hlasicich se k ruské narodnosti. Zatimco vyzkumy soucasné ruské
diaspory v dostupnych zdrojich jsou zaméfené zejména na migraci a integraci,
etnickou identitu, vzdélavani, mezikulturni komunikaci aj., na§ vyzkumny tym
slozeny z hlavniho fesitele projektu doc. PhDr. Pavla Miicke, Ph.D. a doktorandt
FHS UK Mgr. Igora Zavorotchenka a Iriny Sulc, zajima predev§im vztah pred-
stavitel ruské komunity ke klicovym otazkam modernich ¢esko-ruskych déjin.

! Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 260608 / 2020
Historicko antropologicky vyzkum.
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V Ceském spolecenském védomi existuji urcité mezery v poznani narativu,
které se v této skupiné traduji. Mame na mysli pfedevs§im vnimani prvni svétové
valky (a priklad paméti ceskoslovenskych legii v Rusku) a s timto fenoménem
spojeny vznik ruské diaspory v CSR po roce 1918. Ruské diaspora byla podpo-
rovana Ceskoslovenskou vladou a osobné prezidentem Masarykem (letos uply-
nulo 100 let od zac¢atki tzv. Ruské pomocné akce). Druhym dulezitym okruhem
je vnimani druhé svétové vélky (a piiklad osvobozeni Ceskoslovenska v letech
1944—1945 a Prahy v roce 1945). V postsovétském Rusku hraje druha svétova
valka (ve svém specifickém vykladu Velka vlastenecka valka od 22. 6. 1945 do
9. 5. 1945) roli hlavniho historického pfibéhu a slouzi jako zakladni mytus mo-
derniho ruského statu. Na jedné stran€ je to zptisobeno extrémné znacnym histo-
rickym traumatem, které tato valka zanechala, na druhé stran¢ — je to netinavné
usili statni ideologie. V kazdém ptipadé je tento ptibéh pro Rusy nesmirn¢ dile-
zity a ovlivilgje perspektivu vize jinych udalosti minulého stoleti i moderni doby.
Je to také velice zhavé téma vzhledem k nedavnému odstranéni sochy marsala
Konéva v Praze. Treti nemén¢ ozehava otazka se tyka invaze vojsk VarSavské
smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968. Posledni téma, kterym se zabyvame
jako tazatelé, je pad komunistickych rezima ve stfedni a vychodni Evropé (na
prikladu sametové revoluce 1989 a rozpadu SSSR).

Rozhovor s jednim naratorem je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni je Zivotopis-
na a probiha formou nestrukturovaného interview, druha se tyka interpretace
historickych udalosti. Druhd cast je semistrukturovana a je vedena s ¢asovym
odstupem od zivotopisné Casti. Projekt je urcen pro 50 naratorti. Rozhovory
jsou vedeny v matetském jazyce naratord, tedy v rustin€. Planujeme, Ze sbirka
oralné-historickych rozhovort tohoto projektu bude uloZena na pracovisti Oralni
historie — soudobé d&jiny FHS UK a v Centru orélni historie Ustavu pro soudobé
déjiny Akademie véd CR a zde bude piistupnd dalsim vyzkumnikiim. Dalsim
dilezitym vysledkem projektu by podle nds méla byt odborna komentovana edi-
ce oralné-historickych rozhovort, obsahujici jak nejznamé;jsi ruské narativy, tak
i narativy nové, ziskané nebo prehodnocené béhem pobytu v Ceské republice.
V poslednim piipad¢ se stavame svédky vzniku nového typu narativu vzniklého
pfimo v prostredi, o kterém vétSina naratord védéla pred prestéhovanim velice
malo. Podle Halbwachse? nové védomi vznika, kdyz dvé skupiny splynou v jed-
nu, ale i rozsahové i obsahové nové védomi neni tim, ¢im bylo predtim.

Zjistili jsme, e v polistopadové historii Ceské republiky v tak velkém ob-

2 HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét’: kritické vydani pripravené Gérardem Namerem za
spoluprace Marie Jaissonové, prelozil Yasar Abu Ghosh a kol. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2009. ISBN 978-80-7419-016-2, s. 166.
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sahu s ruskymi piestéhovalci jesté nikdo nemluvil. Ustni svédectvi emigranti
a jejich potomki byla v rustiné zaznamenana na konci 80. a zacatku 90. let a vy-
dana Slovanskym tstavem Akademie véd v roce 2011°. Celkem byly tfi. I piesto
predstavuji pro Gstni historii a zkoumani historické paméti cenny zdroj informa-
ci. V soucasné dob¢ projekt Pamét’ naroda sbird vzpominky na témata Nejsme tu
sami: Pfibéhy nasSich mensin, kde jsou zatim zaznamenany jen 4 piibéhy potom-
ki mezivale¢nych emigrantii z byvalé Ruskeé fise, a to v ¢esting.

Ruska komunita v Ceské republice

Za poslednich 30 let vznikla z n&kolika migragnich vin v CR pocetna skupina
rusky mluviciho obyvatelstva, ktera se da oznacit za ruskou diasporu. Podle sta-
tistik MVCR* ke konci roku 2019 v CR legalné Zije 38.207 ob&anii RF. Nutno
dodat, Ze k tzv. ruské diaspofe patfi soucasn¢ obcané jinych stati byvalého So-
vétského svazu a také obané CR ruské narodnosti. Celkové tato skupina miize
¢itat podle odhadu cca 60 tisic lidi.

Zavadénim pojmu ,,Cesti Rusové®, ktery je soucasti ndzvu naseho projektu, na-
stavujeme hranice pro identifikaci ur¢ité skupiny naratorti. Pojem ,,cesti Rusové*
pouzil poprvé ¢esky historik ruského pivodu Ivan Savicky?, a to pro diferenciaci
emigrantd z byvalé Ruské fide v mezivale¢ném Ceskoslovensku. V této koncep-
tudlni tradici chceme pokracovat. Kolaps Sovétského svazu se také da oznacit
jako kolaps fise, coz vyvolalo nové emigraéni viny. ,,Cedti Rusové® jsou lidé
dlouhodobé ¢i trvale Zijici v soucasnosti v Ceské republice a hlasici se k ruské
identité, narodnosti, kultufe a jazyku, a to nezavisle na statni pfislusnosti. Pred-
chozi vnitini pozorovani nam dovoluji tuto skupinu rozd¢lit na nékolik podsku-

pin podle obcanstvi, a to:
— obcané Ruské federace;
— obcané jinych statt byvalého Sovétského svazu;
— ob&ané CR, potomci emigrantli z Ruské ¥ise prvni viny (20. léta XX.
stoleti);

— obcané CR, kteii nabyli statni obéanstvi manzelstvim pied rokem 1989;

3 VBELOSEVSKAJA, L. (ed). Vospominanija. Dnevniki. Besedy.: Russkaja emigracija
v Cechoslovakii. Vyd.1. Praha: Slovansky tstav AV CR, 2011. ISBN 978-80-86420-38-7, s. 393—468.

+ Statistiky Ministerstva vnitra CR [ONLINE]. Dostupné z URL: <https://www.mvcr.cz/clanek/
cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d> [Cit. 2021-03-10].

5 SAVICKY, Ivan. Osudova setkani. Cesi v Rusku a Rusové v Cechach. Praha: Academia, 1999.
ISBN 80-200-0770-9.
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— obcané CR, ktefi nabyli statni ob&anstvi naturalizaci za poslednich 30 let;
— ob&ané CR — druha generace soudobych piestéhovalci.

Dodatkem k tomu musime zminit, Ze z hlediska ¢asoprostorového formovani je
ruska mensina ¢tyfvrstva a sklada se:

— z druhé generace emigrantt, ktefi se narodili na ¢eském tizemi (mezi-
valecné Ceskoslovensko, Ruska pomocna akce);

— z prist€éhovalcl ze Sovétského svazu (sovétsti obcané: pracovni nebo
rodinné divody);

— z pristehovalctl po rozpadu Sovétského svazu (Rusko, post-sovétské
staty, Izrael);

— z druhé generace pristéhovalct, ktefi se pfist¢hovali po rozpadu
Sovétského svazu s rodi¢i v détském veku nebo se jiz narodili v CR.

Tento pohled na rozlozeni komunity podle ob&anstvi a doby pfestéhovani samot-
nych naratort nebo jejich predk ndm ukazuje urcitou heterogennost ruské men-
Siny, z ¢ehoz logicky vyplyva, ze pfi ordlné-historickém vyzkumu potkame riiz-
né interpretace kli¢ovych okamzika ¢esko-ruskych déjin. Jednim z nasich cild je
zachytit narativy, které se opakuji v kazdé ze skupin, a to pro jejich nasledujici
interpretaci jak v pfedpokladané edici, tak i v disertacnich pracich doktorandi,
spojenych s tématy ruské komunity v Ceské republice, a historické paméti pied-
staviteltl ruského narodu.

Etické a pravni aspekty

Hlavnim problémem pfi vyzkumu v ruské komunite je jeji uzavienost. Vzhledem
k tomu, Ze je nas tym slozeny vétSinou z rusky mluvicich vyzkumnikt s pied-
chozi zkuSenosti a s prokazatelnym odbornym povédomim o pomérech uvnitt
komunity, byli jsme schopni tento problém piekonat. Rozhovory jsou vedeny
v rusting, coz usnadiiuje respondentiim vyjadieni jejich nazort.

Hned na zacatku vyzkumu se objevil prvni problém, a to metodologie identi-
fikaci: jakym zptisobem korektné definovat, kdo je Rus? Podle obcanstvi, etnika,
jazyka? Jak jiz vime, ruskou komunitu tvoii majitelé riznych past, ale ten, kdo
mluvi rusky, ne vzdy povazuje sam sebe za Rusa — muze se napiiklad identifiko-
vat jako rusky mluvici Ukrajinec.

Vydali jsme se smérem osobné-narodnostni ¢i socidlné-kulturni identifikace
naratorti. Na webu projektu https://cestirusove.ths.cuni.cz/, ktery jsme vytvofili
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v ramci projektu, se nachdzi informovany souhlas, rozsifeny o kapitolu tykaji-
ci se eticko-pravnich aspektd realizace vyzkumu. Ta zaéina vysvétlenim, které
subjekty se do studie hodi jako naratofi, coz mizeme shrnout takto: ,,Pokud se
identifikujete jako Rus/Ruska (kazdy dava tomuto pojmu svij vlastni vyznam:
etnicka prislusnost, kultura, jazyk nebo také zptisob uvazovani), bez ohledu
na obcCanstvi a misto narozeni, chcete vypravét sviij zivotni ptib¢h a podélit se
o svou interpretaci hlavnich udalosti cesko-ruskych déjin, radi Vas piivitime
v nasem projektu jako naratora®. Vytipovanym naratorim jsme posilali odkaz na
tuto stranku, po precteni mohl narator bez natlaku ucinit rozhodnuti.

Jako ptiklad uvedeme piipad jednoho naratora s rokem narozeni 1968. Naro-
dil se na Sibifi v roding, ktera byla z poloviny zidovska. Kdyz mu bylo deset let,
jeho rodina presidlila do Donécka na Ukrajinu (v té dobé byla soucasti SSSR).
Po rozpadu Sovétského svazu se narator spolecné s rodinou jako 23lety mlade-
nec repatrioval do Izraele. Po dal$ich osmi letech Zivota a naturalizaci v Izraeli
odjel do svéta, zil v Kanad¢ a Irsku a zacatkem milénia se usadil v Praze. Narator
ma dvé obcCanstvi — Ceské a izraelské. Identifikuje se jako Rus, a to na zakladé
jazyka a kultury.

Druhy problém, se kterym jsme se setkali, byla nediivéra naratorti k ¢eskym
statnim institucim a také strach ptred organy ruské moci. Autority Karlovy uni-
verzity a Akademie véd CR mezi mistnimi Rusy jsou vysoké. Kromé toho byla
nabizena anonymita. Pfesto jsme zaznamenali obavy potencialnich naratora
o volny pfistup k jejich nahravkam. Ze 41 oslovenych nam 18 nevyhovélo —
nabidku spoluprace odmitli, nebo ignorovali. Z celkového poctu to ¢ini 44 %.
Vétsina divodl je neznama, ale v konkrétnich piipadech mizeme uvést, Ze to
byli lidé, kteii se pfistéhovali do Ceska nedévno, lidé starsi generace, nebo lidé
s pfibuznymi v ¢eskych statnich institucich.

Musime zdUraznit, ze informovany souhlas, ktery fakticky chrani vyprave-
¢e pred jakymkoliv nezdkonnym zasahem, nesehraval zddnou roli pro pozitivni
rozhodnuti vahajiciho potencialniho naratora. Pokud byl narator rozhodnut roz-
hovor poskytnout, podepisoval informovany souhlas Casto i bez pozorného pte-
&teni. Pro vytvoreni informovaného souhlasu byl pouzit vzor doporuéeny Ces-
kou asociaci oralni historie pfizpiisobeny projektu. Zajimavé je podotknout, ze
ani v jednom z pfipadl jsme se nesetkali s potizemi s podpisem informovaného
souhlasu v ceském jazyce.

Jako vyzkumniky nas potésilo i to, Ze naratofi, ktefi souhlasili s ucasti, pro-
kazali otevienost a mluvili upfimné. Vétsinou §lo o osoby vefejné angazovangé,
¢i 0 osoby s ¢eskym obcanstvim (a zaroven ruskym), nebo o odvazné osobnosti.
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Zajimavé je i to, ze vétSina naratori nevyzadovala anonymizaci a neméla pro-
blém se zvetejnénim jmen. Z 23 naratord svoje vlastni jméno a pifijmeni skrylo
jen 5. Presto zatim nevime, jak se zachovaji naratofi v koneéném stadiu projektu,
kdy dostanou do ruky svoji zpovéd’ pro autorizaci a nasledujici zvetejnéni.

Nehledé¢ na to musime podotknout, Ze vétSina naratoru privitala formu oral-
né-historickych rozhovort a po ukonéeni interview dé€kovali nejen za zajimavé
povidani, ale i za to, ze béhem rozhovoru mohli znovu pfemyslet o svém osudu
a historickych udalostech.

U nékterych byly tyto diivody k souhlasu tcasti na projektu: 1) ,,Bohuzel
o nas ma Ceska spolecnost zkresleny pohled a mélo by se védét, jak doopravdy
premyslime* a 2) ,,chci pfispét k uchovani paméti o soucasné ruské komunité*.

Metodologie ziskani naratora

Predbézny seznam potencidlnich naratorti byl sestaven clenkou tymu Irinou
Sule, ktera vzhledem ke své predchozi mnoholeté zkusenosti v komunikaci
s riznymi spektry ruské komunity ptisobi v projektu i jako ,,gatekeeper“®. Do
budoucna musim uvést, ze tento pristup byl nejproduktivnéjsi. Druhou moznosti
ziskani naratort se mély stat webové stranky projektu. Touto cestou jsme ziskali
jen dva naratory z fad studentti Karlovy univerzity. Tfeti moznost, ktera se vice-
méné osvédcila, byla metoda ,,snéhové koule“’. Diky doporuceni piedchozich
ucastnikti projektu jsme ziskali tfi nové ucastniky. Zajimavy vysledek ptineslo
osloveni oficidlniho organu — sekretariatu Rady vlady pro narodnostni mensi-
ny. Na ni jsme se obratili s oficialnim dopisem, ve kterém byl projekt popsan,
s prosbou o sdileni informaci pfedstavitelim ruskych spolkd. Bohuzel zadna
zpétnd vazba zatim nebyla. Ve druhé fazi projektu planujeme oslovit predstavi-
tele ruské komunity pfes komunitni tisténd média a socidlni sit€. Domnivame
se, ze béhem vyzkumu se nam podaii najit nejefektivnéjsi strategii provadeéni
védeckého vyzkumu v ruské komunité. V diasledku provedené ptipravy v prvni
fazi vyzkumnici nahrali rozhovory s 23 nardtory, z toho 7 distan¢ni formou,

v

zbylych 16 tvaii v tvar.

¢ RITCHIE, Donald A. Doing oral history: a practical guide. Oxford: Oxford University Press,
2003, ISBN 0-19-515434-7, 5. 89.

7 VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel. Tieti strana trojuhelniku: teorie a praxe oralni historie, 2.
vyd. Praha: Karolinum, 2015, ISBN 978-80-246-2931-5, s. 159.
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Dilema: pokracovat, nebo pockat?

Témei od samého zacatku byl nas vyzkum ovlivnén extrémnimi externimi pod-
minkami, kdy zacala pandemie COVID-19. Thned po schvaleni projektu a pfidé-
preventivni opatfeni a v zemi byl brzy vyhlasen nouzovy stav. Tym vyzkumniki
se také nevyhnul nemoci — jeden z vyzkumnikt byl v karantén¢ na zac¢atku ,,prvni
epidemickeé viny* a druhy —az béhem ,,druhé viny*. Jeden z potencialnich naratort
zemiel diive, nez jsme se dohodli na nato¢eni rozhovoru.

Pandemie vSak méla jesté vétsi dopad na schopnost setkavat se s vypraveéci
a zaznamenavat s nimi rozhovory. Zpocatku jsme vychazeli z potieby alespon
tii osobnich schiizek s naratorem. Od prvniho setkani s potencialnim naratorem
jsme ocekavali, Ze se s nim osobné seznamime, promluvime si o vyzkumu a zod-
povime jeho otazky, podepiseme pisemny informovany souhlas, dohodneme si
¢as zaznamu rozhovoru a zvolime pro to vhodné misto. Druhé setkani by mélo
byt vénovano nahravani prvniho rozhovoru — nestrukturovaného autobiografic-
kého vypravéni. Na tietim setkani by pak narator pravdépodobné musel odpové-
dét na nase vyzkumné otazky, upravené vzhledem k tomu, co jiz zaznélo v prv-
nim rozhovoru. Mezi prvnim a druhym rozhovorem jsme planovali udélat casovy
interval asi dva tydny.

Vladni omezeni pro kontrolu §iteni infekce v§ak rychle omezila nasi schop-
nost setkavat se. Prvni schiizky byly tradi¢né planovany nékde v kavarng, aby
se konaly v prostiedi, které bude pfijemné pro budouciho naratora, tfeba nad
Salkem kavy. Kavarny a restaurace vsak byly pro navstévniky uzavieny a prvni
schiizky byly téméf okamzité nahrazeny jednim nebo nékolika komunikaénimi
telefonnimi hovory nebo komunikaci pfes messenger. Na fadu pfisla otazka, jak
provést dvé zbyvajici a také dulezitéjsi setkani.

Pti diskusich o budoucich rozhovorech s potencialnimi naratory stale Castéji
dochazelo k navrhtim odloZeni schlizky na okamzik, kdy bude setkani mozné bez
omezeni osobni komunikace. Jeden z vyzkumnikti od samého zac¢atku nepocito-
val dostatek optimismu ohledné mozného trvani epidemickych omezeni, vnimal
tedy tento navrh jako potfebu odlozit rozhovor na neurcito, coz se prakticky rov-
na nesouhlasu s rozhovorem. Druha kolegyné z tymu byla ponékud optimisti¢-
t&j$i, a proto pokracovala v piipraveé rozhovori v klasickém formatu tvari v tvar,
a to 1 v téch ptipadech, kdy samotny rozhovor musel byt odlozen a éekalo se,
dokud nebudou k dispozici vhodngjsi podminky.
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Nekteti starsi naratofi se navic vyhybali osobnimu setkani, i kdyz proti tomu
jiz zadné formalni zakazy neexistovaly. Je zfejmé, Ze se obavali moznosti infek-
ce a snazili se tomuto riziku vyhnout. Po uplynuti dostate¢ného ¢asu a po osob-
nich zkusenostech souvisejicich s pandemii, béhem které onemocnélo nékolik
pratel a ptibuznych a jeden blizky kamarad dokonce zemfel, se musime pfiznat,
ze pln€ chapeme postoj téchto naratord.

Stali jsme tedy pied dilematem: M¢li bychom se pokusit pokracovat v nahra-
vani rozhovort, nebo snizit intenzitu nahravani s prihlédnutim k pfetrvavajicim
podminkam? Je ale tfeba mit na paméti, ze navzdory tfiletému obdobi celého
projektu, v souladu s nasim ptivodnim planem, méla skupina dvou rusky mlu-
vicich vyzkumniktl béhem prvniho roku zaznamenat rozhovory s 25 vypraveci.
Zpozdéni o 2 az 6 mésict by takové plany uréité ohrozilo.

Rozhodli jsme se proto pokracovat v projektu dalsim nahravanim rozhovort,
at’ uz prilezitostné na zivo, ¢i distan¢ni formou. V tomto ohledu jsme postupovali
takto. Pokud nardtor po nasem prvnim kontaktu (obvykle distan¢nim) souhla-
sil s ucasti na vyzkumu, okamzit¢ jsme mu navrhovali, abychom nahrali prvni
rozhovor. Pokud neexistovala moznost osobniho setkani a zaroveil souhlasil se
vzdalenou formou, zaznamenavali jsme rozhovor na dalku, aniz bychom jej od-
kladali na vhodnéjsi dobu.

Jak jsme jiz poznamenali, ochota nahravat rozhovory na dalku byla castec-
n¢ zplisobena pesimismem jednoho z vyzkumnikl ohledné mozného casového
ramce pro zmirnéni epidemickych omezeni. Dalsim argumentem ve prospéch
takového kroku bylo, ze mél vyzkumnik jiz béhem studia na magisterském pro-
gramu Oralni historie — soudobé¢ déjiny na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy vlastni praktické zkusSenosti s nahravanim nékolika transhrani¢nich roz-
hovorti na dalku ptes Skype.

Nakonec jsme vzdy kladli velky dtiraz na osobni kontakt mezi tazatelem a na-
ratorem pii nahravani rozhovord. Sedime tvaii v tvaf, divame se jeden druhému
do o¢i, mluvime spolu. Mame osobni kontakt a jeho kvalita vyrazné ovliviiuje
naladu a chovani vypravéce a ve vysledku i kvalitu zaznamenané konverzace.
Z naseho pohledu je kriticky diilezita pritomnost vizudlniho kontaktu mezi ba-
datelem a naratorem. A tedy, jakkoli to mtize znit paradoxn¢, mize mit dalkovy
zaznam rozhovord vyhodu oproti rozhovorim tvaii v tvar. A to se nezda byt ani
tak zvlastni, pokud vezmete v ivahu nutnost nosit rousku na obliceji a dodrzovat
béhem rozhovoru doporucenou socidlni vzdalenost dva metry. Pokud budete po-
stupovat podle téchto pravidel, Sance na navazani osobniho kontaktu mohou byt
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jesté nizsi nez pti videohovoru. Na druhou stranu se ndm z pravnich a etickych
divodt zdalo nepfijatelné navrhnout vypravéci, aby porusil hygienicka pravidla
nebo vladni opatieni.

Zde se dostavame k dalsimu dilezitému bodu. Kdykoli se zmifuji o rozho-
voru na dalku, mdme na mysli videohovor. VSechny rozhovory zaznamenané
v projektu v distanéni formé byly zaznamenany béhem videokonference. To
podle naseho nazoru v nejvétsi mozné mife napodobovalo zdznam rozhovort
v klasické podobé¢ tvari v tvar.

Audiozaznam vs. videozaznam

Zde se dotykame z naSeho pohledu dtlezité metodické otazky. Pokud provadi-
me dalkovy rozhovor v rezimu videohovoru, méli bychom pofidit videozdznam
nebo pouze zvukovy zaznam? VSimnéte si, zZe tato otazka vyvstala jiz dfive,
béhem zdznamu téch zminénych rozhovord na dalku za magisterského studia.
A po zamysleni nad timto problémem, jesté pred lety, dospél zminény kolega
k uritému zavéru, kterého se i tentokrat drzel. Konkrétn¢ byl proveden pouze
zvukovy zdznam.

Moderni technické prostiedky skutecné umoznuji vyzkumnému pracov-
nikovi zaznamenavat videozdznamy stejn¢ snadno a ve stejné vysoké kvalité
jako zvukové zdznamy. Videonahravka navic zprostiedkovava obrovskou skalu
jemnych nuanci v chovani vypravéce, jeho emoci, gest a riznych neverbalnich
signalt. To v§e mlze byt neocenitelné pifi analyze a interpretaci rozhovoru. Je
ziejmé, ze ani zvukovy zaznam, ani jeho piepis v zasad¢ neni schopen prenaset
vSechny tyto nuance. Existuji vSak také uvahy proti tomu.

Pfitomnost zapnuté videokamery je skute¢né zasadni pro zménu prostiedi
pfi nahravani rozhovorl. Vypraveéc se Casto citi nepfijemné a pak nedobrovolné
neustale pfemysli o tom, jak bude na videu vypadat ,,v ramecku®. To odvadi jeho
pozornost od samotného pribeéhu. Nekdy se naradtor mize zacit chovat tak, jak
si mysli, ze by se m¢l chovat, aby vypadal navenek vhodné. Zaroven se pokusi
reprodukovat vzorce chovani, které¢ vypravee sleduje tieba v televizi a které po-
vazuje za prikladné. Star$i vypravec je ovlivnén skutecnosti, Ze v ramecku mtize
byt viditelna jeho fyzicka kondice. Zena (nebo muz) zaZiva stres kvali tomu, Ze
je podle jejiho ndzoru nevhodné oblecena nebo neni spokojena s kvalitou svého
make-upu atd. I kdyz bylo pfedem dosazeno dohody o videozaznamu a byl pte-
dem ziskan souhlas vypravéce, v kazdém piipadé to ve vypravedi vyvolava velké
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obavy. Vypravée chape, ze misto komorniho rozhovoru mezi dvéma zndmymi
a dostatecné divéryhodnymi lidmi (vypravec a vyzkumnik) skuteéné probiha
vetejna akce, budouci divaci jsou pfi rozhovoru neviditelné pfitomni, publikum
je pocetné, neznameé a narocné.

Samoziejmé existuji zjevné vyjimky, pokud mluvime o rozhovoru s osobou,
ktera je zvykla na televizni kameru nebo reklamu obecné a ktera se pied kamerou
citi docela sebevédomé a pohodlné. To se mlize stat... I pfesto jsme povazovali
za vhodné upustit od videozaznamu rozhovoru. Podle naseho néazoru je to ten
pripad, kdy ,,minusy* vyrazn¢ prevysuji ,,plusy*.

Technické problémy

Pfi nahravani distan¢nich rozhovoril byly pouzity rizné aplikace: WhatsApp,
Zoom, Skype. Aby se vypravec citil sebejistéji a aby se neobtézoval technickymi
potizemi, volba aplikace byla vzdy ponechana naratorovi. Ve skutecnosti vzdy
dostal prilezitost nabidnout aplikaci podle svého uvazeni z otevieného seznamu,
tedy téméf ze vSech moznych. Proto si mohl vybrat tu, se kterou uz byl obezna-
men a citil se sebejisté.

K zaznamu rozhovoru na dalku bylo pouzito zafizeni profesionalniho dik-
tafonu SONY PCM-D50 Linear PCM Recorder, vypijcené od pracovisté oboru
Oralni historie — soudobé déjiny UK FHS. Pfed nahravanim rozhovoru byly pro-
vedeny srovnavaci testy kvality zaznamu na zminéném diktafonu a — alternativ-
n¢ — pomoci fady aplikaci pro vestavény synchronni zaznam zvuku béhem relace
videokomunikace. Dospéli jsme k zavéru, ze kvalita zaznamu na diktafonu ndm
v priméru vyhovuje vice. Navic nahravani na diktafon bylo univerzalnéjsi, pro-
toze nebylo vazano na konkrétni aplikaci a neomezovalo jejich vybér ze strany
vypravéce.

Abybylanahravka zajisténa proti technickym porucham a vadam, byl paralelné
s hlavnim zaznamem proveden zalozni duplicitni zdznam. K tomu byl pouzit
pomérné bézny nastroj: aplikace ,,diktafon* na chytrém telefonu iPhone. Za my-
Slenku vytvoreni zalozniho zdznamu soubézné s hlavnim vdécim Jané Wohlmuth
Markupové. Musime ji za to podekovat, protoze se tato myslenka ukazala jako
velmi uzitecnd a alespon v jednom piipad¢ se jiz vyplatila.

Vzhledemk tomu, Ze rozhovory vyzaduji vypravéctv informovany souhlas, tak
i v pfipad¢ téch na dalku jsme trvali na tom, ze pfed nahravanim budeme mit
vzdy k dispozici alespoil sken podepsaného informovaného souhlasu. Poté jsme
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co nejdiive dostali do rukou papirovy original. V n¢kolika piipadech jsme se
kvuli tomu setkavali s vypravécem, v jinych pfipadech jsme obdrzeli informo-
vany souhlas postou.

Jak jsme predpokladali, hlavnim problémem pii nahravani rozhovori byla
kvalita pfipojeni. Zvuk byl bohuzel misty zdeformovany nebo pterusovany. N¢-
kdy se na zdznamu vyskytuje ruseni nebo cizi Sum, a to ve vetSi mife nez pfi
zaznamu bézného rozhovoru (samoziejmé vezmeme-li pro srovnani pripad, kdy
bylo pro klasicky zaznam rozhovoru tvaii v tvar vybrano vhodné klidné misto).

Takové zvlastnosti také zptisobuji potize s piepisem rozhovort. Na zakladé
zpétné vazby od piepisovatele transkripce takovych rozhovort vyzadovala zie-
teln¢ vétsi usili. V samotnych piepisech se vyrazné zvysil pocet poznamek od
prepisovatele typu ,,nesrozumitelny/neslysitelny* a od vyzkumnika se vyzado-
valo, aby si dodatecné vyslysel odpovidajici fragmenty rozhovoru a fesil vzniklé
problémy. To bylo zpravidla zcela proveditelné s pfihlédnutim ke kontextu sro-
zumitelnému vyzkumnikovi a vzhledem k tomu, ze rozhovor byl pfepsan bez-
prostiedné poté, co byl zaznamenan, zatimco v paméti vyzkumnika byl jesté
docela cerstvy.

Nastésti nikdy nedoslo k takové situaci, ze kvili $patné kvalité zaznamu bylo
nutné poftidit rozhovor nebo jeho ¢ast znovu. Podle naseho nazoru se jedna o kri-
ticky bod, jemuz je v praxi nutné se vyhnout, protoze opakovany rozhovor jiz
muze z hlediska oralné-historického vyzkumu ztratit svoji kvalitu. Mimochodem
lze také poznamenat, Ze kvalita nahravek nékolika rozhovort se ve skutecnosti
nelisila od té klasické tvari v tvar.

Vzhledem k tomu, Ze zaznam byl provadén pomoci diktafonu pres repro-
duktory na stran¢ tazatele, bylo ve vétsin€ ptipadt zasadni véci pouzit sluchatka
na stran¢ naratora. Tim se zabranilo efektu ,,0zvény“, tj. navratu zvuku, ktery
obvykle vede k nepfijatelnému zdeformovani zvuku.

Podoba, délka a pocet rozhovoru

Béhem zaznamenavani dalsich rozhovorid na dalku jsme se nemohli zbavit doj-
mu, ze se hovory zkracuji, az se nakonec zkratily na polovinu, tudiz misto dvou
rozhovord s naratorem byl nakonec zaznamenavan pouze jeden. Co se dé&je? Je to
specificka vlastnost distan¢ni podoby pro rozhovor? Anebo je to kvtli véku vy-
pravéce (¢im mladsi je vypravee, tim kratsi je rozhovor)? Nebo je to prosté tim,
ze se v samotném tazateli hromadi jiz urcita unava, roste jakasi ,,setrvacnost®,
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klesa sv€zest a ostrost vnimani, zaznam rozhovoru ziskava stale vice znamek
rutiny, a proto sam vyzkumnik védomeé ¢i nevédomée ovliviiuje zkraceni délky
zaznamu?

Zde je tfeba ucinit dulezitou poznamku. Pfi zaznamenavani rozhovort,
jak jsme poznamenali, vzdy zaciname autobiografickym ptibéhem od narato-
ra. Jeho obsah i objem, jaka témata do n¢j zahrnuje a jak buduje svij zivot-
ni pribéh, mohou slouzit jako dulezité voditko pro naslednou analyzu a inter-
pretaci tohoto rozhovoru. V tomto ohledu ma vypravé¢ prilezitost navrhnout
svij vlastni autobiograficky pfibéh samostatné, prakticky bez zasahu bada-
tele. Jeden vypravéc proto autobiografickou ¢ast dokonci drive, druhy poz-
déji. Pokud vypraveé¢ dokoncil autobiografickou ¢ast a ¢as naplanovany na
prvni rozhovor jest¢ nevyprSel, z organiza¢nich divodd jsme pokracovali
v rozhovoru dale a ihned zahajili jeho polostrukturovanou cast na zakladé ota-
zek (témat pro diskusi), vyplyvajicich z vyzkumného tématu. Druhé setkani
s vypravécem tedy zacind ihned, v polostrukturované ¢asti, kde jsme se na prv-
nim setkani zastavili. Samoziejm¢ pokud se ndm béhem prvniho setkani, po
skoncéeni autobiografického pfibéhu, s vypravécem podafi odpovédét na celou
fadu otazek (témat k diskusi), druhé setkani se jiz nekona.

Zminime, ze v tomto projektu doslo také k pfipadu, kdy vypraveée nedokoncil
autobiograficky pfibéh ve stanoveném case. Abychom se vyhnuli tinavé vypra-
véce, prerusili jsme rozhovor a na druhém setkani jsme pokracovali v autobio-
grafickém pfibehu a az poté jsme presli k druhé ¢asti. V tomto ptipadé mluvime
o klasickém osobné-ptitomném rozhovoru.

V tomto ohledu je autobiograficka ¢ast rozhovoru z velké c¢asti fizena vy-
pravécem v tom smyslu, ze mize silnéji ovlivnit jeho obsah a rozsah nez obsah
druhé, polostrukturované casti rozhovoru. Z toho rovnéz vyplyva, ze ke zkra-
ceni celkové doby trvani rozhovoru dochazi zejména v disledku zkraceni jeho
autobiografické Casti.

Co vlastné objektivné pozorujeme? Nekteré statistiky jsou uvedeny v tab. 1.
Je snadné videét, ze ve skutecnosti je rozhovor na dalku (celkem oba rozhovory
se stejnym vypravécem) v prumeéru o 12—13 % kratsi nez klasicky osobni roz-
hovor. Jak se dalo ocekavat, je to vyvazeno prodlouzenim doby trvani online
schiizky ve srovnani s dobou trvani osobni schizky. Tato doba se prodlouzi
0 63—-64 %. Ve vsech piipadech ke zkraceni doby dochazi v disledku zkraceni
autobiografické Casti.
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Lze pozorovat (tab. 2.) snizeni délky rozhovort v pribéhu ¢asu; ¢im pozdéji
byl rozhovor chronologicky zaznamenan, tim se pomérné zkratil.

Rozdil se stava jesté vyraznéjsim, kdyz vezmeme v tivahu vék ucastnikii dal-
kovych rozhovorti (tab. 3). Na ptikladu i takto malého vzorku Ize tedy pozorovat,

ze s poklesem véku vypraveéc se také snizuje délka rozhovoru (jak bylo uvedeno
vyse, kvili autobiografické ¢asti).

Hned bychom chtéli uéinit vyhradu: jsme si védomi, ze vzorek vypravécu,
ktery nyni analyzujeme, je pfili§ maly na to, aby jej bylo mozné vazné podrobit
kvantitativni analyze a vyvodit z toho jakékoli zavéry a zobecnéni. Jelikoz tento
jev v nasem vyzkumném projektu pozorujeme v praxi, povazovali jsme za nutné
se s vami o to pod¢lit.

Piedbézné hypotézy

Sedmé mezinarodni sympozium finské sit¢ oralni historie (FOHK) se konalo
26.—27. listopadu 2020. Tentokrat se sympozium konalo ve virtualnim prosto-
ru pomoci aplikace Zoom a mélo téma ,, Power, Authority and Voice: Critical
Reflection in / on Oral History*. Finsti kolegové tradi¢né prednesli mnoho
zajimavych projevi, ale v kontextu tématu naSeho projevu nas jeden z nich
nejvice zaujal.

Jde o pani Outi Kédhéri ,,Postmemoris of Ingrian pasts — Doing fieldwork in
a pandemic® (Sekce V. Methodological perspectives on interview and dialogue,
15.30-17.30, 26. 11. 2020). V navaznosti na jeji vyzkum dospéla nase finska ko-
legyné k zajimavému zaveru. VEri, ze rozhovory na dalku jsou nepiijatelné, kdyz
vypravée sdili hluboce traumatické vzpominky. Jde o to, Ze k diskusi o takovych
traumatickych udalostech z minulosti je nezbytna osobni pfitomnost.

Chtéli bychom se vyhnout pfimym paraleldam mezi nasimi zku$enostmi
a zkuSenostmi nasich finskych kolegl. Nase studie se piilis 1isi, a to jak v obsa-
hu, tak v kontextu. Mizeme vSak zdUraznit, ze v konkrétnim piipad¢ nasi studie
je autobiograficka cast rozhovoru ve skutecnosti osobnéjsi nez druha cast. Neni
tedy mozna nadhodou, Ze tato (autobiograficka) ¢ast rozhovoru vice potiebuje
tazatelovu pritomnost a osobni kontakt? Toto je nase prvni pfedbézna hypotéza.

Nebo je mozné, ze ¢im je mluvci mladsi, tim méné dilezité je pro néj bu-
dovani a prezentace jeho vlastni Zivotni cesty, tim mén¢ ji vénuje pozornosti
améng Casu tomu vénuje pii nahravani rozhovoru? Toto je nase druha predbézna
hypotéza. Pfesto dnes nemtizeme s jistotou odpovédét na tyto otazky a nabidnout
presveédéivy vyklad.
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Zavér

Prvni ro¢nik vyzkumu historické paméti v ruské komunité, ovlivnény pandemii
COVID-19, ptinesl zajimavé mezivysledky jak z hlediska organizace vy-
zkumu, vznikajicich problému a jejich feSeni, tak i z hlediska metodolo-
gického a technického. Projekt se zacal v dobé nouzového stavu a tuto dobu
vyzkumnici vyuzili pro pfipravu webovych stranek projektu a pii asisten-
ci Oddéleni informaénich technologii a jejich umisténi na portalu FHS. Vy-
zkumnici pfistoupili na cestu narodnostni sebeidentifikace naratorti a neli-
mitovali ucastniky projektu jejich statni pfislusnosti. Ziskani naratortt pro-
béhlo ve tfech smérech: Pomoci gatekeepera, webovych stranek a metodou
sn¢hové koule. Ze 41 oslovenych potencidlnich naratord nam vyhovélo 23.
K anonymizaci jich pfistoupilo 5. Setkali jsme se s obavami potencialnich nara-
torti o volny piistup k jejich nahravkam. Vyzkumny tym piedpoklada, Zze behem
realizace projektu se podafi najit nejefektivnéjsi strategii provadéni védeckého
vyzkumu v ruské komunité.

Rozhovory byly nato¢eny jednak v distan¢ni (7), jednak v klasické prezenéni
podobé (16). Dalkové rozhovory byly provadény v rezimu videohovoru, ale byl
pofizen jen audiozaznam. Hlavnim technickym problémem pro distan¢ni rozho-
vory byla kvalita pfipojeni, coz ponékud komplikovalo transkripce. Zajimavé, Ze
délka distancnich rozhovort se ukazala krats$i nez u téch klasickych. Navic au-
tobiograficka ¢ast u mladsich naratorti byla vyrazn¢ kratsi nez u star$i generace.
Tyto jevy jesté potfebuji vysvétleni.
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Radi bychom vyjadfili upfimnou vdécénost hlavnimu fesiteli projektu
doc. Pavlu Miickemu, bez jehoz neustalé pozornosti a podpory bychom rozhod-
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Tab. 1. Zdroj: vlastni pozorovani.

celkem prezencné distan¢ni
naratort 23 16 7
rozhovori 47 38 9
rozhovort/narator 2,04 2,38 1,29
délka celkem 52h50m56s 38h05m39s 14h45m17s
délka/narator 2h17m52s 2h22m51s 2h06m28s
délka/rozhovor 1h07m28s 1h00mO09s 1h38m22s

Tab. 2. Zdroj: vlastni pozorovani.

datum rozhovoru délka rozhovoru prvni/druhy rozhovor
24-04-20 1.50. 45 prvni
25-04-20 1. 56.07 druhy
30-09-20 1.12.57 prvni
03-10-20 1.29.23 druhy
15-10-20 1.51.56 prvni
26-10-20 2.08.31 prvni
07-11-20 1.23.45 prvni
22-11-20 1.30. 31 prvni
25-11-20 1.21.22 prvni
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Tab. 3. Zdroj: vlastni pozorovani.

Ve véku 50+ Ve véku 30-50 Ve véku 30-
Naratori 2 3 2
Rozhovori 4 3 2
Délka celkem 6,29,12 5,01,24 3,15,41
Rozhovoru/narator | 2 1 1
Délka/narator 3,14,36 1,40,28 1,37,50
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