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1. Cil prace ™

(uvedte, do jaké miry byl napinén):;
Podle mého nazoru se podafilo dosahnout vytéeny cil. Komiks srozumitelnou a zajl'jma\f/ou formou ‘l
zpracovava Loosovu Zivotni pout a priméfenou mérou déli pozornost mezi jeho osobni a profesni
Zivot. Je vhodny pro starsi déti i dospéle. R S

2. Obsahové zpracovani o -
(originalita fe$enl, narognost, tvirdi ptistup, proporcionalita teoretickeé a vlastni prace, vhodnost

piiloh atd.):
Prakticka ¢ast:

Rozhodnuti autorky pouzit pro ni nezvyklou technikia a nakresiit jej tuzkou pusobi sympaticky odvazné.
(Lituji, Ze se ji nepodaiilo rozvinout viastni téma, které zmifiuje na zacatku.) Tato technika je skute&né
velmi tasové naroénd, dovedu si tedy pedstavit, kolik prace a ¢asu tento komiks potfeboval. -

Oceiiuji takeé pfipravné reserse a pedlivy sBér redlii. '
Myslim, Ze se vyplatilo.nakresiit podrbt;'nyf sfpryboaﬁq, aZ luxusné propracovany:

Piesto, Ze je inspirace stylem Shauna Tana zietelna (autorka ji sama zdiraziiuje), nevnimam to jako
oslabeni viastniho tvardiho piinosu, spié jako poctivou snahu rozsifovat a obohacovat svij rejstfik.
Kohoutova se pozornou ¢etbou Tana (a jisté i mnoha dal§ich) lecéemu piiucila, v tomto poslednim
komiksu zachazi mnohem védoméji s layoutem jednotlivych stranek, s rytmem, s volbou zabéru

(detail, celek, polocelek) a jejimu vypraveéni to velmi prospiva.

Teoreticka &ast prace vhodné seznamuje s priib&hem préce, pfedstavuje inspiradni zdroje, vysvétluje
podrobné kazdou fazi piipravy a tvorby.




Sporné je podle mé pokouset se na takto malém prostoru o objektivizujici pojednani o komiksovych
stavebnich prvcich (6,1), ocenila bych spi$e informace o tom, prot autorka sama zvolila pro své dilo z
&iroké nabidky"komiksovych nastroji" pravé ty, kieré zvolila.

Stejné tak i oddil 6,2 o historii stripu, grafického romanu a biografického komiksu trpi piiliSnym
zjednodusenim, i kdyz svédei o tom, Ze M.K. ziskala jisty rozhled v komiksové oblasti. Hovofi vétsinou
pouze o dilech, ktera jsou piistupna v &estiné, opomiji témér upiné evropsky komiks, omezuje se na
oblast amerického komiksu.) Dopousti se tu n&kterych nepiesnosti a generalizaci. (Za 1. graficky
roman se napf. povaZuje Balada o slaném mofi Itala Hugo Pratta z r.1967, knizné 1975, v Americe pak
EisnerQv Kontrakt s Bohem (1978), Timble Theatre nebyl v . 1919 “jednim z prvnich strip”, ani nebyl
tak vyznamny, nebyt toho, Ze se tam o deset pozdéji objevil Pepek Namoinik atd.)

Prflohy jsou voleny vhodné, aby ilustrovalyytéxt
3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Teoreticka ¢ast:

Marie Kohoutova ma hezkou &estinu, dovede se dobie a k véci vyjadiovat, piijemné se ¢te - to jsou
mj. véecko daleZité predpoklady pro komiksového autora. V textu teoretické ¢asti komiksu jsem
objevila par chyb a preklep(, coZ zbytetné kazi dobry dojem, Vysvétiuji si Casovou tisni, Ze text .
nepodrobila dikladné korektute. ' o o o

Rozélen&ni je pfehledné, graficka uprava pifjemnd, logika uspoiadani funkéni.
Prakticka ¢ast:

Komiks je zpracovan petlivé, s velkou pozornosti a rozmyslem. Obélka.je trochu nepfehledné (font by:
mohl byt trochu vétsi), ale dobie vystihuje vnitfek. o e ~ S

Zde bych mohla zminit otazku letteringu - velmi oceiiuji, Ze si autorka vytvoiila font z viastnich pismen,
texty v bublinach tak vyborn ladi s kresbou, piisobi profesionélné, nenapadné provadéji vypravénim..
Vytkla bych jen pfilis iroké rozestupy mezi fadky, bubliny jsou proto zbyte€né veliké (mozna je to .
naopak? Nejprve byla velikost bublin, pak se "zaplitovaly” textem? Pokud ano, je to zatatecnicka
chyba a je to $koda.) ' = T ~ : , .

4. Formalni nalezitosti ’ o L |
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazii na zdroje, graficka tprava, piehlednost Elenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.): o A

viz 3.

5. Struény komentaF hodnotitele o
(rozsah préce, celkovy dojem z prace, silné a_slab;é stranky, piinos préce pro dany obor):

Zaslouzi uznani, jak se Kohoutova vypotéadala s tak rozsahlym dilem. Domnivam se; Ze ma cit pro
komixové vypravéni, jeji ahel pohledu je osobity a dovede ¢tenafe vtahnout do vypravéni. Komiks
postrada n&jaky hlubsi vyklad Loosovy osobnosti a dila, coZ ale nebylo v jeho intencich. Marie '
Kohoutova stoji ha pogatku své profesionaini drahy a myslim, Ze neni nutné, aby tato diplomova prace
byla n&jakym vyraznym "ptinosem pro obor", piesto jisté mnohé &tenafe potési a pro samotnou
autorku znamend pravdépodobné velky krok kupfedu. Jeho klady vyvaZi i néktere moje diléi vyhrady.’

Zaramovani pifb&hu do sougasnosti je nenasilné a dobie funguiji i prostiiny do soudasnostiv - -
prib&hu vypravéni, byt konec- "vie se mu zdalo - anebo to nebyl sen?” - je pomérné obvyklé fedeni.
Je $koda, Ze jsme se nedozvéd&li, PROC se Loos zjevil zrovna tomuhle kiukovi, PROC mu véechrio-
vypravél. Jde to jistd i bez toho, ale moznosti, které by néjaky zajimavy davod piinest pro celkovy tah
piib&hu, zistaly nevyuZity. ' R =




Je znét, Ze autorka bojuje s realistickou kresbou, coZ ma za nasledek, Ze vznika nerovnovaha
mezi realisticky detailng nakreslenymi/piekreslenymi fotografiemi domu, interiérd i lidi a mezi
postavami a prostory kreslenymi zpaméti, které nékdy plsobi jako nezamérné deformované. Mozna
by bylo dobré hiedat n&jakou stylizaci, ktera by obé sjednotila, ale chépu, Ze je to kol na diouhé roky.

U takto rozsahlého dila je 8asto zpotatku t&2ké odhadnout prioritu jednotlivych scén a vyjeva. Je
proto pochopitelné, Ze jsou tu nékteré situace, které bychom snadno oZeleli, zatimco postradame jiné.
Z hlediska scénéristického mi schazi zejména priblizeni my$lenkového svéta samotného Loose a
hlubsi pohled na to, pro¢ a jak jeho dilo provokovalo vefejnost.

Béhem ¢etby komiksu jsem mnohokrat ocenila zajimavou praci s rozloZzenim paneld, jejich velikosti a
sledem ( ubyvani lahvi¢ky s rtufovou masti v prib&hu 1ééby, symetrie na str. 12 atd.) na strance, o

néco hir se daii hledat zajimavé kompozice v prostoru jednotlivych panell (M.K. fika "frame" - eska
terminologie neni dosud fixovana). Centralni kompozice se az moc ¢asto opakuje, coz frochu unavuje

a zatézkava tok vypravéni.

6. Otazky a pfipominky na autora préace k bliz§imu vysvétieni pii obhajobé
(max. 3):

® Cemu nejcenngj$imu jste naudila pti praci na tomto komiksu?
® Kdybyste se do prace méla pustit znovu, zménila byste néco na svém pfistupu (co)?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vyborné

Datum: 21.8.2012, Praha Podpis: d . . /
teede (il

*) Nehodici se 8krinéte
Pozn.: Pii nedostatku mista piiloZte novy list

Tisk oboustranny




