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1 UVOD

Stfedoveék. Temny stiedovék. Obdobi vlady siln¢jsiho. Obdobi tutisku a
bezpravi. Doba, kdy muceni pfi vysleSich bylo na dennim poifadku. Historicka
epocha, kdy popravci méli ,,plné ruce prace®. Tak byva velmi ¢asto vnimano toto
historické obdobi laickou vefejnosti. Ale bylo tomu tak? Skute¢né v dobach
sttedovéku neexistovala pravni jistota a pravo se ,,ohybalo® podle momentalni

situace a vule majitele panstvi?

Jaka byla cesta spravedlnosti od jejiho vzniku v rodové spolecnosti az po
dnesni vyspélou civilizaci? Jak se vyvijelo méstské pravo? Soupetilo vzdy
S pravem statu? Nejen tyto otazky jsem si kladl pfedtim, nez jsem se pustil do
zpracovavani bakalatské prace. Jejim cilem je objasnit, Kterak se konstituovalo
méstské pravo, jakou roli v ném hrali mistfi popravci, jak pfesla moc soudni

z rukou kralovskych rychtait do rukou méstant ...

Hned na zacatku bych se rad zastavil u pojmu spravedlnost. Dnes je vétSinou
vnimana jen jako pravni pojem, ale v dobach, kterym se budu ve své bakalarské
praci vénovat, byla né¢im vic. Lidé ji vnimali vice jako soucast boziho tadu, jako
néco, co existuje od nepaméti, co zije ve vypravénich a povéstech. Vzdy byla
zosobiiovana Zenou — snad zde zaplsobila davna tradice, kdy v Rimé nad
spravedlnosti bdéla Minerva, v Recku krasna Athéna. Snad nejpovedengjsi popis
SpravedInosti jsem ¢etl v Komenského dile Orbis sensualit pictus, kde Zenska
postava sedi na kamenném kvadru, drzi v ruce mec, véhy, oCi zavazané a za ni
jsou postavy predstavujici n€kolik hiichii: ,,Spravedlnost se vypodobiiuje sedic na
uhelniku (kamenu ¢tverhranném), protoze musi byti nepohnutelnd, s ovéazanyma
oCima, aby neohlizela se na osoby, zacpavajic levé ucho, by zachovéano bylo pro
druhou stranu, v pravici drzic me¢ a uzdu na potrestani a zkroceni zlych, nadto
vahy, kdezto na pravou vazku zésluhy, na levou odsluhy (odplaty, odmény) dané
vespolek rovnaji (vazi) se, a tak dobfii ku ctnosti jako ostruhami se povzbuzuji. Ve
smlouvach upfimné jedndno bud, v amluvach a slibech kazdy stly, sloZené
a pujc¢ené vraceno bud’, nikdo nebudiz oloupen neb urazen, kazdému, co jeho jest,

dano bud’. Toto jsou zakony spravedInosti.*



Podle m¢ velmi zdafily popis toho, jak by méla byt Spravedlnost vnimana. Ne
vzdy tomu tak samoziejmé bylo. Pak pfichazel na fadu vykon spravedlnosti — at’
Zalatem, Satlavou, pranyfem, nebo v nejkrajnéjsim ptipad¢ kapitalnim trestem. Je
urCité velice zajimavym zjiSténim, ze stfedovek, ktery obecné vnimame jako
LHtemny®, plny poprav, takovy tak docela nebyl. Jak objasnim v praci, rozmach
kapitalnich trestl souvisel az s rozvojem hrdelnich soudlii a pfevodem hrdelni

pravomoci na mésta a zemské pany.

Celou jednu ¢ast prace pak budu vénovat jen popravéim — jejich vybéru,
povinnostem, spolecenskému postaveni. Jako vykonavatelé¢ rozsudkd byli pro
meésta nezbytnosti, ale spolecnosti vzdy byli vniméni jako osoby snizené, nebot’
skrvi a mrtvolami do styku piichazeli. V hospodach méli sva vyhrazena mista,
ktera jiny obfan mésta nesmél vyuzivat — aby nedoslo k omylu, méli tu mnohdy
zidle jen o tfech nohach a dzbanky na pivo bez ucha. Své misto méli i v kostelich,
kam sméli pfichdzet obvykle jen bo¢nim vchodem. Jejich postaveni se pokusila
narovnat az Marie Terezie, kterd svym vyhldSenim ,,narovnala® poprav¢éi na
stejnou spolecenskou uroven jako ostatni obyvatele mést - jenZe nafizeni je véc

jedna, realita véc druha...

V praci se budu vénovat i nepfiliS zndmé strance katovského femesla-
odménovani kati a také jejich nesporn¢ hluboké znalosti lidského téla, které

mnohdy vyuzivali k 1é¢eni u€innéj$imu, nezli dobovi 1ékati.



2 STREDOVEKA MESTA

Stiedovéka mésta tak, jak je zndme dnes, se utvarela po staleti. Jiz od svého
zakladani to byla ziva, rozvijejici se osidleni, ktera se fidila pravidly — logickymi,
piirodnimi a posléze samoziejme i pravnimi. Zatimco vybér lokality, kde mésto
zalozit, byl ovlivnén zejména Clenitosti terénu, dostupnosti vody, moznosti
ucinné obrany mésta, pravidla pravni se utvarela az v ¢ase. Mnohdy vychazela ze
zvykt, obycejti — nékdy 1 z danych podminek, za nichz bylo mésto vybudovano.
Hovofit proto rovnou o pravu a nepodivat se na vznik stfedovékych meést u nas,

bylo by kusé a informace by nebyla celistva.
2.1 Koreny mést

Pojem stfedovékého mésta ma v nasich konc¢indch ponékud jiny vyznam, nez
jaky ma u naSich sousedt (Francie, Italie, ale i vychodni staty), kde 1ze kontinuitu
mést vysledovat mnohdy do dob antickych nebo dal — vzdyt napiiklad na misté
biblického Jericha se nachazeji pozistatky osady prokazatelné z 8. tisicileti
pt. n. 1., u Catal Hynyk (dnes Gzemi Turecka) jsou pozistatky trhové osady
S opevnénim jiz ze sedmého tisicileti pfed nasim letopoctem. Mésta jako takova
zacala vznikat v druhé poloving 5. tisicileti pf. n. |. v Mezopotamii, o dalsi tisic
let pozdéji dospéla k méstské organizaci civilizace Staroegyptska. Pro oblast
Evropy mélo rozhodujici slovo Stiedomoii — Recko. Pravé Rekové dovedli
urbanistickou podobu mést s ohledem na jejich urceni (vojenska, Slechticka ...)
k dokonalosti. Jesté¢ o stupeni vy$ posunulo vyvoj mést obdobi antiky. Vuci
starS§im civilizacim vytvafeji antickdi mésta vrchol — jak urbanisticky, tak
zajisténim  socidlné-technickych potieb obyvatelstva. V neposledni fadé
ptredstavuji pravni vrchol - pravo se dostava do poptedi a je na néj kladen stejny

daraz jako na urbanistické fesent.

Je az s podivem, jak neblahy vliv mél na vyvoj mést, a tedy 1 méstského prava
rozpad fimského impéria v polovin€ prvniho tisicileti pfed nasim letopoctem. Pod
ataky barbarskych kmenti zanikaji celd mésta (zejména v zapadni Evrop¢€), nici se
kulturni 1 pravni prostfedi. V tomto podhoubi se rodi feudéalni spole¢nost, ktera
zac¢ina budovat méstské osidleni ,,na zeleném drnu®, v primitivnich pomérech.

V Evropé ma rozhodujici vliv ptida — a jeji vlastnici, cirkev - kiestanskd a



katolicka, ktera si zacala silnou mérou budovat své mocenské panstvi. Teprve na
sklonku raného feudalismu dochézi k obnové a rozmachu hospodatského Zivota a
snim i k rozmachu mést. Vyrustaji jak na zbytcich kdysi prosperujicich mést
fimského impéria, tak na pfedtim neurbanizované pidé¢ (tento trend je mozné
velmi dobie vysledovat od Britdnie pfes zapadni a stfedni Evropu az po
Skandindvii a Baltské zem¢). VSechna tato sidla byla nového — stiedovékého
typu. A prave jejich rozvoj byl zdsadnim i pro zaklddani a rozvoj mést na nasem

uzemi.
2.2 Vznik stfredovékych mést u nas

Piivodni keltskd nebo velkomoravska sidla jsou u nas znaéné redukovana.
O vpravde stiedovekém mésté tak muzeme hovotit az od pocatku 13. stoleti.
Praveé v této dobé se mésto stavd neodmyslitelnou soucasti feudalni spolecnosti
u nas. NaSe sidlistni struktura se da vysledovat do patého tisicileti pfed nasim
letopoctem, kdy se uzemim zemi Koruny ¢eské ,,prohnala“ neolitickd revoluce,
kdy vznikaji dokladovatelné osady a vesnice. V keltském obdobi muzeme jiz
poprvé mluvit o jasném ndznaku meéstského osidleni, kdy se na nasem Uzemi
usadil kmen Bojii. Z dob keltskych oppid (z latinského ob-pendum, znamenajici
vyvySené, opevnéné misto) se dochovalo né€kolik vyznamnych nalezist — na
Zavisti u Zbraslavi, ve Stradonicich u Berouna, v Hrazanech u Sedl¢an,
v Nezvésticich (okr. Pisek), v Tiisové (okr. Cesky Krumlov). Na Moravé jsou

znama jen dvé€ velké oppida — Hostyn a Staré Hradisko u Prost&jova.

Od osmeého stoleti miizeme pozorovat narist opevnénych hradist, jejichz sit’
se rychle rozrustala — nicméné z hlediska potieb této bakalaiské prace se jednalo
»jen o hradisté, nikoliv o mésta. O téch mizeme zacit poprvé hovofit ve druhé
poloving devatého stoleti na Velké Moravé za vlady Rostislava a Svatopluka.
Jednalo se zejména o Mikulcice, Staré Mésto a Uherské Hradisté. Pro piedstavu —
v Mikul¢icich tehdy bydlelo kolem 1000 obyvatel v 250 domech a ve Starém
Mésté dokonce 2000 obyvatel. Na poméry doby rozsahléd mésta — vzdyt i v dobé
sttedovéku, kterd bude pro tuto praci stézejni, bylo mésto s dvéma tisicovkami

obyvatel povazovano za stfedn¢ velké!



Diivodem pro nizsi vyskyt velkych oppid na Moravé mize byt osud Velké
Moravy, ktera se zhroutila pod néjezdy barbarii a Mad’arti nékdy kolem roku 906.
A tak zatimco historickych cirkevnich sidel na dnesni Moravé najdeme celou
fadu, pozustatkii oppid pramalo, nebot’ t€zist¢ déni se zacalo postupné prenaset

do Cech.!

! PhDr. Hoffmann, Fr., CSc., Ceské mésto ve stiedovéku: Zivot a d&dictvi, Praha 1992, str. 12



3 MESTSKE PRAVO - VZNIK, PRAMENY,
VYZNAM

Gaiova ucebnice Institutiones z druhého stoleti hned v prvni knize uvadi:
., Vsechny narody, které se 7idi zakony a obyceji, uzivaji dilem svého viastniho,
dilem vsem lidem spolecného prdava. Nebot' to, co si jako pravo néjaky narod sam
pro sebe stanovi, je jeho (pravem) vlastnim a nazyva se prdavo obcanskeé, jakozto
pravo obci viastni. To vsak, co pro vsechno lidstvo (sam) prirodni r7ad stanovi, je
v§emi narody stejné zachovavano a nazyvano pravo narodu, jakozto pravo, jehoz

’ v .92
narody uzivaji.

V souladu s uvedenym, a také logickym vyusténim béhu d&jin, se ruku v ruce
S rozristdnim sit¢ osidleni rozvijelo pravo a pravni uprava nov€ vznikajicich

vztahil, jakoz i pravni zakotveni vztahi jiz existujicich.

3.1 Pravo zemské, méstské a cirkevni — tfi pilife stfredovékého

pravniho systému

V dobach stiedoveku, bylo teoretické rozdéleni prava postaveno na jinych
zékladech. Zatim co dnes jsme zvykli na pravni odvétvi ¢lenéna dle oblasti, jez
pravo postihuje (soukromé, trestni, spravni ...), ve stfedovéku bylo rozdé€leni
ponékud jiné. Existovaly zde tfi velké zékladni pravni systémy, které¢ fungovaly
na Uzemi statu vedle sebe a platily pro rtizné skupiny obyvatelstva. Hovofime
o pravu zemském, méstském a cirkevnim. Vedle téchto generelnich, zakladnich
pravnich odvétvi zde samoziejmé puisobilo 1 pravo s notnou davkou specializace —
ptikladem budiz pravo horni nebo vini¢ni. Kratce se ted’ podivejme na rozdily

mezi jednotlivymi skupinami stftedovékého prava.
3.2 Pravo zemské — pravo ustavni

Tuto pravni oblast miizeme vnimat jako oblast s nejstar$i pravni Gpravou —
V dne$nim méfitku bychom ho mohli sméle pfirovnat dokonce k pravu ustavnimu

(v zemském pravu bychom nasli fadu otazek a tprav statopravnich). Kromé toho

2 Francek, J., Zlogin a trest v Ceskych dé&jinach, Praha 2002, str. 3



ale bylo zemské pravo cennym pramenem prava trestniho, dédického a
majetkového (hmotné-pravni uprava, do niz byla vlozena uprava procesniho
prava). Dikci zemského prava, jak z jeho vyse uvedené povahy vyplyva, se fidili
jak lidé nizsi, svobodni, tak Slechtici. Dulezitym aspektem, ktery daval zemskému
pravu jeho nesporné pevny pravni zaklad, byla skutecnost, Ze vychazelo z prava
zvykového, nebylo tedy zcela novym, originalnim — nebo dokonce kodifikovanym
pravem. Pfi jeho tvorbé se uzivalo Casto odkazii do minulosti — klasickym
piikladem budiz Pravni kniha Ondieje z Dubé z konce 14. stol., kde se miizeme

docist i toto: ,,jiz za Casti Premysla Orace platilo, Ze ...*

Ke kodifikaci zemského prava v naSich zemich dochazi Vv podstaté¢ az
Vladislavskym zfizenim zemskym na sklonku patnactého stoleti (pfipomenime —
o vzniku mést, jakozto organizovanych celki mluvime jiz od stoleti 13.,
o oppidech jest¢ mnohem dfive). Dluzno podotknout, ze zde byly historicky
pokusy o kodifikaci zemského prava. Pokazdé vsak nardzely na tvrdy odpor
Slechty — ptipomefime osud Majestas Carolina Karla IV., 0 némz musel dokonce
panovnik prohlasit, Ze jediny jeho exemplai shoiel, aby zvratil silny odpor
Slechty. Na druhou stranu chybéjici kodifikace byla mnohdy pfi¢inou ohybani
zemského prava — tu po vuli panovnikové, tu po vili Slechty. Zemské pravo z dob
pred Vladislavskym ziizenim tak zname zejména ze soudnich spisi a pravnich
knih, jez byly pofizeny pro soukromé ucely a nemély proto nikdy obecnou pravni
zévaznost. Ziejm¢e nejznaméjsi pravni pamatkou této doby je Kniha Rozmberska
z prelomu 13. a 14. stoleti. Co se samotného Vladislavského ztizeni zemského
tyce, vychazelo ze situace, kdy Slechta jiz ovladla veskeré spravni instituce v zemi
a usilovala nadale o pravni zajisténi svého postaveni, své moci. Zemsky soud jiz
fadu let nezasedal a tak roku 1473 zaznél na snému pozadavek: , ,aby u desk
zemskych i u dvorskych kazdému potrebnosti se daly, tak jakoz pred valkii se
dalo“®. Na zakladé tohoto impulsu se v osmdesatych letech patnactého stoleti
formoval prvni pokus o kodifikaci zemského prava. Neuspél. Na préci stavovské
komise pak roku 1497 navazala tfiClenna komice, jejiz vid¢i osobnosti byl
kralovsky prokurator Albrecht Rendl z Ousavy. O tii roky pozdéji (1500) bylo

koneéné Zemské ziizeni vydano — za zna¢ného odporu meést, nebot’ zfizeni bylo
9

8 Francek, J., Zlocin a trest v ¢eskych dé&jinach, Praha 2002, s. 24



do zna¢né miry protiméstské. I Vladislav II. vahal celé dva roky s podpisem,
vzdyt' ziizeni omezovalo z¢&asti i jeho pravomoc. Nasledné byl z nalezii zemského
soudu, kralovskych vypovédi a snémovnich usneseni pfipraven zdklad pro
kodifikované pravo soukromé i1 vetfejné (a to vcetné procesné¢ pravnich zasad).
V 16. stoleti se Ziizeni dockalo dalSich tii redakci (1530, 1549 a 1564).
V pribéhu let k nému jesté pribyly dodatky — smlouva Svatovaclavska (1517),
o rucnicich (1524), o hory a kovy (1534) a posledné i traktat Jakuba MensSika
Z Menstejna O mezich a hranicich, soudu a rozepti mezni (1600). Ziizeni pak jako
celek platilo jesté dvacet sedm let — do roku 1627. Jak uvadi Jindfich Francek, na
Morav¢ se kodifikace zemského prava uskutecnila roku 1353. Ziizeni markrabstvi
moravského nahradila po deseti letech Prava a zfizeni markrabstvi moravského.
Po tpravé z roku 1562 se uzivalo az do roku 1628. Ve Slezsku vzniklo Zfizeni
opolsko-ratiboiské (1563) a Zemské ziizeni t&8inské z roku 1573.* Vsechny
upravy zemského ziizeni platily az do pobélohorské doby, kdy doslo k radikalni

zmeng.
3.3 Pravo méstské — pravo mladé, nové

Ruku v ruce s rozrustanim se sit¢ mést a osidleni v ¢eské krajin¢, muselo dojit
I Kkupravé nové vyvstalych pravnich vztahd, skuteCnosti. Pravé proto se
v 13. stoleti u nas objevuje zcela nové pravo - pravo méstské. Toto pravo mizeme
Stémét naprostou jistotou spojit S piichodem kolonizatori ze zahraniéi —
predev§im pak z némecky hovoficich zemi, ale i z Francie. Pravé odtud k nam
pronikaly prvni impulsy a prvni pokusy o profilaci méstského prava, které se
ukazalo byt nezbytné k fungovani rychle se rozvijejici spole¢nosti tfinactého
stoleti. Snahy o ustaveni nového pravniho zakladu, jimZ by byla vdzana mésta ve
své sprave, nebyla ddna jen urCitym socidlnim zakladem. MiZeme zde spatfit
jasnou snahu o oslabeni centralizované moci panovnika a jeho ufedniki. Snad
nejjasnéjSim dikazem muze byt fakt, Ze zdkladem méstského prava byla udélena
kralovska privilegia. Ta nejenze davala méstu urcité vysady, ale ve své podstaté
specifikovala vymezeni vztahu mésta k panovnikovi, resp. k jeho moci, zejména

ke kralovskym ufednikiim, okolni §lechtg, ostatnim méstiim a jejich obyvateliim,

4 Francek, J., Zlo¢in a trest v ¢eskych dé&jinach, Praha 2002, s. 24



cirkevnim statkiim a také vii¢i jasné¢ pojmenovanym skupindm obyvatelstva, pro
n&z platila specialni privilegia ¢ predpisy — mam na mysli zejména Zidovskou
obec. Privilegia tak zcela jasné vymezovala vykon pravomoci soudni a rozsah
samospravy mésta. Praveé tento aspekt privilegii je pro pravni postaveni meést
a pochopeni méstského prava dalezitejsi, nezli chapani laické vetejnosti privilegii

jen jako vysad a vyhod (pravo vare¢né, milové ...).
3.4 Cirkevni pravo

Spolec¢né s obéma vyse uvedenymi pravy existovalo naprosto neodmyslitelné
1 pravo cirkevni, upravujici predev§im pravni postaveni piislusnikt cirkve a jejich
instituci. Zasahovalo vSak velkou mérou i do prava soukromopravnich vztaht
béznych obyvatel — zejména pak v otazkach viry a ve vécech prava rodinného
(z dne$niho pohledu) — tedy uzavieni nebo naopak zruSeni manzelstvi. Z hodin
déjepisu je ve vSeobecném povédomi zapsano vnimani stiedovéku jako véku
striktné ,,sezdané¢ho* nebo svobodného. Opak je pravdou. | v této dobé nebyly
ziidkavé ptipady pard nesezdanych pard — a to zejména ve stoleti Ctrnactém, kdy

tyto pary byly vystaveny trestim a nuceny k manzelstvi.

Pokud jsem zminil vznik manzelstvi, mél bych kratce zminit i vztah
sttedovékého prava cirkevniho ke zruSeni posvatného svazku, ktery, jak je tradici
déano, ,,rozdéli jen smrt“. I zde ale existovaly vyjimky na zaklad¢ prava, které
znemoznovali dalsi pokraCovani manZelstvi — byly to zejména prokazatelné blizké
ptibuzenské vztahy manzeli nebo fakt, ze jeden znich neni s to plodit déti.

Cirkevni soudy velice Casto feSily i doméaci spory mezi manzely.
3.5 Prameny méstského prava

Na rozdil od zemského prava, které se vytvarelo po staleti stejn¢, jako se
vytvarely pravni celky — staty, méstské pravo vychazelo ptedevsSim z privilegii
vydanych jejich zakladateli. I pfesto vSak mizeme jasné vysledovat 1 v méstském
pravu pravo obycejové, zvykové. Druhym, neméné silnym pramenem prava
méstského je takzvané pravo statutdrni. To pronikd na naSe Uzemi spolecné
s némeckymi osidlenci a kolonizatory. Kolonizace Gizemi se u nés ubirala dvéma
zékladnimi sméry — ze severu a zjihu. Podle toho se také wvyvijelo a

konstitucianizovalo méstské pravo. Severni kolonisté s sebou piinaseli pravo



magdeburskeé (t€z pravo saské) a jizni pak povétSinou pravo Svabské. Proto se pro
severni oblast Cech, Moravy a Slezska uplatnilo pravo vychazejici ze Saského
zrcadla — a to v€etné principu nejvyssi odvolaci stolice u soudu v Magdeburku.
Postupné na sebe tuto pravomoc zacala prenaset (a nakonec i naplno strhla)
také mésta Litoméfice a Olomouc. Oproti tomu se stiedni a jizni Cechy spolu
s jizni Moravou fidily pravem $vabskym — Svabskym zrcadlem. V této oblasti se
jako vrchni odvolaci stolice zakotvilo Staré¢ mésto prazské a Brno. V prubéhu let
se jihonémecké pravo ukazalo pruznéj$Sim, 1épe uchopitelnym i
transformovatelnym na podminky naSich meést, na rostouci ekonomickou i socialni
vyspélost. Pravé proto se Svabské pravo stalo zakladem pro zvlastni ¢eské méstské
prélvo.5

Pro dalsi pravni vyvoj mést a méstského prava je zapotiebi si uvédomit, Ze
prvnim (a jedinym) zakladatelem mést byl panovnik — kral. Ten daval vznikat
svymi privilegii vzniknout méstim tam, kde se tvofily vyznamné trhové osady,
Zjejichz vynost pak také tézil. Po vzoru panovnika pozdé€ji zapocala mésta
zakladat 1 Slechta a nevyjimecné¢ 1 cirkev. Pravé diky tomuto rozdéleni
institucionalizacnich pravomoci muzeme rozdélovat mésta na kralovska
a vrchnostenskd. K velkému rozmachu zaklddani mést dochazi predev§im za
vlady Pfemysla Otakara II., ktery se zvySenou iniciativou v zakladani mést branil
rostouci spravni sile élechty.6 Za vlady Lucemburkl pak dochazi k posileni
stavovské vrstvy meéstského obyvatelstva a stim souvisejicich snah o jasné
vymezeni a kodifikaci méstského prava. Prava co moznd nejméné zavislého na
panovnikovi (pfipadné Slechtici-zakladateli). Dochazelo proto velice c¢asto
K postupnému omezeni vrchnostenské spravy jmenovanim meéstské rady a tim

pievzeti vykonu spravy a soudnictvi ve méstech.

Ne vSude byl tento vyvoj stejné rychly — pravdou vSak zlstava, ze jiz roku
1337 byla viechna mésta vyiiata z jurisdikce nejvyssiho purkrabiho’ a nasledn&
pak roku 1338 ziskalo Staré Mé&sto prazské pravo vystavét vlastni radnici — jako

stiedisko méstské spravy a soudnictvi!® I v dalsich mé&stech se pak vyvoj ubiral

® Kapras, J., Pravni d&jiny zemi Koruny ¢eské 1., Praha 1913, s. 59

® PhDr. Hoffmann, Fr., CSC., Ceské mésto ve stiedovéku: Zivot a dedictvi, Praha 1992, s. 45
" Klabouch, J., Staré ¢eské soudnictvi, Praha 1967, s. 139

8 Vojtisek, V., O &eskych méstech, Praha 1940, s. 16



timto smérem a postupné byl vykupovan od vrchnosti i Gfad rychtaie, ktery se pak
stal odpovédny méstské rad¢. Mezi jeho pravomoci patfila pfedevsim potradkova a

policejni sluzba a dale pak tkony pii vedeni vyslechu v trestnim soudnictvi.
3.6 Prava méstska kralovstvi ¢eského

Jak jsem jiz uvedl dfive, na naSem Uzemi se stfetdvaly dva odliSné pravni
proudy — sasky a Svabsky. Tato pravni dvojkolejnost byla piitézi jak po pravni
strance, tak po strance rozvoje mést, vzajemného obchodu — a v neposledni fadé
oslabovala i moc panovnikovu (viz Nejvyssi odvolaci stolice u soudu
V Magdeburku). Pravé tyto podnéty vedly K vydani Prav méstskych kralovstvi
Ceského Pavla Kristiana z Koldina z roku 1579. Jeho kodexu piedchazela fada
pokusi, znichz mezi nejvyznamngjsi zcela jisté patfila kniha prava brnénsko-
jihlavského =z poloviny 14. stoleti, kterou z méstskych privilegii a nalezl
méstského soudu sebral brnénsky méstsky pisat Jan z Gelhausenu. Ty navic
doplnil o ucené uvahy vychazejici z prava fimského. Kniha pisafe Jana m¢la
celkem 730 ¢lankl a obsahovala také méstské pravo jihlavské. Rychle se rozsitila
a jiz ve druhé poloviné€ 14. stoleti ji uzivala Jihlava, Praha a Kutna Hora.? Na jeho
kodifika¢ni pokus navazal roku 1534 prazsky univerzitni mistr Briksi z Licska,
ktery vydal Prava méstskd. Tato pravni sbirka, byt vznikla z pfimého popudu
zemského snému z roku 1523, se nikdy nestala oficialnim kodexem prava, a¢ byla
soudy hojné uZivdna. Divodem byla pfiliSnad ,,probrnénska™ orientace sbirky,
ktera tak nerespektovala obecné zvyklosti a pravni fady v fad¢ dalSich mést. Proto
se roku 1558 objevuje navrh nové, obecné Gpravy méstskych prav z pera rektora

Pavla Kristiana z Koldina, od roku 1565 kancléte Starého Mésta prazského.

coz bylo diivodem témét desetiletého sporu, ktery oddalil platnost kodexu. Proti
se totiz postavilo mésto Litométice, které piipravilo vlastni protinavrh kodexu —
vychazejici z principli prava rnagdeburského.10 Pravé absence magdeburského
prava v navrhovaném Koldinové kodexu byla pfi¢inou vzpoury severnich mést,

ktera zaslala krali roku 1571 protindvrh (Extrakt)ll, ktery ale nebyl v podstaté

% Stépan, J., Ke krystalizaénimu procesu méstského prava geského, s. 273
10 Vanécek, V., Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1975, s. 178
Y Jirecek, J., O potizeni prav méstskych, Pravnik, ro¢nik XV., 1876, s. 255



ni¢im jinym nez potvrzenim stavajiciho prava magdeburského. I ptes silny odpor
nakonec Rudolf Il. koldiniv kodex schvalil a sankcionoval. Aby byl kodex
plnohodnotné¢ vniman a respektovan soudni stolici, vydal o rok pozdéji rada
apelacniho soudu Gabriel Svéchim z Paumberka prohladseni: ,.Ze ndlezové podle

v ’ ve v oy roore 2
téchto prav cineni budou u apelace uznavani,

¢imz byl Koldiniv kodex
schvalen jak panovnikem, tak potvrzena jeho pravni sila a zavaznost soudy.
Zakonik byl zpo¢atku platny jen pro Cechy (s vyjimkou Té&sina — zde byl uveden
v zivot az od roku 1598). Pro Moravu byl od roku 1680 uveden subsidiarn¢,

o sedm let pozd¢ji byl i zde schvalen jako jediny platny zdroj méstského prava.

Koldintiv zakonik se stal nedilnou soucasti ¢eské pravni kultury, zakladem
méstskych prav. Jiz v roce 1581vydava Koldin dodatek, kratkou Summu, v niz
pouzil tychz obratii jako v kodexu, vynechal vsak latinské sentence. Zakonik se
tésil velké oblibé, byl jasny, srozumitelny, dobie ¢lenény, vetejnosti srozumitelny.
Obsahoval pravni predpisy upravujici zivot mésta a jeho obyvatel komplexné,
véetné jeho spravy a soudnictvi. O vyznamu a uzitku zékoniku svédéi i1 to, Ze
mnoho jeho ustanoveni platilo az do roku 1811, kdy jej zru$il zcela novy

Vseobecny obcansky zakonik.
3.7 Bozi zasah a pravo

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, Ze pfijetim kodifikace prava se z vykonu
hrdelniho soudnictvi stane jasnymi pravidly ohrani¢eny vykon spravedlnosti.
Jenze jak to byva, ani litera zdkona psaného nedokaze (zejména v dobé
sttedoveéku) zamezit pronikani pravnich excest a tradic. Mam tim na mysli lidové
povéry, tradice a s tim spojené zasahy ,,bozi vile® do vykonu hrdelnich tresta.
Sem patii povéra, kterd stanovila, Ze pokud odsouzeny ani po tfetim tderu katova
mece nezemie, je volny. Stejné tak pietrhne-li se provaz Sibenice, nebo pokud kat
nabidne odsouzené Zen¢ tésné pred vykonanim kapitdlniho trestu snatek a ona
nabidku pfijme. Posléze se ujal 1 zvyk, ktery nabidku snatku pro

odsouzeného/odsouzenou rozsifil na kohokoliv svobodného z piihlizejiciho davu.

12 Kapras, J., Pravni d&jiny zemi Koruny &eské 1., Praha 1913, s. 67



To, ze tato praxe (exces z vykonu trestu) byla v nasich zemich hojné rozsifena,
svédc¢i nad pochyby jasné jedno z ustanoveni trestniho zédkoniku Marie Terezie:
., Nezli se zacne s vlastni popravou zlocince, ma se na popravisti verejné vyhlasit,
Ze pokud se pri exekuci to ¢i ono nevydari, rana pujde vedle, pretrhne se provaz
apod., prece nikdo pod trestem na téle, majetku i zivoté nesmi vztahnout ruku na
kata, na jeho pacholky, na odsouzeného nebo na prislusniky soudu, a Ze je
zakazano vyvolavat jakékoliv nepokoje. Chyby soudce ci jeho pomocnikii
nemohou nijak zabranit provedeni rozsudku a My timto nasim narizenim
sledujeme odstranéni vsech teéch zlozvykii, jimz prosty lid stdale veri: Ze kdyz je
odsouzeny po treti rane mecem stale ziv nebo kdyz se pretrhne provaz anebo kdyz
mu 0soba Zenského pohlavi nabidne manzelstvi, Ze by se podle téchto nebo jinych
pover mél trest zrusit; tim spiSe prikazujeme, Ze jednou pravomocny rozsudek

. I4 . . v v 13
smrti se musi bez ohledu na okolnosti na odsouzenci skutecné taky vykonat."”

Toto nafizeni, jak zjeho dikce vyplyva, nejenze zamezilo uzivani ,bozich
zasaht“ do vykonu trestdl, ale zaroven jasné chranilo pfed vytrznostmi davu katy,
jejich pacholky i sudi. Mnohdy se totiz stavalo, Ze pokud exekuce neprobéhla, jak
m¢éla, rozvasnény dav skoncoval nejen s odsouzencem, ale i s katem. V druhé
poloviné osmnactého stoleti pak dochazi k dal§imu posunu v hrdelnim soudnictvi

— exekuce se z vefejnych mist a shromazdist’ presouvaji za zdi zalara.

3.8 Pravo azylu uchrani pred trestem vzdy

Pravo azylu nebylo vzdy spojeno jen s utékem do jiného statu, jak to mizeme
vnimat v dneSnim pohledu. Ve stfedov€ku existovalo pravo azylu v jiném
svétle... Jesté v zatykaci z roku 1672 se mimo jiné fik4, Ze provinilec ma byt
zatCen na zdmcich, na panstvich a statcich knizat, hrabat, pana, rytifstva, mést, na
cesté, stezce, na voze, koni, pesky ,,a tak kdekoliv jinde krom kostela. Abych
mohl dokumentovat toto pravo, vyptjc¢im si dva ptipady plzenské — jezuita Jan
Tanner ve své plzenské kronice Historia urbis Plznae k datu 25. unora 1549 uvedl:

., Veden byl jeden na popravu a vyzadal sobe, aby jesté pred smrti mohl msi

B3 Sokol, P., Hajsman, J., Po stopach plzeiiské spravedinosti, Nakladatelstvi Ceského lesa
v Domazlicich 2010, s. 20



svatou slyseti, ze potom rad umre. I stalo se, Ze mu bylo povoleno k frantiskaniim,
by msi svatou slyseti mohl. On ale zatim do kldstera utekl, a tak byl vysvobozen od
své smrti hrozné. “**

Druhy pfipad plzensky se vaze kdubnu 1649, kdy vojak regimentu
Monteflaiss zabil v hadce méstana Jana Piseckého. Pied svym zatéenim ale unikl
s pomoci piedstaveného feholniho domu frantiskanti do klastera. Vojensky soud
ho odsoudil ktrestu smrti, kjehoz vykonani ale podle dobovych zaznamu
nedoslo. Nepomohly ani apelace u nejvyssiho vojenského soudu, u predstaviteli
frantiSkant. Pravo azylu v klastefe (kostele) bylo nepickonatelné. Nakonec byl
trest smrti zruSen pod podminkou, ze se vinik ,,s pani vdovou i na misté sirotkiv

traktyrovati chtiti bude “ — tj. finan&né se vyrovna.™

Y Sokol, P., Hajsman, J., Po stopach plzeiiské spravedinosti, Nakladatelstvi Ceského lesa
v Domazlicich 2010, s. 20
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4 MESTSKY VZDUCH PRINASIi SVOBODU

Uslovi, které znaji nejen pravnici. Uslovi, které charakterizuje stav spole¢nosti
jak z hlediska socialniho, tak pravniho a je pro stiedovéké mésto typické.
Samoziejmé ona svoboda neplatila pro vSechny obyvatele mésta bez rozdilu. Pred
vznikem mésta a konstituci méstského prava byla zarukou spravedlnosti jen
ochranna ruka (moc) pana — vlastnika a teprve v druhé fadé pravo. Jakmile se ale
zacala rodit mésta, stala se pro Sirsi vrstvu obyvatel zarukou svobody. Ne projevu,
ktera stfedoveékého clovéka tolik nezajimala, ale svobody z hlediska prévni
a bezpecCnosti. Mésta drzela svoji hotovost, méla obranné systémy, méla dana
prava, udélena privilegia, ktera jim davala prostor pro vytvoteni pravné jistého
a zarucen¢ho prostfedi. Ona jistota, spravni a soudni zfizeni mésta, jasné
deklarovand pravidla — to vSe ddvalo méstanstvu a dal§im obyvatelim mésta
pravni bezpe€nost — ,,méstsky mir<.’® 7 fady prav, jez méstské usporadani svym
obyvateliim zarucovalo, zcela jisté stoji za zminku t0 z oblasti prava majetkového,
rodinného, dédického... Pro méstské obyvatele znamenal mnoho zaruceny pravni
princip volné dispozice s majetkem, tedy bez zasahovani vrchnosti. Vécné pravo
uplatiiované zejména u prodeje, ndjmu, pijcky ptejimalo fadu principt fimského

prava.
4.1 Stiedovéké soudy a soudnictvi vV nasich zemich

Vykon moci soudni se historicky vazal jen k osobé panovnika, resp. K jeho
dvoru. Bylo naprosto samoziejmé, ze panovnik svolaval sjezdy svétskych
i cirkevnich Slechticii k feSeni zdvaznych otazek zemé a na jeho dvore také
existoval dvorsky soud ptislusny pro vSechny obyvatele. Teprve v druhé poloviné
tiinactého stoleti dochazi k pomysiné odluce soudni moci a zfizuje se zemsky
soud, pficemz puvodni soud dvorsky byl nadale povolan k feSeni otazek a sporil
Z prava lenniho a odumrti. Postupem casu — S rozvojem vlivu mést a Slechty, se
soudni hierarchie rozristd o mistni soudy v centrech hradské spravy,

vrchnostenské soudy a soudy krajskych popravel. Zlom nastavd v obdobi

% PhDr. Hoffmann, Fr., Csc., Ceské mésto ve stfedovéku: Zivot a d&dictvi, Praha 1992, s. 247



husitstvi, kdy bézné normy nahrazuji bozi zakony — zakladnim programem husit
se stavaji Ctyfi prazské artikuly z roku 1420. Husitstvi také znamenalo vymezeni
(Jasné definovani) tfi stavi, a to panského, rytifského a méstského. V dusledku
narGstu vlivu stavu panského — a propadu vlivu méstského, doslo v fijnu roku
1517 kuzavieni Svatovaclavské smlouvy, ktera vymezovala zakladni pravni
princip, ktery je z hlediska této bakalarské prace rozhodujici: méstan patii pred

méstsky soud.

CtyFi prazské artikuly (hlavni teze):

Nejprve: Aby slovo Bozi bylo Krdlovstvi ceském svobodné a bez prekazky radné od
knéZich Pané kdzano a zvéstovano ...

Druhé: Aby svatost nejsvetéjsi svatosti oltarni pod oboji zpiisobou, totiz chleba a vina,
v§em vernym kiestaniim, jimz hiich smrtelny neprekazi, svobodné byla podavaina...

Treti: Aby svetské panovani nad bohatstvim a casnym zbozim, které knézstvo proti
prikazani Kristovu drzi na ujmu svého uradu a na Skodu ramene svétskeho, bylo mu
odnato a odstranéno, a to knézstvo aby bylo zpét privedeno k pravidlu evangelia
a k apostolskému Zivotu ...

Tvrdé: Aby vsichni hrochové smrtelni a zvlasté zjevni a jini neradové zakonu BoZimu
odporni byli Vv kazdéem stavu vadné a rozumné o téch, kterym to prislusi, stavovani
a potirani. A kdoz je cini, hodni jsou smrti, nejen ti, kdoz je cini, nybrz i ti, kteri souhlasi
S témi, kteri je cini, jako jsou, v obecném lidu smilstva, obzerstva, zlodéjstva, vrazdy, IZi,
krivé prisahy, Femesla zbytecna, Istiva a povérecnd, hrabivé zisky, lichvy a ostatni jim
podobné.”’

Obdobi stavovského statu znamena dal$i prohloubeni soudni hierarchie —
s celostatni plsobnosti zde existoval Slechticky zemsky soud (vétsi), jemuz
predsedal kral a v jeho nepfitomnosti nejvyssi purkrabi. Vlastni jednani pak bylo
plné v kompetenci zemského sudiho. U Slechtického zemského soudu piisobili
nejvyssi zemsti ufednici a celkem dvacet prisedicich — dvanact panii a osm rytiit.
Resily se zde majetkové spory v hodnoté vyssi nez 10 kop grosi, ale i trestné
¢iny. Je nespornou zajimavosti, Ze az do roku 1627 nebylo proti rozhodnuti tohoto

soudu odvolani — nebyla vyssi pfezkumné instance, soud sam byl prvni a zaroven

Y Francek, J., Zlogin a trest v Seskych d&jinach, Praha 2002, s. 18



posledni instanci. Jak uvadi Jindfich Francek, na Moravé doslo koncem 15. stoleti
ke slouceni turadi komornika a sudiho olomouckého sbrnénskym, soudy
existovaly dva — v Brné¢ a Olomouci. Vzhledem k tomu, ze zemsky soud zcela
ovladla Slechta (z dvaceti pfisedicich bylo 14 pani a 6 rytiit a kral vystupoval
V pozici prvniho mezi rovnymi), vznikl koncem 14. stoleti jesté soud komorni.*®
V roce 1548 vznikd jesté soud apelacni (jinak také rada nad apelacemi). Tento
soud byl urcen jako odvolaci pro vSechny ostatni soudy, ale tuto myslenku se
panovnikovi prosadit nepodatilo, a tak soud slouzil jako odvolaci zejména pro

méstské soudy. Uzké sepéti s méstskou spravou doklada i skladba piisedicich —

Z tfinécti radt bylo 6 Slechticii, 4 doktofi prava a 4 méstané prazsti.

Hrdelni soudnictvi, s nimz pfimo souvisi téma mé bakalatské prace, se jeste
v dobé pted husitskymi nepokoji zacalo vyvijet odlisné od centrdlnich statnich
soudti. Panovnici postupné pienaseli hrdelné-pravni pravomoc na kralovska mésta
a pozemkové vrchnosti. Vyvrcholenim pak byl rok 1337, kdy Jan Lucembursky
vydal nékolik listin, v nichz nové definoval kompetence podkomotiho a udélil
kralovskym méstim hrdelni pravomoc s vyhradou nékterych té€zkych zlo€inl

a svému rozhodnuti pak ponechal fizeni odvolaci.

Hrdelni soudy v kralovskych méstech byly do velké miry nezavislé.
V poddanskych méstech tomu tak nebylo — zde byly soudy zavislé na vrchnosti a
jejich tufednicich. Nicméné timto krokem Jana Lucemburského se do konce
Sestnactého stoleti vytvofila hustd sit' hrdelnich soudi (podle historickych
prament jich bylo dokonce n€kolik set). Dluzno podotknout, ze v nékterych
poddanskych méstech ale nebylo hrdelni soudnictvi ustaveno (neziskala tuto

pravomoc) ani do konce 16. stoleti.*®
4.2 Meéstska samosprava a ustup rychtai'ské moci

Dfive nez se dostanu k méstskému soudnictvi, musim ucinit drobnou odbocku,
kterd bude pro pochopeni historicko-pravnich souvislosti nasledného textu
dalezita. S rozvojem meést se dostava do ,,sporu‘ sprava vrchnostenska a snaha

mést o co nejnezavislejs$i samospravu s Sirokou skdlou kompetenci. Tento spor byl
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logickym vytsténim rozpadu hradské spravy, kdy panovnikovi chybél mezi¢lanek
pro vykon vrchnostenské moci. Ten pifedstavoval vnové se rodicich a
rozrustajicich meéstech rychtaf. Obvykle nejbohatS$i clen méstské komunity,
mnohdy byl pravé rychtai lokatorem, ktery dostal od panovnika pravomoc
k vyty¢eni mésta, a pobiral pak z jeho vytéZzku zna¢ny podil. Rychtaf (v oblasti
magdeburského prava zvany fojt nebo Soltys) byl soudcem, jeho pravomoc se
odvozovala od autority boZi, ,, nebot sam Bith soudcem jest* /Zalm 50,6/, a to Buh

silny a hrozny, ktery msti vinu trestem, ale maze téz poskytnout milost.?°

S postupem casu se ale upeviovalo a prohlubovalo postaveni méstské
samospravy a na postaveni rychtafe zacal byt vyvijen silny tlak. To nebyl jen
vyvoj nas, ¢esky. Stejné tendence bylo mozno pozorovat 1 v okolnich zemich —
typicky v Némecku, kde se ve 13. stoleti do Svabského zrcadla dostalo
ustanoventi: ,, Kazdé svétské rychtarstvi vychazi z volby a pani nemaji davati lidem
Jinych rychtaru, nez oni sami chteji.” Tak byl vyjadfen jiz v dobé stiedoveéku
princip demokracie.”! Tento princip se zapo&al prosazovat i u nas — ale vzdy jen
na kratkou dobu (pokusila se o n&j Kadan v roce 1291, Znojmo v roce 1307, ale

docililo jej az Brno po husitskych valkach roku 1376).

Rychtatskd moc postupné ustupovala a sldbla — jak doklada mésto Jihlava, kde
se méstska rada roku 1364 usnesla, ze rychtat smi na jeji zasedani vstupovat jen
ranou bylo obdobi husitskych vélek. Podle Sobéslavskych prav se rychtar stal
z kralovského rychtafe rychtafem méstskym. Tak se oteviela cesta k ,,prodeji‘
mista rychtafe i rychet samotnych. Vyjimkou byl jen pokus krale Ladislava
o navraceni starych pofadkli — ten byl ale neuspéSny. Kral Jitik z Podébrad se
musel opfit o podporu mést, a proto piikro¢il krozsdhlému odprodeji
rychtaiskych prav zrukou kralovskych do pravomoci méstské. S jedinou
vyjimkou — mésta Plzné. Zde si tvrdé a neoblomné i silou, z politickych a
strategickych diivodu, prosazoval pravo na kralovského rychtare. Datilo se mu to

velmi dobte az do roku 1446, kdy do celé zalezitosti vstoupil do té doby naprosto
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nepfijatelnym zptisobem papez, ktery Plzni udélil privilegium volit si nejen
rychtare, ale i konsely! V roce 1480 tak Plzensti vykoupili rychtu za 1200 zlatych
uherskych, coz byla az prapodivné nizkd cena — vzdyt Domazlicti o dva roky

diive museli zaplatit rovné ¢tyfi tisice zlatych za svoji rychtu.
4.3 Rychtari a Plzen

Stejné jako ve vsech kralovskych méstech i v Plzni byl panovnikem ustaven
rychtaf, ktery byl jeho pfimym zastupcem. K ruce mél pomocnika a dvanact
piiseznych clent soudu, ktefi pochdzeli z fad méstant. Jejich jmenovani mél
v kompetenci kralovsky podkomofi. Plzenisky rychtaf mé¢l své sidlo na namésti,
vV domé ¢p. 105 (vychodni ¢ast hlavniho plzeniského namésti). Hned vedle v domé

¢p. 106 byla radnice. Toto uspotadani platilo témét po celé patnacté stoleti.

Jak jsem jiz uvedl, moc a sila postaveni rychtare slabla stejn¢ rychle, jak rostla
moc a vliv méstanti. Nejinak tomu bylo i v hrdé Plzni. Jiz ve ¢trnactém stoleti se
za nositele prava povazovali konSelé a plzensky rychtat byl ,,jen” ptedstavitelem
soudu a jeho vykonnym orgdnem. Jest¢ silngji se tlak na postaveni rychtatfe
projevil v obdobi husitskych valek, kdy panovnikova moc slabla. Plzensti toho
vyuzili a méstska rada se pokusila prevzit vétSinu rychtarskych pravomoci. Hned
vedle rychty umistila radnici (prvni zminka o ni jakoZto Gfednim misté je z roku
1415), jejiz konstituce byla jasnou deklaraci osamostatnéni rady (v cele
s purkmistrem) na rychtafi. V roce 1433 ziskala Plzen rychtu pro sebe, ale jen na
Ctyfi roky. Pak musela rychtéfi vratit jeho postaveni — nicméné soudy se pak uz
konaly v méstanskych domech (na ,,neutralnim uzemi‘), nikoliv na rychté nebo
radnici. V roce 1462 dokonce kral Jifi navratil rychtafi Ondfeji Oremusovi jeho
historické postaveni, coz vyvolalo v Plzni velkou nevoli, rychtai byl méstany
natolik nendvidén, ze musel dokonce o tfi roky pozdé€ji mésto opustit. Hrdi
plzensti méstané neodpustili ani krali — a zfejmé navraceni rychty do ptivodnich
historickych tradic bylo i1 jednim z hlavnich divodu, pro¢ se Plzen postavila proti
krali. Roku 1477 ziskal Oremus rychtu zpét — diky Vladislavu II., ale jiz o tfi roky
pozdéji (1480) ji Plzen od né&j odkoupila a natrvalo tak ziskala do své moci. Brzy
nato (1847) pfesunula méstska rada radnici 1 s rychtou do domu ¢€p. 1. Zde se

konaly jak soudy méstské, tak rychtaiské — nicméné jiz v poloviné Sestnactého



stoleti byly soudy rychtarské postupné zcela vytlaCeny a nahrazeny soudy

méstanskymi. Plzensti tak dosahli svého cile.

4.4 Meéstské soudnictvi

Obecné soudnictvi se riznilo podle oblasti, kde bylo vykonavano — souviselo
to s ptijetim bud’ saského, nebo $§vabského prava, jak jsem jiz uvadél. Zatimco ve
Svabské ¢asti vykonévala soudni pravo méstska rada, na severu ptislusela soudni
¢innost sedmi kmetiim pro véci soudni. Pivodné byla pravomoc konselt ¢i kmeta
omezena — vrchnost si téz8i trestni zaleZzitosti ponechavala ve své pravomoci.
V kréalovskych méstech tuto pravomoc za krale ptejimal kralovsky podkomoti,
ktery pravidelné objizd¢l kralovska mésta a vynasel soudy v téchto zalezitostech.

Zlom nastal za vlady Jana Lucemburského, kdy mésta na svoji stranu dostala

vétsinu soudnich pravomoci (viz vyse), a to i v oblasti hrdelniho prava.

Ve méstech méla vSeobecnou pravomoc méstska rada (jak jsem uvedl
v pedchozim vykladu, moc rychtaiska byla omezena, a tak 1 vrchni moc soudni
od rychtartu piebraly méstské rady, jimz byl rychtaf podiizen), pted niz se konala
vSechna fizeni ve vécech soudnich, spravnich, zivnostenskych atd. Takova
pravomoc samoziejmé s sebou nesla notné vytizeni a zatéz, procez konSelé
mnohdy nemohli své soudni pravomoci dostat pIng.?* Tento problém byl zejména
Vv méstech ,,pod Svabskym pravem*. Mé&sta majici za zdklad pravo magdeburské
tento problém z velké Casti vyteSila tim, Ze pro soudni zaleZitosti byla zifizovana
kmetska stolice — pro pfiklad, v Litoméficich fungovala az do roku 1610... Ve
meéstech, kde kmetska stolice zfizena nebyla, ulehcoval méstské radé sbor
ufedniki, ktefi vykondvali pravomoc spravni. Véci zivnostenské pak na
odpovédnost dostavali cechovni star$i. V nékterych méstech dokonce dosla
specializace tak daleko, ze byly zfizeny ,organy mésta“ pro specifické
rozhodovaci ¢innosti. Tak naptiklad Staré Mésto prazské mélo konselské soudy —
osmipansky pro véci nédkladnické, urad Sestipansky pro hospodarské, trhové,

stavebni a soudni s pravem nad poddanymi Starého M¢sta. Byl tu pak jesté 1 soud
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desetipansky pro dluhy. Nebylo to ale vysadou jen Starého Mésta — obdobné
soudy vznikaly i v Novém M&sté, v Plzni, Litom&ficich, Kutné Hore ... *® Vyjma
téchto soudnich organti zde byla jest€¢ osoba rychtafe, jemuz piisluselo soudit
spory men$iho vyznamu, drobné pfestupky a malé dluhy. Od jeho soudu bylo

mozno odvolat se k méstské rade.?*

Soudy bylo mozno vyjma jejich vécného uréeni mozno Clenit i na zahajené,
nezahajené a mimoiadné. Nezahajené byly bézné, prosté soudy, které se konaly
vétsinu dni v roce — mohly se konat pokazdé, kdy zasedala méstska rada (tato
zasedani se napf. v Plzni konala tiikrat tydn&).” Oproti tomu soud mimofadny se
pfedchézela tomu zakotvend ceremonie, byl zpohledu na$i doby zbytecné
okazaly, zastaraly a fada prvkd jednéni pfipominala jednani pied zemskym
soudem. V ramci zahajeného soudu se feSily prevody statkl, tézké zloCiny,
pozdéji se zde vyhlaSovaly jen pievody nemovitosti. VétSinou se soudy konaly
VvV oblastech magdeburského prava. Neni tedy divu, ze zhruba v poloviné
Sestnactého stoleti se od tradice zahajovanych soudl ustupovalo a nahrazovaly se

soudy nezahdjenymi (tedy prostymi, béznymi).
4.5 Kdy a jak

Cinnost a zasedani soud? byla nepferusovana — zasahnout do soudniho procesu
mohly jen cirkevni svatky nebo jiné udalosti, které méstské soudce (nebo strany
soudni pfe) nezbytné nutn¢ zaméestnavaly — jarmarky, zZn¢€, vinobrani ... Ve dnech,
které konSelé neurcili pro projedndvani soudnich zaleZitosti, vyfizovaly spravni
agendu mésta. Pokud si to vSak okolnosti vyzadovaly, svolaval se soud bez
pritahti, okamzit&.?® Procesni fizeni bylo pfed méstskymi soudy Gstni, pFesto jiz
Vv této dob¢ pisobil u soudu pisat, ktery zaznamenaval diilezité skutecnosti. V této
dobe¢ se také ustalil obrat, Ze sporné strany hovofi k piru (tedy k peru). Pokud byla
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magdeburského prava se postupné zacala prosazovat myslenka a praxe pisemného
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procesu — Zzalujici strana odevzdala soudu Zalobu pisemné, soud ji predal stran¢
zalované a poskytl ji patnactidenni lhitu k odevzdani pisemné odpovédi. Pokud
tak neucinila, byly u¢inky navrhu Zzaloby stejné, jako kdyby se bez omluvy
nedostavil zalovany k soudu. Pokud Zalovany vc¢as pisemné vyjadieni dorucil,
piedal je soud Zalobci — opét s patnactidenni lhiitou. Tato forma soudniho fizeni se
nazyvala ,na spisich“.?’ Jeji velkou nevyhodou byla pomalost, nepruZnost
a mozné prutahy ¢inéné obéma stranami sporu. Dé se dovodit, Ze pisemné forma
vyhovovala zejména soudiim, nebot’ poskytovala vzdy dostatek Casu na pravni
zvazeni doruCenych pisemnosti. Tento pisemny zptisob soudniho jednéni se
Vv obdobi piedbélohorském nepraktikoval pfili§ casto. Po roce 1620 doslo
k radikalni zmén¢ — k fizeni u apelac¢niho soudu, jez bylo pisemné vzdy, se piidalo

pisemné fizeni i u soudu zemského. ~
4.6 Méstské hrdelni soudnictvi

Jak jsem se jiz zminoval v predeslém textu, hrdelni soudnictvi doznalo
Vv naSich zemich zna¢ného rozmachu, a tak v dobé pozdniho feudalismu bylo
nékolik set soudnich tribunald hrdelnich. V obdobi pfed Bilou horou se realné
dotvoftila sit’ kralovskych mést s relativné samostatnymi soudy a poddanskymi
mésty, jejichz soudni tribunaly zlstavaly vice ¢i méné pod vali vrchnosti. Tyto
tribunaly rozhodovaly o vaznych trestnych c¢inech stim, Ze v rozsudcich
pfevazoval zejména odstrasujici G¢inek pro potencialni pachatele — platilo zde
starozakonné ,,zub za zub, oko za oko* a jakdkoliv prevence se neuplatiiovala.
Naopak zasada ,,Kdo jednou zIy, vidycky zIy“ byla dominujici v hrdelnim

.2
soudnictvi.?®

Hrdelni soudnictvi vykondvala, stejné¢ jako civilni, méstskd rada, byt
Vv prvopocatcich byl rozhodujici postavou hrdelnich procest rychtar. V priabéhu
doby se ale méstska rada rozvinula do zasadniho organu mésta, ve svych rukach
soustiedila moc soudni, normotvornou i vykonnou. Zpravidla se skladala
z dvanécti ¢lent (konselt, nékdy téz konselé piisezni, pozdéji radni). Clenem rady

se mohl stat jen plnopravny, bezlthonny méstan. Radnim se obvykle staval na
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jeden rok, poté nasledovala obnova (renovace). Kazdy novy ¢len rady skladal slib.
Ten se mohl mésto od mésta lisit. V Cele rady stal purkmistr (na této pozici se
konselé pravidelné stiidali po ¢tyfech tydnech). Primator (nebo také primas) byl
prvni zvoleny purkmistr — jeho postaveni bylo vzdy spojeno s kontrolou
méstského hospodarstvi. Méstska rada vystupovala jako celek jen na pocatku
soudniho procesu a na jeho konci. V prubéhu — zejména prava utrpného, byli
povétsinou pritomni jen nektefi ¢lenové spolu s rychtafem. Ti pak radé podavali
podnét k rozhodnuti — vyrok o viné a trestu vynaSela rada jako celek. Prib¢h
fizeni zaznamendval méstsky pisaf, ktery také vedl celou spisovou agendu mésta —
jak v trestnim spise, tak veskeré dokumenty tykajici se vézenstvi, vykonu trestu
atd. Néktera mésta méla svého samostatného ,,krevniho* pisate. To byl piipad
zejména velkych mést. DalSim byl pravni posel (téz posel prava rychtaiského,
bific, Satlavni hospodar), ktery bydlel v Satlavé, mél ji na odpovédnost, staral se
o vézné, vyzvanél pii exekucich na zvonec a vyvolaval je, mohl vykonavat mensi
télesné tresty (vymrskani, vyvedeni z mésta ...). Dluzno podotknout, Ze povolani
smolnych (¢ernych) knihach, byval to pravé posel, koho vzbouieni nebo prchajici

vézni fyzicky likvidovali ...
4.7 Hrdelni soudnictvi na Moravé

Zatim jsem se vénoval vyvoji v Cechach — proto se nyni podivejme na vyvoj
soudnictvi a méstské spravy na Moraveé. Tam hrdelni pravo pfechazi v prib¢hu
tiinactého stoleti ze zemépanskych ufednikii a rychtait kralovskych mést na
pozemkovou vrchnost. Tento pickotny vyvoj lze jasné sledovat na ptikladu
nékolika moravskych center — hned na zacatku roku 1243 dostalo méstské pravo
od krale Vaclava 1. Brno. Vtomto privilegiu jsou stanoveny tresty za
méstem byla Jihlava, kterd se privilegia s hrdelnimi zlo¢iny dockala v roce 1290.%
Po pfelomu stoleti nasledovala Olomouc (1331). Je zajimavé, Ze ve Ctrnactém
stoleti panovnik neud¢€luje hrdelni prava jiz jen méstlim, ale hrdelnich privilegii se

dockali i cirkevni pfedstavitelé — naptiklad v roce 1327 rajhradsky klaster.

% Jura originalia civitas Brunensis, Brno 1993
% Kiesadlo, K., Jihlavské pravo, Jihlava 1992, s. 36



V roce 1258 obdrzelo prava, udélend Brnu, Uherské Hradisté, vroce 1290
Kroméfiz, v roce 1297 Podivin, v roce 1302 Ivanovice, v roce 1497 Slavkov,
v roce 1489 Uhersky Brod. Olomoucké méstské pravo obdrzel Pterov, Hranice,
Litovel adalsi mésta. Pravo mésta Znojma obdrzela ve 14. stoleti Jemnice
a TrebiC. Jihlavské méstské pravo se rozsitilo nejen do hornich mést, ale 1 do fady
mest lezicich na ceskomoravském pomezi. Ve 14. a 15. stoleti roste pocet
hrdelnich soudd atim se vytvaii okruhy mést a vesnice, které¢ jsou podfizeny
vrchnim soudim v nejvyznamnéjSich kralovskych méstech. Ke sjednoceni
méstského soudnictvi na Moravé, tedy 1 hrdelniho soudnictvi, doslo v padesatych

letech 14. stoleti dvéma listinami markrabéte Jana Jindficha pro Brno a Olomouc.

Postupné ptedavani hrdelniho prava je dokonceno po skonceni husitskych
valek, kdy i1 vrchnost pfedava hrdelni pravo do svych mést, v prubéhu 16. stoleti
se tohoto prava vrchnost vzdavala ve prospéch poddanskych mést, n€kdy také
jejich  prostfednictvim ve prospéch vrchnich méstskych soudii v méstech
kralovskych. V patnactém a pocatkem Sestnactého stoleti se tak i na Moravé
mohly konstituovat hrdelni soudy ve vét§in€ mést (centrech jednotlivych panstvi)
— nebyly ojedinélé ani ptipady, kdy byl hrdelni soud ustaven i v nékterych
vesnicich. Dulezité v této dob¢ bylo stanovit odvolaci — apela¢ni instanci. Zatimco
v Cechach byla ziizena prazska apela¢ni rada jakozto vrchni pravo nad méstskymi
soudy, na Moravé se pfirozenym vyvojem tato odvolaci pravomoc soustfedila
kolem moravskych vrchnich méstskych soudi. Velka a vyznamna mésta tak
zajiStovala hlavni hrdelni soudy, mistni hrdelni soudy byly jen soudy
vySetiovacimi a vykonnymi, bez prava rozhodovéani - hrdelni pravo takového
mésta se omezovalo na vySetfeni zloCinu a zajiSténi exekuce, oniz potom
rozhodlo vyssi pravo. Tady je dilezity jeden moment (z hlediska zaméfeni mé
prace) — Vv drtivé vétsiné pripadd, jak uvadi dobové zapisy, si tato mésta musela
K utrpnym vyslechim a popravam ,,pujc¢ovat kata ze sidla vrchniho prava
(pijCovani kath za uplatu budu vénovat jeden samostatny clanek). Typickym
piikladem takovéhoto uspofadani hrdelniho soudnictvi lze vysledovat kolem
mésta Brna, kde dokonce platilo, ze pfistoupil-i mistni hrdelni soud
k obvinénému utrpnym pravem bez rozsudku brnénského soudu, byl tento soud
velmi tvrdé pokutovan, navic zde byla i pohrizka odnéti prava. Stejny princip

postihu platil také v ptipad¢€, pokud by do soudniho tizeni po vyneseni rozsudku



zasahla vrchnost. Ta sice mohla obvinénému udélit milost, ale jen do doby

zvefejnéni rozsudku, ne pozdéji!

Jak jsem uvedl jiz v pfedchozich kapitolach, existovaly na nasem tzemi dva
silné pravni sméry (Svabské a saské zrcadlo), a tak se mnohdy liSily i tresty za
jednotlivé trestné ciny. K jejich sjednoceni dosSlo praci Pavla Kristiana
Klatovského z Koldina a jeho méstskymi pravy (jiz jsem podrobné popisoval).
Prava byla zpocatku platna jen pro Cechy, na Moravé byla jen subsidiarni.
K plnému sjednoceni prava v Cechach a na Moravé doslo az v roce 1697, kdy
Rudolf II. Koldinova prava ur¢il jako jediny zdroj méstského prava i na Morave.
A tak 1 na Moravé jsou poprvé udileny stejné tresty jako v ¢eské €asti kralovstvi,
napiiklad za loupeznou vrazdu byl provinilec ,kolem laman, zabit a do ného
vpleten, jen vyjimecné ,.kolem laman a do né€ho vpleten®, nebo z milosti prava

.stat avpleten do kola“*,

Stétim mecem byly trestdny zlociny loupezné
a smilstva, v ptipadé¢ ,,milosti zakona“ i kradeze. Za zvlast’ zavrzenihodné Ciny
byly tresty krutéj$i — za zabiti ditéte byl odsouzenec utopen, nebo zahraban
roku 1697 prosazovat pravni princip vztahujici se jak na poprav¢i, tak na méstské
rady — a to, ze v pfipad¢, kdy vyslychany pravem utrpnym zemiel, nebyl jiz

obvinén kat, ale potrestana byla méstska rada ...
4.8 Uprava apelacni instance na Moravé

Jak jsem jiz uvadél, v Cechach byla pro apelace méstskych soudi zfizena jedna
apelacni rada v Praze (1547). Na Moravé se o apelacich rozhodovalo spiSe
v ramci historicko-socialniho regionu, kdy tuto pravomoc na sebe ptirozenym
vyvojem strhla mésta Brno a Olomouc. K upravé dochézi az roku 1697, kdy kral
Leopold I. zruSil brnénské pravo (jiz jsem uvadél v predeslych kapitolach)
anasledné¢ roku 1709 vydal striktni zakaz ,,naucovani soudid v poddanskych
meéstech brnénskym vrchnim soudem®. Tento krok znamenal jediné — pro
moravské hrdelni soudy se stava jedinou, nejvysSi odvolaci instanci prazska

apelacni rada. Toto ,,pragocentrické uspofadani bylo pozdé&ji, roku 1753

Y Priva méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s jejich summou od
Mr. Pavla Kristidna z Koldina (ed. J. Jire¢ek), Praha 1876, s. 386-387



narovnano ziizenim moravského apelaéniho soudu v Brn€. Témto krokim
predchéazelo zdokumentovani stavu a poctu hrdelnich soudii moravskych — bylo
jich 201. Vysledkem této ,,revize™ byl reskript cisare Karla V1. z 10. ¢ervna 1729,
jimZ podstatné snizil jejich pocet. K dal$imu sniZzovani jejich poétu pak pfistoupila
Marie Terezie dekretem z 21. ledna 1754, ktery ponechal na Moravé v ¢innosti

Jicing.

Pocet hrdelnich soudii na Moravé nezménil ani syn Marie Terezie Josef II.,
ktery pristoupil k vyznamné reform¢ justice a hrdelniho soudnictvi. | za jeho
vlady tak na Moravé pusobilo celkem tfindct hrdelnich soudl, a to ve méstech
Brno, Kyjov, Kroméfiz, Hustopece, v Osoblaze, v Mikulove, Olomouci, Jihlave,

Novém Ji¢ing, Sumperku, Znojmé, Prostéjové, Znojmu a Uherském Hradisti.

DluZzno podotknout, ze ani toto uspfadani nevydrZelo dlouho — hrdelni soud
v Sumperku fungoval jen do roku 1799, ten v Prost&jové jen o dva roky déle (do
roku 1801), v Kyjové byl zrusen roku 1807. Nejdéle fungoval hrdelni soud
v Mikulovg, jehoz pusobeni saha az do roku 1844 — dluzno podotknout, ze v té
dobé byl jiz jen soudem vySetfovacim, ktery vysledky své prace i s vySetfovanymi

zlo€inci predaval k procesu soudu ve Znojmé.
4.9 Smolné knihy

Vypoveédi a doznédni ziskand pii muceni provinénych se zapisovaly do tzv.
smolnych nebo také cernych knih. Do téchto knih se psala nejen piiznani
obvinénych, ale také rozsudky. Tyto zdpisy byvaji velmi stru¢né a vystizné.
Pisati, ktefi byli pfitomni muceni a pofizovali zapisy vypovédi pii muceni, Se

nazyvali krevni pisafi.

ProtoZe vyznani na mucidlech musela byt zapisovana slovo od slova a pisati
nesméli nic ménit, vynechat nebo piidavat, zachovaly se ndm smolné knihy témét
ve vSech regionech s vypovidajicimi historickymi fakty t¢ doby. Zaznam byl
obvykle nadepsan jménem obvinéného a obsahoval popis pife€inu, kterého se
dopustil, jeho vypovédi v mucirn€, pred mucenim na mucidlech a po sejmuti
z mucidel, déle ptipadné vypoveédi svédki. Na konci byl uveden zpiisob a datum

trestu.



Koldin ve své praci upravuje také povinnosti pisafe zapisujicitho do smolnych
knih: ,,Pisar, kteryzby pri tazani zlocinciv vyznani spisoval, ma na to prisahu
a povinnost zvlastni uciniti... ... Ze v tajnosti zachova ... ... vSechna takova vyznani
poznamenavati bude, a jich v nicemz méniti, aby Zadnému v tom se skraceni

nestalo ... ... slovo od slova potom poradné vpisovati ma.

Koldin myslel i na spolecenské postaveni pisare:
A takovy pisar nema od Zadného proto dotykan byti. Nebo prace takova zadnému
K ujmé poctivosti neni. Pakliby kdo kterého takového pisare...... tim na cti

a poctivosti dotekl ...... v pokutu upadne, e jemu netoliko ndpravu ciniti."
4.10 Zapisy do smolnych (¢ernych) knih

Do dneSnich dnli se dochovala zhruba padesatka smolnych (nékdy takeé
oznacovanych jako cernych) knih mést cCeskych a moravskych. Zajimavé
z hlediska historicko-pravniho je sledovat zpisob a styl zapisovani do nich.
Z formalniho hlediska mizeme u téch nejstarSich, z Sestnactého a z prvni
poloviny sedmnactého stoleti, vysledovat notnou jednoduchost zapisu. Obvykle
obsahuji jen uvozeni pfipadu (nazev) a nasledné pak jméno zlo¢ince. Najdou se
1 zéapisy, které jsou oznacené jako k3aft, tedy z hlediska pravniho zavét. V téchto
ptipadech obvykle nasleduje zaznam o tom, ze ta a ta osoba byla z téch a téch
divodt dodana do mucirny, ¢imz bylo zahdjeno inkvizi¢ni fizeni. Poté nasledoval
zpravidla kratsi ¢i delsi zdznam o vypovédi zloCince a zapis ve smolné knize pak
uzaviral zaznam o provedeni exekuce. Nékdy najdeme ve smolné knize jen
lakonické ,,provazem popraven* nebo ,,st’at”. Jsou ale smolné knihy, kde byl pisat

poctivejsi a 1 samotnou exekuci dopodrobna popsal.

V Koldinové méstském zakoniku o nich ¢teme: ,, Vyzndni pak zlocinciiv, straz
by pri jejich trapeni na jiné zlocince, skutku takovych zlych napomocniky ina
fedrovniky jich se vztahovala, s pilnosti poznamendana a potomné do knih
cernych, smolnych aneb jinych k tomu ziizenych vpisovana byti maji, aby,

kterymz by potreba toho nastala, aneb kteryz by po svych skodach se ptati a jinym

2. Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s jejich summou od
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psancum pristupovati chtéli, takovych seznani vejpisuv k svym potrebam poziti
33

mohli.

Oproti tomu smolné knihy vedené od poloviny sedmnactého stoleti do stoleti
osmnactého jsou obsahové mnohem pestiejsi. V téchto zapisech je jiz popis
muceni vyraznym obsahem zapisu. Nadto v ném nalezneme i dalsi agendu -
vypoveéd vyslychaného zlo¢ince jiz nema charakter souvislého vypraveéni, ale
objevuje se pravni ustaleni otazek, jez musely byt pokladany. Jedna se o takzvana
interrogatoria a responzoria — tedy otazky a odpovédi. Zapisy pak obsahuji i dalsi
agendu spojenou s vykonem hrdelniho soudnictvi; najdeme v nich korespondenci
s apelacnim soudem, ktery se koncem sedmnactého stoleti konecné prosadil jako
instituce schvalujici v celych Cechach rozsudky smrti, jsou zde i seznamy
a vyuctovani jednotlivych poprav. Zde je zajimavym aspektem nasi pravni
historie otdzka obecného vnimani stiedovéku, jako doby mnoha exekuci. Jak ale
dokladaji zapisy ve smolnych knihach, neni tomu tak docela. Popravy se stavaly
ve stoleti sedmnactém znacné¢ nakladnou zalezitosti (budu se dale vénovat
odménovani mistri popravéich, jez bylo nasledné zakotveno i v zdkonicich), a tak
zatimco ve stoleti Sestnadctém byly popravy obvyklé (jiz jsem se zminoval
o principu hrdelniho soudnictvi: Kdo jednou zly, vzdy zly — a svoji roli sehralo
1 mnozstvi hrdelnich soudi, kdy jich bylo pfes tfi sta), ve stoleti sedmnactém,
obecné oznacovaném jako obdobi temna (obdobi po tficetileté valce) se exekuce
staly naopak spise raritou. Souviselo to nejen se snizenim poctu hrdelnich souda,
ale také s pravnimi reformami, kdy se trestni pravo odklonilo od jednoznacné
funkce zastraSovani a exemplarniho trestani, k principu prevychovy (budu se této
oblasti vénovat nasledné¢ u josefovskych reforem). Samoziejmé svoji roli ve
snizeni poctu hrdelnich rozsudkd mél i1 fakt Ze po tficetileté valce notné ubylo
obyvatelstva a tim i pracovnich sil, obyvatelé se jesté vice ptimkli K puadé,

a mnohem mén¢ kocovali, stat vydaval riizna natizeni, ktera zabraniovala potulce.

3 Prava méstska krdlovstvi Ceského a markrabstvi moravského spolu s jejich summou od
Mr. Pavla Kristidna z Koldina (ed. J. Jire¢ek), Praha 1876, s. 386-387



4.11 Priklady zapisi ve smolnych knihach

Pro nazornost a zdokumentovéni vyse tvrzen¢ho jsem si vypuj¢il nékolik
zapisit ze smolnych knih kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-

1630:

Smrt na mucidlech

Diira z vesnice Ptak u Strakonic zemfela pii dotazovani Gtrpnym pravem dne
9. Cervna 1574. Tésn¢ predtim nez vydechla naposledy se pfiznala, Zze rodiné
Lipolt ukradla penize. Pfi tomto ¢inu nebyla sama, nebot’ ji pomahala Anicka
Lhotska. A to tak, ze Anicka oteviela Dufe kli¢em dvefe a pak na ni ¢ekala venku
a hlidala. Tato dvé dévcata si posléze lup rozdélila. Dtra uvedla, ze Anic¢ka od ni

dostala &tyti kopy miSetiské. Kratce nato zemfela.*

Prodany lup

Roku 1583 byl na mucidlech trapen jisty Urban ze VstiSe. Tento zlodé&jicek,
kterému se dafilo krast pfedev§sim obleceni a koniské vybaveni, se pfiznal, Ze u
rodiny Zeleznych ukradl kabat. Formantim pak houni a hever. V Radnicich ukradl
dalsi kabat, tentokrate kozeny, jenz patfil jistému zidovi. U Kovare ukradl
konvici, kterou nasledné prodal rokycanskému hostinskému Albrechtu Trnkovi.
To ale nebylo vSe. Urban nelenil a v Nové Vsi si kradeZi potidil klisnu, ktera
patfila mistnimu rychtéfi. Tu nasledné prodal i s hiibétem v Lichtnstejné v panstvi

Luhov v Plzenském okrese jistém Hansovi za dvacet kop. Za to vse byl povééen.35

34 Pohl, J., Kniha ¢ernd nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630,
Rokycany 1911, s. 16

& tamtéz, s. 16



Podvedeny a okradeny manzel

Adam Tofl, ktery byl vyslychan na muéidlech 26. tinora roku 1590, v bolestech
pfiznal, Ze si je védom toho, Ze uz od mladi byl zkazeny Clovek. Ptiznal, Ze se
vloupal k Jifiku Machafovskému, u kterého v truhlicich ukradl ,,drahé kameni*
a rizné zlaté a stiibrné Sperky. Dale ptiznal, Ze okradenému schvalné namluvil, ze
se vyspal s jeho zenou. V bolestech pak kficel, Ze je mu vSe lito a zadal Jifika

o odpusténi. Nic mu to vsak nepomohlo. Mistr popravéi mu usekl hlavu.®

4.12 Satlavy pro spodinu, véZe pro métany

Historicky nebyl pobyt ve vézeni trestem — spiSe jen ¢ekdnim na vyneseni
rozsudku. Trestem jako takovym (tedy uvéznénim) se stdvd aZ mnohem pozdéji,
Nejprve coby vézeni slouzily véze hradl (odsud s nejvétsi pravdépodobnosti
i slovo vézeni). Ve méstech, kterd postupem doby ziskala pravo hrdelniho
soudnictvi, se vézeni rozliSovalo podle piivodu provinilce. Pro méstskou chudinu
byla urCena Satlava ¢i vézeni, pro méstany pobyt pod zdmkem ve véZzich.
O stiedovekém vézenstvi v mnohém sveédEi zapis v jedné ze soudnich knih, kdy
jakas Lida ze vsi Lozy ,,drahné nedéli ve vezeni satlavnim v Plzni zistavala*
a Lida k tomu vypovéd¢€la, ze ,,nemoci zly od néjakyho pacholka, kdyz spolu ve
vezeni zustavali a spolu obcovali, dostala.” To provinéni méStané méli jiné
zachazeni. Tfeba v Plzni pro n€ byly vyhrazeny hned &tyfi véZe v hradebnim
opevnéni u bran do mésta — véz Prazskd, Malicka, Skvritanska a Liticka. Protoze
sem byli intervenovani jen méstané a ptipadné ¢lenové jejich rodin, vzilo se pro

to oznaceni ,,mést’anské trestani* ¢i ,,méstanské vézeni®.

Neexistovala Zadnd jasna pravidla spadovych oblasti, obvykle byl méstan
posilan pro pykani na nejbliz$i véze, ale 1 tak se v Plzni vzilo jisté tradi¢ni
rozdéleni dle cechii — pfislusnici téhoz cechu vzdy pykali ve stejné vézi; mizeme

tak vysledovat, ze v Malické nejcastéji pobyvali pekafi, kteti nedodrzovali ceny,

36P0h|, J., Kniha ¢ernd nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630,
Rokycany 1911, s. 17
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do Litické pak Senkyii, kteti nedbali zvonce oznamujiciho zaviraci hodinu a dale

hudbu dovolovali.

V zapisech plzenskych konselit miiZzeme cist i tyto zdpisy:

1567 konselé ustanovili za hrani zapovézenych her penézitou pokutu nebo trestani

veEZi

1590 poslani do véze tii Senkyti, ponévadz na den slavny seslani sv. Ducha pivo

davali

26. unora 1641 Panu Kristofu Krasnému vyneseno .. Ze proti zaveti ... v nedéli
veseli mél a veselost provozoval, majice nyni radéji poboznost provozovati. Proto

se mu vez Prazska disponiruje

1642 vyméiena Andresovi Herbstovi Litickd véz ,, pro neposlusnost jeho “, nebot
se na vyzvani nedostavil, ,,nybrz do domu Senkovniho ke Krystofovi Regnerovi se

uchylil a tu az do vecera zustal

4. biezna 1652 Jitiku Arnoldovi, ,,protoze verejné maso v posté strojiti dal, vez
j <37

Prazska vymérena na tii dny a pokuty 5 zlatyc
1658 konselé potrestali tfi plzenské méstany za to, Ze ,,s Clov€ekem neznamého
puvodu se vozili a on tudy vSechny ptilezitosti mésta spatfiti mohl ... a dale, ze
také své nékteré neopatrné mluveni ¢inili“. Slo o markrabéte z Badenu
s doprovodem, ktery v Plzni né€kolik dnti nocoval. Jeden ¢len jeho doprovodu se
velmi zivé zajimal o nové zbudované opevnéni mésta — a tu dal$i podeziravi
konsSelé pojali podezieni, Ze se jednd o Spionaz. Za neopatrnost pak poslali
vSechny tfi méstany, ktefi se ujali role pruvodct, do ,,chladku“. Ptredniho
plzeiiského mést'ana Pavla HalaSe potrestali Malickou véZi, Jifika Radu poslali do
Satlavy, nebot’ jeho provinéni spatfili jako t&€z$i a Satlavou byl potrestan i méstan

Hrubes.*®

%7 Archiv mésta Plzng, Protocollum consulare 1641-1651, inv. &. 22, 1b. 24, s. 11
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5 IZRODILO SE ,,REMESLO“ JAKO KAZDE JINE

Prace kata, mistra ostrého mece, nikdy u nas, ani jinde v Evropé nebyla
femeslem jako takovym. Byla to vzdy zivnost vSeobecné opovrhovana
a zavrhovana — byt pro spole¢nost nepostradatelnd. A toto vnimani se
nevztahovalo jen k samotnym osobam mistrii poprav¢ich, ale i k mistiim, kde se
smrtelné ortely vykonavaly. Znamy jsou piipady, kdy femeslnici z mésta odmitaly
podilet se na jakychkoliv opravach popravCich mist nebo na jejich budovani.
Piikladem takové ,revolty” je piipad z roku 1584, kdy v mésté¢ Hradec Kralové
bylo zapotiebi provést opravy na zdejSim popravisti. Aby prace vibec zapocit
mohla, museli byt femeslnici pozvani na zasedani méstské rady, kde jim konselé
Vv Cele s rychtafem, slibili Ze 1 oni sami se budou na opravé popravisté podilet.
A tak se také stalo — kazdy z konSelii ulozil po jednom kameni do zakladl
opravovaného popravisté — a tak, byt’ jen symbolicky, pfilozili ruku k dilu. Slib

splnili a femeslnici poté zapocali s opravou samotnou.
5.1 Prvni zminky o vykonani trestu smrti u nas

Pokud patrame po ,.historii* trestu smrti, ziejmé se spravného vysledku hledani
nedockame. Tento byl ziejmé stary jako lidstvo samo. Nicméné, jak uvadi Josef
Svatek ve své knize ,D&iny poprav a kati v Cechach®, nebyl trest smrti
u slovanskych kmenti a rodti v Cechach dlouho znam. Za pravdu mu dava i povést
o vrahu Durinkovi (Kosmova kronika), kde se pravi, ze vrah mladistvého synka
luckého knizete Vlastislava nebyl popraven, nybrz zcela v souladu s ponétim
starych Cechii o nepfistojnosti trestu smrti popravou sam postaven pred volbu
trestu — Durink zvolil smrt obéSenim, naceZ se sdm na Smichové u Prahy na olSi
obésil. Jak uvadi Josef Svatek dale, vykonani trestu smrti (tedy trestat viniky
ztratou zivota) bylo k nam zavedeno z Némecka, a to v dobé, kdy ,,se zacali
mnoZzit obchodni a jinaké styky Némcu se zemi ceskou, a kdyz kupci némecti do
Cech prichazejice zde se usazujice, vymdhali si od panovnikiiv ceskych vysady té,
Ze nemaji podléhati, pokud meskaji na vizemi ceském, pravu a Fadim v Cechdch
obvyklych, nébrz ze se tu mohou ridit svymi obyceji a pravy. Z toho se vyvinula
soustava prav osobnich, zalezejicich v tom, ze kazdy Nemec mél byti souzen podle
prava toho, jez platilo ve viasti jeho, kterdzto zasada byla vyslovena jiz v zakoniku

Theodoricha |. (511-534) a opakovala se ve vsech pozdejsich zakonikdach



a takzvanych Zrcadlech francouzskych, burgundskych, alemanskych, svabskych

i saskych “%°.

S prvnimi zminkami o vykonaném trestu smrti v Cechach se setkavame teprve
v dobé prvnich knizat kiestanskych, a to v legend¢ o Utrpeni sv. Ludmily, tedy
kolem roku 921, kde se pravi, ze jeden z vrahii Ludmily, Kovan, byl po dopadeni
snémovnim nalezem i s bratrem svym odsouzen a pfiSel o zZivot ,,jak vezdejsi tak
i vecny“. Legenda dale pravi, ze i déti obou vrahi zhynuly nejbidnéjsi smrti

a mnoho z nich piislo me¢em o hlavu.*

5.2 Najimani mistra popravcich

Mistti ostrého mece, byt” sebenepostradatelngjsi ve sttedoveku byli, omezovani
byli zna¢n€ na svém spolecenském postaveni. Jakozto 1idé sniZeni (ti, kdoz do
styku s krvi prichazeli) museli pfebyvat se svou ¢eladkou v katovné — ty se stavély
Casto na okraji mésta v zastr¢enych ulickach, nebo zcela mimo méstské hradby.
Kat byl omezovan ve spoleCenském zivoté — musel chodit v ¢erném (Cervena
katovska kapé je spiSe zalezitost filmového primyslu nez historicky fakt), mél
,»SV€“ misto vhospod¢ i kostele. Péstovani styki s katem znamenalo pro
dotyéného vétSinou ztratu cti a postaveni. Jako piiklad mutze velmi pé&kné
poslouzit ji¢insky piipad, kdy byl 1. listopadu 1701 jeden z méstanti ptisné
napomenut pro kontakty s mistrem popravéim Michalem Razickou. Méstska rada
konstatovala: ,,...pokudz chce v sousedstvi ziistavati, ze ma: ,,...od takového
spolku upustiti a vyvarovati se“. Kdyz vroce 1746 hral v Novém Mé&ste¢ nad
Metuji Josef Kroupa s katem kuzelky, byl potrestan nékolikadennim vézenim.*

Smlouvy s mistry poprav¢imi jsou dodnes cennym pramenem poznani, ktery
nam déava jasnou predstavu o tom, jak, pro¢ a za jakych podminek mésta své
mistry katy najimala, co od nich Zadala a jak je zavazovala ke sluzb&. Téchto
smluv se nedochovalo veliké mnoZstvi (nejcastéji jsou uvedeny ve smolnych
knihach, na poslednich listech pozemkovych knih nebo ve specialnich knihach

urcenych pro koupé, prodeje a dalsi transakce katoven a pozemkového majetku

%9 Svdtek, J., D&jiny katii a poprav v Cechach, Nakladatelstvi Havrman, Praha 2004, s. 12
0 tamtéz, s. 13
4 Francek, J., Mistfi ostrého mece, Vychodoéeské muzeum v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 5



popravcich), ale 1 ty, které se dodnes zachovaly, poskytuji cenné informace.
Napiiklad smlouva Jana Komarovského z 11. ledna 1616, jez byla uchovana

Vv libanské pozemkové knize, uvadi mimo jiné toto:

1. ,,Aby se Pana Boha vsemohouciho bal, pfikdzani jeho svatd plnil

a zachovaval, i také slova boziho aby pilen byl a skutkem je plnil;

2. aby Jeho Milosti pan¢, Gfad pana purkmistra a pantv radnich, 1 jiné
vSechny sousedy v mésté Libani, t¢Z manzelky jejich poctivé, ano i lidi
ptrespolni, obojiho pohlavi, bohaté i potiebné, nélezitou cti ptfedchéazel
bud'to pozdravenim, i jinakou vSelikou poctivost nalezité ¢inil. Me¢ svijj
anebo zbran aby pfi sobé piipasanou nosil tak, aby jej lid obecny rozeznati

mohl;

3. aby na to obzvlast¢ pozor mél a pamét, tak aby mezi poctivé lidi
vV domcich Senkovnich i jinde v hluku netfel a v zlou vili nebo svadu
nevydaval, proto aby jemu potom ztoho naka tézkost a nesnaze

nepovstala, nybrz aby radéji hledél dle prace svy pii pokoji se Ziviti,

6. co se dotece vézeni Satlavniho, neb co by se koliv nefadliv naslo i na rynku
1 ulicich mésté Libani, 1 v domich, to aby Setfil zvlasté ¢asu letniho, kazdej

tejden uklizeti;

8. kdyby nékterej Clovék Jeho Milosti pané etc. A poddanej ku pravu zde
vV mésté Libani byl poddan a v pokutu na hrdle trestdnim upadl a dle ortele
pravniho trestdn byti mél, tehdy aby popravu vykonal jakoukoliv, za
jehozto praci mé se mu jedna kopa grost Ceskych dati a nic vic, a stravny
k tomu, coz nalezi.**?

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v nékterych méstech bylo femeslo mistra

popravciho spojeno nejen s exekutivou, vykonem hrdelniho trestu, nebo

2 Erancek, J., Mistfi ostrého mece, Vychodoéeské muzeum v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 5-6



1 torturou, ale také s praci rasa — pohodného. Bez zajimavosti dozajista neni ani
sledovat vyvoj jednotlivych dochovanych smluv s mistry popravéimi — naptiklad
jiz citovand (byt jen ve zlomku) smlouva libanska byla postupné meénéna
a doplnovana — napiiklad v prvni polovin€¢ sedmnactého stoleti libanskym katim
ukladala jednou do roka pohostit na vlastni naklady meéstskou radu a k Novému

roku byl povinen podarovat kazdého z radnich parem novych rukavic.

Platit svého vlastniho kata, si nemohlo dovolit kazdé mésto — byla to véc
pomérné nékladnd (k odméndm kath se dostanu v dalSich kapitolach své prace).
Pokud mésto mistra ostrého mece nemélo, muselo si jej k provedeni exekuci nebo
tortury pijjcovat. Ani to vSak nebyla ,lacind* zalezitost. Mésto, které si takového
kata piijcovalo, muselo zaplatit nejen jeho naklady, ale také jeho transport, véetné

ozbrojeného doprovodu do mésta i zp&t.*®
5.3 Plzensti kati

Me¢sto Plzen patfilo vzdy k nejvyznamnéj§im meéstim kralovstvi, o ¢emz
sved¢i fada privilegii a vysad, jez byla méstu udélena. Neni se tedy co divit, Ze
i Plzenn méla velmi zahy svého mistra popravéiho. O tom prvnim toho mnoho
nevime. NetuSime kdy, jak a za kolik jej mésto najalo. Vime jen, Ze se jmenoval
Jan a Ze byl roku 1557 ukamenovan v Kladrubech po nepovedené poprave.
DalS8im, o némz se zachovaly historické zaznamy, byl mistr popravci, ktery zemiel
pfi vin€ cholery i se svymi péti détmi. Jeho jméno se nedochovalo. Tretim v fadé
byl pak mistr kat Jan Pavel Mur (zaznam z roku 1685). O Ctyfi roky pozdé€ji se
objevuje v zaznamech popravéi Bartoloméj Kii¢ek. U néj mame zmapovanu i
rodinu — syna Vaclava a dcery Alzbétu a Dorotu. Bartoloméj Kii¢ek zemftel roku
1700, a protoze jeho syn jesté¢ nebyl zletily, nemohl se ujmout otcova femesla
(tradi€n¢ se dédilo, nebot pro piijeti do jiného tovarySstva byla zapotiebi
bezuhonnost, a poprav¢i byli vzdy povazovani za osoby sniZzené¢). Na misto
Kiicky tak nastupuje mistr popraveéi Jan Huss — rod Husst pak v Plzni vykonaval

femeslo vice nez jedno stoleti.

3 Francek, J., Mistfi ostrého mece, Vychodoéeské muzeum v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 8



Dals§im z fady mistrit popravcich je Matéj Kaiser. Pro¢ ho zminuji? U néj se
totiz dochoval zaznam jak o odméné, jiz pobiral od mésta, ale také jeho popravci

slib, ktery slavnostn¢ slozil 19. bfezna 1814 na plzenské radnici:

»J& Mat¢j Kaiser pfisahdm Bohu VSemohoucimu, ze jako ustaveny kat
u plzeniského krimindlniho soudu, pak jako pohodny slovutného mésta a panstvi
Plzné budu vykonavati své povinnosti vzdy vérn¢ a svédomité a vzdy kazdou
objevenou dobyt¢i nemoc ihned oznamovati; ze kazdy obdrzeny rozkaz vyplnim
vzdy dochvilné a poslusné€; ze nebudu u sebe trpéti zaddnou podezielou celadku
a ze zejména policejni zadkony ohledn€¢ omezeni poctu psi, volné bez majitele
pobihajicich, a jich utracovéani piesné¢ vykondvati budu. K tomu mi dopoméhe;j

Buh.« 44

Jak z vyse uvedeného vyplyva, v dobé najimani Kaisera nebyly popravy na
dennim potadku (za dobu jeho plisobeni vykonal jen tfi), ale jednalo se spiSe
o praci pohodnickou. Tomu odpovidalo i ohodnoceni mistra popravciho — protoze
se neptedpokladaly piijmy z poprav, byl méstem zabezpecen takto: rocné dostaval
tfi sahy mékkého diivi na otop, Ctyii strychy zita, osm metrakti sena, Sest metrakt

sldmy. K tomu roc¢ni plat Sedesat ¢tyfi zlatych.

5.4 NeSikovni kati

Byt byl obvykle kat vybiran uvazlivé, nasli se 1 takovi, ktefi si ve
svém femesle nepfili§ obratné pocinali. Popravy se obvykle dély povéSenim,
stétim, lamanim kolem, upédlenim... Nej€astéjsi vSak byly popravy prvnimi dvéma
zpusoby — poveSenim, jeste Castéji vSak stétim. Ne vzdy ale vse ,,vySlo* jak by si
kat 1 ptihlizejici pfali... Roku 1588 se na popravisti na prazském Pohoftelci katovi
nepodafilo ani tfeti ranou stit hlavu vraha. Divaci, rozhoiceni nad katovou
neobratnosti, zauto€ili na néj a jeho pacholky kamenim. Situace byla tak vazna, ze

dokonce 1 pfitomny rychtaf se svymi bifici musel narychlo opustit popraviste,

* Sokol, P., Hajsman, J., Po stopach plzefiské spravedlnosti, Nakladatelstvi Ceského lesa
v Domazlicich 2010, s. 52



jestlize nechtél, aby se hnév divaki obratil 1 proti nému. Dva z katovych pacholk
takové $tésti neméli — rozliceny dav je ubil k smrti. Za jiny piiklad mize slouzit
ptibch, jenz se stal roku 1636. Radni z Bojkovic na Moravé si pozvali kata
z Uherského Brodu, aby stal hlavu jist¢ Anné Krchnacce (dluzno podotknout —
trest obéSeni byl pro Zeny vymeéien jen vyjimecn¢). Kat ale nevyckal na pokyn
rychtafe, pfinutil odsouzenou pokleknout, machl svym mecem, ale jeho rana
nebyla vedena presné. Hlava odsouzené po prvni rané ziistala ,,na svém miste*,
a tak se o to kat pokusil jest¢ tfikrat. Kdyz ani to se nepovedlo, vytahl niz
a zbytek hrdla odfizl. Jak uvadéji dobové prameny, na tuto podivanou bylo az
ohavno se divati. Bojkovicti konselé pak poslali do Uherského Brodu na kata
stiznost. K jejich velkému tdivu jim vSak tamni konselé odepsali, ze kata trestat

nebudou, protoZe pry jsou radi, Ze vlibec n&jakého, 1 kdyZ nesiku, maji.

Podobné zpackana poprava probéhla i v jiho¢eském Bavorové. Roku 1743 zde
prachaticky kat stinal hlavu jisté Alzbété KorSové, ktera byla odsouzena za vrazdu
ditéte. Také v tomto ptipad€ nebyla hlava oddélena prvni ranou. Katova matka se
pak s omluvou obratila na konSely s tim, Ze jeji syn je dosud velmi mlady a
nezkuSeny. A véazeni konSelé bavorovsti, kupodivu, katovi neobratnost

prominuli...

5.5 Kdyz svoji popravu popisuje odsouzeny

V plzenskych archivech se docteme o ptipadu opravdu zpackané popravy,
jemuZ se skoro nechce véfit — zapis o popravé sepsal totiZ saim odsouzeny...
V roce 1618 prisel do Plzné Slechtic Jan KriStof Zouzar, ktery odsud chtél odvést
svoji sestru. Byl ale mylné povazovan za cisafského zvéda a poslan do Stoda do
vézeni. Odsud byl za piislib, Ze opusti Cechy, propuitén. To ale neudélal, vstoupil
do sluzeb cisatského vojska a jako vojék byl také u Blatné zadrZen a dopraven do
Plzné. Odsud opé€t do Stoda a tady odsouzen k trestu stétim. Vykon rozsudku byl
svefen klatovskému popravéimu. Ten se také dostavil a den exekuce byl nafizen.
ProtoZe ani pfimluvy Zouzarovych vlivnych ptéatel nepomohly, hotovil se k svému
poslednimu pochodu. Byl polozen do kladdy a pacholci a kné€zi ho odvedli
K popravisti. Tam jiz bylo prostieno cerné sukno, , pomodlil jsem se Psalmos

poenitentiales, pak jsem vynal sviij facilet (kapesni Satek), sam jsem si ho slozil



a zavazal jsem si jim oci. Pak promluvil jsem ke svému okoli ... Pak jsem pravil
katovi, jenz jiz za mnou stal: Mistie, povéz mi, jak mam drzeti hlavu? Jelikoz ale
mluveni — nevim pro¢ — bylo mu uplné zakdazano, neodpoveédel kat, nybrz dal

soudci potrebné pouceni.

Kdyz jsem byl od soudce zvédel prani popravciho mistra, roztrhl jsem si
u krku — klece, a se zavizanyma ocima — kabat takovou prudkosti, Ze knofliky
Z neho odlétly do zastupu divaku. Kdyz jsem se takto pripravil, obesel mé, jak jsem
se pak dozvedel, kat trikrat kolem, ucinil za mnou znameni ki'ize nohou na sukne,
presto vsak se nemeél k dilu svéemu, takzZe jsem pozadal knéze, aby se se mnou
pomodlil. Knéz jal se modliti Pater noster, a kdyz dospél k , adventiat regnum
tlum*, dostal jsem dlouhou ranu do krku a kat vykrikl ,,Jezisi!* Upadl jsem na
levou stranu, pritom mi spadl Satek z oci na krk, ziistal vsak pevne svazany. Kdyz
Jjsem takto lezel, stal kat — jak mi pozdéji Freceno — nade mnou. Komisari a Slechta
ho vyzvali, aby mne znovu tal, on vsak byl jako slepy a nemy, takze ani nevideél,
ani neslysel, ani neveédel, co si pociti. Jeho Zena, ktera byla rovnéz pritomna,
napadla mé nozZem, aby mi urizla hlavu jako teleti. Nedovedla vsak dosti rychle
Satek z krku mého odvdzati, ktery ji v pocinani jejim piekdzel. Rizla mne nejprve
do hrtanu, pak do mé jesté nékolikrat bodla, aby mne dobila — jak je jesté na

Sestkrate probodnutém Satku patrno.

Ja vsak jak jsem ucitil bodnuti, vzchopil jsem se, vrhnul jsem se na katovu
Zenu, ktera mne opustila a se svym muzem uprchla. Lid, ktery mne vidél vstti,
stejné jako knézi, z nichz jeden, jménem M. Bilek z Chotésova, hned do mdloby
upadnul — ustupovali prede mnou bazlivé jako pred néjakym duchem. Bezdécné
sel jsem za lidem a tak jsem nahodile vesel do domu, kam se veétsina Slechty
uchylila. Jak mne spatrili, Ze jsem prevrhl rakev, pro mne pripravenou a

prichazim k domu, kam se uchylili, prchli z prizemku do hornich pokojii ...

... krev ze mé strikala jako z néjaké kasny a hlava mi na levéem rameni uplné

lezela, vracel jsem se na popravisté a prohlizel jsem si sukno i misto, kde jsem mel



zemrit. Po chvili prisly dvé nezndmé Zeny...ty se mne ujaly, vedli mé do jednoho

domu, polozily mé na zem a pokusily se zastaviti mi krev...**

Zaznam o této popravé se dochoval diky tomu, ze Zouzar nebyl omilostnén,
ale podafilo se mu po kratkém zatfeni prchnout do Bavor, odkud se dostal pak
zpét do Vidné, kde ptedstoupil 11. kvétna pied cisafe Frantiska III., kterému sviij

piibéh vypravél — a nasledné vyslo jeho liceni 1 tiskem formou letdku.
5.6 Kati jako lécitelé — znalci anatomie lidského téla

Stredovéci 1ékari to méli t€zké — v prisaze, jiz skladali, se zavazovali na strané
jedné vykonavat lékaiské ukony ve prospéch nemocného, ze mu zamérné
neublizi, ale soucasn€ s tim slibovali, ze nebudou lidské télo fezat, ze tuto ¢innost
pfenechaji muzim, ktefi takové ftemeslo provozuji. Pokud bylo k IéCeni
nemocného takového postupu potieba, mél jej 1ékai pouze doporucit — nikoliv
provést. Mohl dohlizet. Jasnd zminka o prvni pitvé je ona zndma pitva pané
Jesenského, osobniho 1ékafe Rudolfa II., o némz Mikula§ Dacicky z Heslova ve
svych Pamétech piSe: ,, V Praze néjaky doktor, medicus prespolni, chtéje dokonale
zveédeti o prirozeni a oudech clovéka, vyzZadal na pravni vrchnosti jednoho
zlocince k smrti ortelovaného a jedem jej usmrtivse, vSecky oudy jeho porezal
a otevrel, a jak co vtéle lezelo, zvlaste zily, spatril. Kterézto uméni medici
anatomaci (= anatomii) jmenuji. 46

To, co roku 1600 vyvolalo dobovou senzaci se vSemi pozitivnimi 1 negativnimi
reakcemi, znali mistii ostrého mece jiz davno. Pravé oni méli ke ,,studiu lidského
t&la“ dostatek prostoru — nejen na popravistich, ale zejména v muéirnach. Rada
z nich dovedla své uméni ,,vyslychat k dokonalosti — ale mnoho z nich uzilo
svych znalosti i k G¢elu opacnému, vpravdé bohulibému — kI1éCeni. Jejich
doménou byly vSeobecné piedevsim zlomeniny a vykloubeniny. Ale ani se zuby

¢1 nejriznéjSim Sitim si starosti nedé€lali. V krajnich ptipadech provadeéli

** Sokol, P., Hajsman, J., Po stopach plzefiské spravedinosti, Nakladatelstvi Ceského lesa
v Domazlicich 2010, s. 61-62

* Francek, J., Mistfi ostrého mece, Vychodoéeské muzeum v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 9



1 amputace. Ano, zni to podivné, ale je to tak — ostatné doklada to i v kronikach
dochovany piipad Maté&je Dusinského z Pardubic z roku 1582 (!), ktery ,, ...sobé
nohu nastudil, takze jest mu se zapalila. I majice on s ni trapeni a bolest velikou,
zadal jest purkmistra a paniiv proboha, aby jemu ta noho, kterdz se zapalovala,
od mistra popravniho utata byla. “47 A stalo se. A to, e mistii katovského
femesla byli mnohdy slovutnéjsi coby ranhojici, svéd¢i i prazsky katovsky mistr
Véclav Lejsner, jehoz sluzby na konci sedmnéctého stoleti ¢asto vyhledavali, a
radu prosili i1 frantiSkéni od sv. Jakuba. Jejich kvardian P. Antonin Cimburk pise
24. srpna 1685: ,, ... v rozlicnych neduzich k nemu z duvérnosti chodivali, jimzto
on cCasto a Stastné pomahal a vytknuté neb zlamané oudy napravoval, lécil a
hojil. “*® Ne vzdy ale byla 16¢itelska kariéra mistrii ostrého mede piijimana dobre
— tak napfiklad zdatny a GspéSny popravci pardubicky Jifi Zelinger byl dokonce
stiznosti tamnich ranhojic pfed méstskou radu povolavéan, nebot’ svym uménim
ranhojice o vydélky ptipravoval. Nastésti pro Pardubické — radni stiznost zamitli.
Stejné jako jinou stiznost felcara z Chlumce nad Cidlinou — ten se dokonce i
s nelibou odpovédi od obce 1 sousedll potazal, nebot’ mu doporucili: ,,...aby radéji
Vv jinych vécech néjakej svlij kunst provedl, Ze koho na¢ hoji, ze zddného vyhojiti
nemiize a komu pousti zilou, Ze mu dvakrate nebo tfikrate picha, az mu lidé

Vv rukou umdlévati museji.“s
5.7 Plzeniska casa tortis - katovna

Katovny, ptibytky katii a jejich rodin, byly nejcastéji stavény na okraji mest,
mnohdy i za jejich hradbami. Poprav¢i, jako osoby snizené, pak méli vymezen
vstup do mésta jednim jedinym mistem (brankou, kterou se obycejni lidé
neodvazili uzivat). Ale nemuselo jit jen o pfistup do mésta — ale 1 do kostelt.
Tteba plzensti kati sméli do chrdmu na ndmésti vstupovat jen severnim, malym

vstupem.

Katovny se obvykle do dneSnich dnl nedochovaly (vyjimkou jsou snad jen ty
v Litome¢ficich a Brandyse nad Labem). Ani ta plzeiiskd neodolala ¢asu. Dlouho

se tak neveédé€lo, kde stavala. Hrubé umistil plzeiiskou casa torus ve svém

a1 Francek, J., Mistfi ostrého mece, Vychodoéeské muzeum v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 30
48 tamtéz, s. 48
49 tamtez, s. 50



cestopise Josef Strnad roku 1417, na néj pak navazal ponékud presnéji Fridolin
Machacek, ktery pii tvorbé mistopisu mésta Plzné narazil na existenci malé, uzké
ulicky na konci Solni ulice (jmenuje se tak dodnes). Pravé na konci této malé
ulicky (dnes volné prostranstvi naproti pedagogické fakult€) stavala plzenska
katovna. Katovna, dam s ¢islem popisnym 19 stal samostatné na konci katovské
ulicky tak, Ze se ani jednou zdi nedotykal zbylych staveb ,,poctivych sousedi* - to
by bylo naprosto neptipustné! Dim byl jednopodlazni, s kuchyni a peci na chléb,
obytnou svétnici, komorou, na dvofe pak se staji a chlévem. V okolnich domech

7ila jen chudina a Zidé.

Budova byla po smrti Matéje Kaisera, plzeiiského kata, o kterém jsem psal,
dana do vefejné drazby. Byt budova s pozemkem byla ocenéna na 1500 zlatych
a jeji vybaveni na 1563 zlatych, prodala se 12. prosince 1831 jen za 1563 zlatych
a 12 krejcar. Novym vlastnikem se stal Matéj Bruj, ktery nésledné prodal
nemovitost své dcefi a jejimu muzi. Ti pfikoupili kus dal$iho pozemku a roku
1854 prodali celek sladkovi Emanuelu Langovi, ktery nechal katovnu zbofit a na

jejim misté postavil ndrozni diim.
5.8 Poprav¢i mece plzenské

Poprav¢i a jejich mece k sobé neodmysliteln€ patii, nejinak tomu bylo u téch
plzeniskych. Poprav¢éi mece v drtivé vétSin€ byly dvouruéni, pro vétsi G€innost
a moznost uziti vétsi sily. Byly vétSinou s metr dlouhou oboustrannou cepeli
S tupou Spickou (ostra Sicka by byla k nicemu). Rukojet’ byvala povétSinou
dievéna, omotand latkou ¢i kiizi, na konci ukoncena jednoduchou hlavici. Zastita

mece pak byla jednoduchd, ptima nebo prohnuté.

Cepele meéi byvaly vétsinou zdobeny riiznymi rytinami nebo napisy — byvaly
tu vyryty obrazky kol na laméni kosti, Sibenice — nebo Zenské postavy s vahami
symbolizujicimi spravedlnost. Jindy byly na mecich napisy — jako na tom
klatovském, kde bylo vyryto: WAN ICH DAS SCHWERT THUE AUFHEBEN
SO WUNSCHE ICH DEM ARMEN SUNDER DAS EWIGW LEBEN (Kdykoliv

pozvednu tento mec¢, pteji ubohému hiisnikovi véény Zivot.) Na druhé strané



Cepele je pak napis: DIE HERREN STEUREN DEM UNHEIL, ICH EXOQWIRE
[HR URDHEIL (tedy: P4ni zabrafiuji zlu, ja vykonavam jejich rozsudek.)*

Jak jsem jiz uvedl, byla katovna vcetné jejiho vybaveni prodéna v drazbé po
smrti Matéje Kaisera. Né&které véci z katova majetku se pak dostaly oklikou do
majetku mésta, odkud je purkmistr FrantiSek Wanka prodal majiteli kocovné
boudy s raritami, protoze podle minéni purkmistrova délaly méstu jen ostudu. Tak
se ziejmé ,ztratil“ z mésta 1 plzenisky popravéi me¢ se symboly klich. Do
dneSnich dnli je ve sbirkdch plzeniského muzea ulozen (krom¢ palecnic
a vypalovaciho cejchu) popravéi me¢ bez jakékoliv vyzdoby. Pokud jsou
historické zpravy vérohodné, musely tedy existovat minimalné dva popraveéi mece

plzenské...
5.9 Co azakolik - ty zaplat’ Zivotem — a ty penézi

Po dlouha desetileti nebyl stanoven zadny oficidlni ,,cenik* sluzeb mistri
ostrého mece. Prvni zminku o Upravé plati nalézame az ve Vladislavoveé Ztizeni
zemském — Vv ¢lanku 542 (zde se docteme, Ze kat ma pii popravé nékolika
zloc¢inct dostat od prvniho kopu grosi, od ostatnich pak po pul kopé¢). I tak ale
mnozi kati nejednoznacny systém zneuzivali a neumérné navySovali ceny svych
sluzeb. Plat kata sestaval ze dvou ¢i vice ,,slozek* — dostaval staly ro¢ni plat od
mésta — nijak zavratny. Pak si uctoval kazdy kapitalni trest (dekapitace = stéti)
a také provedeni tortury — vyslechu. Nadto si kazdy ptivydélal néjaky gros jako
netnosnd, a tak na konci sedmnéctého stoleti musely nejvyssi zemépanské organy
pfistoupit — dnesni terminologii — k regulaci cen. Na zakladé¢ cisatského reskriptu
ze zafi 1682 vydali mistodrzici 5. unora 1683 nafizeni, jeZ rozeslali méstim.
V uvodu tohoto nafizeni se fik4, ze mistfi popravni: ,,... plat sviij za skutecné
trapeni a odpravovani odsouzenych zlociniv, jako i také za cekani a na cestu neb

vypravu vynalozenych outrat nad slusnost natahuji a tim, co slusného jest, pokojiti

* Sokol, P., Hajsman, J., Po stopach plzefiské spravedinosti, Nakladatelstvi Ceského lesa
v Domazlicich 2010, s. 46



se dati nechtéji, skrze coz pri tomto vitbec védomym nedostatku penéz mnohd
50

hrdelni zavinéni bez trestani ziistavaji.
V dalsi ¢asti nafizeni pak s ptihlédnutim k rakouskym a némeckym pravnim

normam a zvyklostem stanovuji maximalni sazby za jednotlivé ukony mistra kati:

,Kdyz se zlocinci k pohrizce nastavajictho jemu trapeni mistr katovni
S nastroji k trapeni prislusejicimi predstavi, 1 kopu, od palecnic 35 krejcaru, od

trapeni neb muceni bud'to ohném neb zsucha bez ohné 2 kopy. “*

Péti kopami méla byt ocenéna poprava obéSenim, stétim, zahrabanim zaziva a
probiti srdce kilem. Na Sest kop pak piislo upaleni, ¢tvrceni lamani kolem,
vpleteni do kola, nebo vytazeni jazyka tylem. ,, Kdyby ktery zlocinec prednée korimi
smejkan, neb z ného remeny rezdany aneb klestémi trhan, potom updlen, nebo
V kolo laman byti mél, tehdy nema byti mistru popravnimu ddno vice nez toliko

osm kop, “ vypocitava se dale v nafizeni mistodrzicich.

Dalsi sazby urcuje pak pro pfipad, ze by zloCinec mél byt Vramci trestu
vyveden z mésta bez mrskani — 35 krejcard, s vymrskanim ale uz dvé kopy.
Vypaleni cejchu bylo za jednu kopu, za dvojnasobek pak ufezani usi a nosu, utéti

ruky, utrzeni prsti klesténi nebo oslepeni.
5.10 Hrdelni Fad Josefa I. — celistvy sazebnik

V roce 1707 byl vyhlaSen hrdelni tad Josefa I. (Constitutio criminalis
Josephina) - nadale mély pasobit pouze ty hrdelni soudy, které dosud vykonavaly
svou ¢innost na zékladé zvlastniho privilegia, 1éna ¢i starého obyceje. Jejich
povinnosti bylo stihani zloCinct, jejich zatykani a vySetfovani, vyhlaSovani
rozsudkil apelacniho soudu a péce o vykon trestu. Kazdy hrdelni soud mél mit
predsedu a alespon devét prisedicich, ktefi znali hrdelni tad a byli schopni
objektivné a spravedlivé soudit. Soud mél vydrzovat i piiseZzného pisafe a kata a

pecovat i 0 popraviste a pranyf.

% Francek, J., Zlo¢in a trest v Ceskych d&jinach, Vydavatelstvi Rybka Publishers, Praha 2002,
s. 36

S tameéz, s. 37



Protoze méstské soudy nebyly pfevdzné schopny plnit beze zbytku zasady
tohoto fadu, diskutovalo se v prubéhu prvni poloviny 18. stoleti n¢kolikrat o jeho
reorganizaci. Ta byla vyhldSena 15. Cervence 1765 a publikovana 19. srpna
1765. Na jejim zéklad¢ doslo k podstatnému sniZzeni poctu hrdelnich souda -
z puvodnich 383 registrovanych jich zlstalo jen devétadvacet. Nékterym byla
odnata hrdelni jurisdikce v ramci josefinskych reforem, a tak na konci 18. stoleti

existovalo v Cechach jen devatenact hrdelnich souda.

Na sklonku Sedesatych let byl vydan hrdelni zdkonik Marie Terezie (Constitutio
criminalis Theresiana), ale tato pravni norma byla jiz zastarala v dobé svého
vzniku, zachovala kruté tresty iutrpné vyslechy. Do tortury se pokusila vnést
systém utfidénim jejich stupiili, popisem aplikace i zobrazenim mucicich nastroji

v piisluinych rozmérech.>

Skuteénym pokrokem v duchu osvicenského absolutismu byl teprve
Vseobecny zakonik o zlo€inech a trestech za né cisate Josefa II. z roku 1787.
I kdyz se z feudalnich tresti zachovalo jak biti, tak k vypalovani cejcha, tak tento

zakonik nema jiz charakter pomsty, ale ma slouzit k ptevychov¢ pachatele.

Jaroslav Péanek vypracoval klasifikaci trestnich &ing>  a rozdélil je do

osmi skupin:

1. Ciny proti oficidlni ideologii - kaciistvi, rouhani, &arod&jnictvi, magie,
poskozovani cirkevnich symbolt (svatokradez), urazka duchovenstva - s jejich
postihem se setkavame ve vEtsi mife az v pobé€lohorské dobé€, protoze nasilna
rekatolizace s sebou pfinasela cetné konflikty. Lidé, kteti vystoupili proti
katolicismu, byli trestani obvykle nékolikatydennimi az nékolikaletymi nucenymi
pracemi. Carod&jnictvi - bylo posuzovano ponékud piisngji, v Koldinové
zakoniku 0 ném Cteme: ,, Magia sive sortilegium, to jest carodéjnictvi a vselijakd

e 7w ’ r v v 1 ’ 1 . T
Jjina Skodna kouzla, kterazto pokutou mece aneb updalenim ztrestana byti maji. "

52 Maly, K., Ceské pravo v minulosti, Praha, 1995, s. 145-147
5% Panek, J., Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach, CsCH 32, 1984, s. 712-713
S Prava méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s jejich summou od

Mr. Pavla Kristiana z Koldina (ed. J. Jire¢ek), Praha 1876, s. 335



2. Ciny proti panovnikovi astatnimu ziizeni - uradzka panovnika, urdzka
zemépanskych instituci a ufadnikl, zrada, spoluprace s nepfitelem, odmitani
vojenské sluzby, dezerce, zakidzany pobyt na statnim uzemi - objevuji se
V pisemnostech hrdelnich soudii ojedin€le, vétsi zastoupeni maji Ciny proti
pozemkové vrchnosti - patfi mezi né€ lesni, vodni a polni pych ataké zbihani

poddanych z panstvi.
3. Perzekuce romskych kocovniki.

4. Ciny proti mistni (méstské a vesnické) administrativé - urazka méstské rady,
neposlusnost vi¢i mistnim ufedniktim, napadeni, zabiti nebo zranéni mistniho
ufednika, urdzka cechovni organizace, nedbalosti pii vykonu sluzeb obci,

nasilnosti v méstském vézeni, 0t€k z vézeni.

5. Ciny proti Zivotu a zdravi - rozliSujeme mezi neimyslnym zabitim a imysInou
vrazdou, tzv. mordem. Infanticidium - jinak ,,zahubeni svého nefadné nabytého
plodu” - bylo pfisné stihano, tehdej$i pravni normy infanticidiem chapaly jak
potrat, tak i zabiti novorozenéte. Takova delikventka byla témét vzdy st’ata a po

vloZeni do hrobu ji kat jesté probodl srdce kiilem.

6. Ciny proti majetku - loupez, zhéistvi, kradez, napomahani pii majetkové trestné

¢innosti, falSovani, podvod, bezdécné zpiisobeni majetkové skody.
7. Ciny proti cti - kiivé obvinéni, urazka soukromé osoby.

8. Ciny proti mravnosti - sodomie, incest, cizoloZstvi, smilstvo, prostituce,

hazardni hry.

Na pocatku osmnactého stoleti upravil celou skélu trestd, muceni i poprav
nové hrdelni fad Josefa 1. — dluzno podotknout, Ze sazby za vykony notné
»podrazily“. DocCteme se Vném, ze napiiklad: , Od dotazu strasnyho neb
predstavenim jeho se vSemi k muceni patricimi nastroji jeden zlaty, dvandcte
krejcaru. Od prisroubovani palecnic neb snérovani tricet Sest krejcariu. Od
skutecného zmuceni, nest' se stane s ohném inklusive nebo exklusive, tj. byt by
zlocinec s ohném neb bez ohné, jenz posledni stupen jest, mucen byl, dva zlaty,
dvaceti ctyry krejcary. Kdyz Zenska osoba pro tézké prohreSeni predné stata, do

hrobu vlozena, kiilem skrze srdce probita a tak zahrabdna byvd, Sest zlatych. Kdyz



zlocinec zaziva spalen, zhury dolu neb zdili nahoru, kolem zaziva laman aneb
ctvrcen byva, sedm zlatych.* Hrdelni tad upravil i cenu nejcastéji provadénych

poprav — od mece Sest zlatych, od provazu to samé.>

Jak vidno, Hrdelni fad notn¢ navysil odmény kati — a to, co bylo po staleti
patrné, nyni bylo o€ividné — mistii popravéi patiili k zdmoznym obyvateltim.
Snad jen pro srovnani — Vv roce 1706 si podle dochovanych zdznama vyd¢laval
naptiklad tesat kolem 9 krejcart, zednik 24 krejcarii denné. Krava stala sedm
zlatych, boty jen 48 krejcari ... Finan¢ni zajisténi katovského stavu doklada i
fada pfiklad, kdy se mistr poprav¢i stal zdmoznym muzem — ktery dobfie
investoval, nebo se naopak vénoval sbératelské ¢innosti. To je piipad posledniho
chebského kata Karla Hussa (1761-1839). Zivnost v Chebu pifevzal po svém
stryci. Brzy poté se také zacal (vyjma léCitelstvi) zajimat o starozitnosti, mince,
nerosty, kuriozity. Za vice nez Ctyficet let své ,aktivni sluzby“ nashromazdil
vyznamnou sbirku, kterou chodili obdivovat nejen chebsti, ale i lazensti hosté —
mezi nimi tfeba 1 Johan Wolfgang von Goethe. V roce 1828 pievzal Hussovu
sbirku dalsi vasnivy sbératel — knize Metternich, ktery ji umistil na svilij oblibeny
zamek v Kynzvartu — a Karla Hussa po jeho odchodu do vysluzby zde jmenoval

dozivotnim kustodem knihovny a muzea.

% Francek, J., Mist#i ostrého mece, VychodoCeské muzeum v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 32



6 MISTA KAPITALNICH TRESTU

6.1 Sibenice

Dny, v nichz byl trest smrti vykonavan, vybiraly soudy uvazlivé — na dny
volna, kdy se exekuce mohlo zicastnit co nejvice obyvatel. Diivod byl nasnadé —

zastraSovani, prevence, ukazka moci.

Popravovalo se na zvlastnich mistech, k tomu uréenych. Sibenice obvykle
nebyla budovana piimo v mésté (i kdyz i takové bychom nasli). Byvaly to zdéné
stavby s vysokou podezdivkou, uvniti ,,duté”. Do prostoru pod Sibenici se dalo
vejit dvefmi. Tento prostor slouzil jako pohiebiSté popravenych. Do soucasné
doby se zachovalo kamenné zdivo jen na popravisti v BeCové nad Teplou, Hornim
Slavkové a v Zelezném Brodu. Pokud mésto nemélo penize na stavbu §ibenice,
véselo se tfeba na strom¢ — tak tomu bylo ve Svihové, kde se v&selo na hrusce,
nebo v Chocni, kde ke stejnému tcelu slouzila biiza. V Chlumci méli dub — ten
ale Casem narostl tak, ze bylo t€Zké na ném hrdelni trest vykonavat a tak napsal
chlumecky hejtman Zikmund Bofanovsky z Bytysky roku 1601 Ceské komoie
zadost na povoleni postavit Sibenici: ,,Nemalo lotrovstva opét povstava, a kdyz
kterého mi pravo k provazu odsoudi, neni ho kde dati uvazati. Predesle na dubé to

se vykonavalo, a ten dub jiz tak vysoko vétve ma, Ze k nim zebiik nedostane.

Trest stétim byl ukladan zejména v letnich mésicich — divody byly dva.
Prvnim bylo tvrzeni, Ze provazy ze Sibenice, Casti obleceni ob&Sencii, ¢i jiné
Htalismany na mistech popravy kouzelnici sbiraji a dale s nimi obchoduji, ¢i ke
svému cCarovani pouzivaji. Druhy byl ryze prakticky — obéSenec se obvykle
nechaval pro vystrahu na Sibenici viset fadu dnl-tydna. A to i v teplych letnich

mésicich, kdy se pak straslivy zdpach do kraje linul.

% Francek, J., Zloin a trest v Geskych dé&jinach, Vydavatelstvi Rybka Publishers, Praha 2002,
s.42



6.2 Praze jedno misto nestacilo

Asi nejslavnéjSim popravistém v Praze bylo staroméstské, jihozapadné od
vrchu Zizkova (mezi dne$nimi ulicemi Italskou a Husitskou). Na starych
vyobrazenich Prahy nalezneme v téchto mistech maly pahorek se zakreslenou

Sibenici.

Pahorek byl vzdalen asi 1000 metrt od hradeb Starého Mésta, coz byla
dostate¢na vzdalenost k tomu, aby pach z rozkladajicich se tél neobtézoval
prazské obyvatelstvo. Nebylo to vSak zas tak daleko, aby se Prazané nemohli dojit

podivat na nékterou ze zdejSich exekuci.

Kolem roku 1600 v8ak dosahovala zlo¢innost v Praze uz takovych rozméri, ze
musely byt jednoduché dfevéné Sibenice postaveny i1 na Staroméstském namésti,
Malostranském rynku a také na Konském trhu (nynéj$i Vaclavské namésti).
Mnozi lupici a vrazi rudolfinské éry na téchto Sibenicich opravdu skoncili, ptesto
se ale z dochovanych dokumentl nezda, ze by tehdy zlo€innost v hlavnim mésté
néjak vyznamné poklesla. Staroméstska Sibenice byla posléze roku 1650 strZzena
a pfenesena na pusty vitavsky bieh, na misto zvané Rejdisté. Ostatni druhy poprav

se ale i nadale provadély pod Zizkovem.
6.3 Pranyre — mista hanby

Na rozdil od Sibenic a popravist byly pranyfe stavény na naméstich — na
nejfrekventovanéjSich mistech mést. Znamy jsou pranyie nékolika typa — od
zelezného obojku pfipevnéného ke zdi radnice, kostela, ¢i jiné verejné budovy,
pfes drevény kiil, kamenny sloup (nejcastéjsi formy) az po stylové konstrukce
(napf. klece). Zajimavé je, Ze na Moravé a v PoSumavi byly pranyte (sloupy)
obvykle stavény velmi vysoké — i devét metr nebylo vyjimkou. Jinde byly
pranyie podstatné nizsi. V fadé mést meéli pro trestdni nepoctivych pekait

a fezniki koSe, které byly nasledné 1 s odsouzenym zavéSeny nad vodou.

Na pranyfti staval odsouzenec zpravidla o trzich, kdy byla frekvence mista
S pranyfem nejvyssi, na hlavé mival potupnou masku, nakrénik ¢i obojek, v ustech
hruSku. Nékdy mival na krku zavéSenu tabulku s kratkym, vystiZznym popisem

provinéni. Byl-li to zlod¢j, mohla byt u n€ho umisténa i véc, kterou ukradl.



Vzhledem k tomu, ze pranyt byl mistem hanby, bylo poctivym, bezihonnym
obcanlim zakazano dotykat se tohoto mista. Coz zptisobovalo problémy zejména
Vv pripad¢ nutnosti oprav. Tehdy musela byt celd véc pojata ceremonidlné za ucasti
konSell a rychtaie. V osmnactém stoleti ustoupily pranyfe marianskym slouptim.

Vseobecné pak byly odstranény v ramci josefinskych reforem.
6.4 Plzenska Sibenice

Zatimco vétsSina velkych mést méla jasné dané misto poprav, které se podatilo
jasn¢ urcit a dohledat, v piipadé Plzné je to slozitéjsi. Prvni dochovany zaznam o
plzenské Sibenici mame v listiné z 22. biezna 1377, kde najdeme zminku ,,pod
Sibenici, lezici mezi fekou faratovou a fekou Mikuldse z Tyna“. Tento text tak
jasn¢ odkazuje na misto nedaleko Plzné€, na ves Tynec, kterd stavala nad tekou
MZi pted jejim soutokem s Radbuzou. DalSi zminku o misté Sibenice najdeme
v tradované povésti o ob&eni sedlaka Bernarda Cesika dne 9. ¢ervence 1742
naproti kostelu Vsech svatych, ktery staval na vrchu Straz (Mikulka), a to za to, Ze
saskym vojakam vyzradil pocty plzenské vojenské hotovosti i nejsnazsi pristup do
mesta. Je to povest, takZe na jeji historickou vérohodnost pfili§ spoléhat nelze. Co
vSak jisté je, Ze pravo vykonu poprav bylo Plzni udéleno privilegiem Véclava IV.
jiz 22. Cervence 1381. V listing, kterd je dodnes v plzeiiském archivu k vidéni, se
pise, ze kral svétuje ,, rychtari, priseznym a méstanum mésta Plzné urad popravy

‘

V kraji Plzeniském* a dale pak v souvislosti stim nafizuje ,, vSem urednikiim
a popravcum Kralovstvi ceského, aby je ve vykondvani tohoto uradu
podporovali “57_Udéleni tohoto privilegia neznamena jen posileni postaveni mésta
Plzné v kralovstvi, ale zejména to, Ze v této dob¢ jiz Plzen musela mit misto
vykonavani kapitalnich trestd. Po celé 15. a 16. stoleti historické prameny mlci
o misté Sibenice. D4 se tedy predpokladat, Ze k vykonu trestu smrti bylo uzivano
vice mist. Jasnou zpravu o poloze plzenské Sibenice nachazime az na kresbé Jana

Willenberga z roku 1602, ktery si pro svoje vyobrazeni mésta zvolil jiny thel, nez

bylo dosud zvyklosti — rozcesti severozdpadné od meésta. Pravé na jeho kresbé je

5" Sokol, P., Hajsman, J., Po stopach plzeiiské spravedinosti, Nakladatelstvi Ceského lesa
v Domazlicich 2010, s. 88-89



Sibenice v pravém dolnim rohu jasn¢ patrna. Zdéna stavba, zfejmé Ctvercového
padorysu, se ¢tyfmi pilifi. Podle znamych faktl je to ziejmé zachyceni posledni —
brzy poté byla Sibenice znicena na piikaz Mansfelda, ktery Plzen obléhal a dobil.
Ten nechal postavit Sibenici novou — a na ni pak nechal obésit plzeiiského kata.
Jaky paradox. Dalsi diilezitou zminku najdeme v roce 1678, kdy Plzen ziskava od
Leopolda I. Habsburského povoleni ke stavbé nové Sibenice. Od té doby méla
Plzen Sibenici tvofenou tfemi kamennymi sloupy, nad nimiz byly polozeny

dfevéné tramy.
6.5 Stinadla — to neni jen Foglar

Pravo hrdelni bylo spojeno s vykonem exekuce nejvys$Siho trestu. K tomu
vétsinou slouzila Sibenice nebo stinadla. Zatimco Sibenice nebyla pro mésto nijak
financn€ ndro¢nd, stinadla si mohla dovolit jen bohatd mésta. Zatimco Sibenice
byla jakymsi univerzalnim mistem pro vykon poprav (at' jiz obéSenim nebo
stétim), stinadla byla urCena jen pro lamani kolem a stéti. Maze se to na prvni
pohled zdat nelogické, ale musime vzit v ivahu, ze na popravisti koncili zivot
nejen lapkové, loupeznici a mordci ze spodiny spolecnosti, ale také 1idé s vySSim
postavenim. Pravé pro ty byla poprava na stinadlech jakymsi vyjadienim jejich
spoleCenského postaveni. Navic zména trestu z obéSeni na stéti byla po celou

dobu stiedoveku chapéana jako projev milosti!

Stinadla byla kruhova ¢i pravouhld — zaleZelo na lokalnich zvyklostech. Vzdy
to ale byly stavby pevné, zhruba dva a pul az tfi metry vysoké, aby mél
piihliZejici dav co ,,nejlepsi vyhled na exekuci. Do vétSiny stinadel se vchazelo
bo¢nim, uzamykatelnym vchodem (jen néktera méla schodisté u obvodové zdi).
Soucasti plochy stinadel byly vétSinou 1 kiiZze ¢i jiné sakralni stély apod.
Popraveni pak byli velmi ¢asto pohibivani ptimo v ramci stinadel, nebo v jejich
tésné blizkosti. Stinadla zname z Prahy, Litoméfic... V Plzni se o tom, zda
stinadla byla ¢i nikoliv, vedou spory. Na nékterych historickych vyobrazenich je
v prostoru u Malické brany (na uméle vytvofeném ostrové feky, u uméle
vytvofeného ndhonu Soukenicka valcha) jasn€ vidét nizka kruhovita stavba, ktera
silné pfipomina stinadla. Bohuzel v historickych pramenech najdeme jen neptesné

zminky.



6.6 Mucéeni a tortura

V Ceskych zemich se tortury uzivalo od &trnactého stoleti. Zasady tortury
shrnul ve svém méstském zakoniku Pavel Kristian z Koldina, ktery vSak velmi
moudrie zhodnotil, ze: ,, ...mucenim a trapenim ne vzdycky se ma veriti: také ne
vzdyckny ovsem hned vériti. Pravo zajisté utrpné jest véc nejistd, nebezpecna,

kterazto pravdu castokrate zklamava. «58

V Koldinov¢ zékoniku se také docteme, ze osoba mucena nesmi byt mucenim
zmrzacena - aby ten, kdo byl mucen, at’ je vinen ¢i nevinen zustal po muceni
zdrav. Toto humanistické pojeti tortury a vyslechu je z pohledu dnes$niho jasné
a pochopitelné, domnivam se vSak, ze v dobach, o nichz pisi, nebylo pro tyto
myslenky mnoho pochopeni u mistrt kat ... Dale byl v tomto zdkoniku stanoven
okruh osob (obvinénych), na nichz tortura uplatnéna byti nesméla: ,, K mladsimu
osmndacti let muzského pohlavi a dévecce patnacti let utrpnym pravem
prikracovati se nema, ani k Zené tehotné, lecby Sest nedeli vylezala. «o9

Léta Pan¢ 1584 vysel v Praze jesté Traktat o tazani aneb pravu utrpném, ktery
prelozil znémciny Daniel Adam z Veleslavina. Dal§im krokem v pravnim
vymezeni tortury a vyslechu byl Novy hrdelni fad, ktery roku 1656 vydal cisaf
Ferdinand III. Novy hrdelni #ad, ktery viak neplatil pro tizemi Cech. Proto byl
cisafem Josefem I. vydan s platnosti i pro ¢eské zemé Constitutio criminalis
Josephina (roku 1707 némecky, o rok pozdéji Cesky). Pravo Utrpné (muceni)
vném bylo rozdéleno na pét stupnii, které mohl mistr kat uzit pii vyslechu

obvinéného:
1. vazba nebo Snérovani
2. pouziti pale¢nic
3. Spanélské boty

4. zebiik

% Francek, J., Zlogin a trest v Ceskych d&jinach, Vydavatelstvi Rybka Publishers, Praha 2002,
s. 45

% Priva méstska krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s jejich summou od
Mr. Pavla Kristidna z Koldina (ed. J. Jire¢ek), Praha 1876, s. 392



5. paleni ohném

Vzhledem k tomu, Ze Josefovym zakonikem nebyla upravena ani doba (délka)
muceni, a soudci tak mohli postupovat dle vlastni liboviile, vydala cisafovna
Marie Terezie 31. 12. 1768 novy trestni ¥ad Utrpné a hrdelni pravo Marie Terezie,
zvany (€1 zndméjsi) Theresiana. Doslo tak ke sjednoceni mucicich postupt
(musely byt provadény stejnym zplusobem) a byly podrobné popsany na
petactyticeti kresbach. Nékteré muceni se prestalo pouzivat. Stanoveny byly Ctyfi

stupné muceni:
1. pouziti palecnic
2. $nérovani rukou
3. natazeni na skiipec, zebiik
4. paleni natazeného téla ohném

Spanélské boty (k drceni holennich kosti) byly pouzivany jen vyjimeéné a jen
u muzd. Doba muceni byla stanovena vzdy na patnact minut, poté muselo byt
preruseno. Muceny nesmély byt osoby pod 14 a nad 60 let véku, té¢Zce nemocné,
dusevné postizené a té¢hotné Zeny (az po Sestinedéli). Muceni nesméli byt ani
Slechtici (kromé vlastizradcit). K muceni miize byt vydan jen ten, komu hrozi trest
smrti. Nutnd byla pfitomnost ranhojice (mohl muceni pterusit, zastavit). Zakonik

vymezil 1 trest smrti (setnuti, obéSeni, upaleni — ¢arodéjnic).

Ze zakoniku v8ak i pfes jeho ,,modernost* vladly rozpaky (muceno jen 30 lidi
ro¢n€). Dne 3. ledna 1776 bylo muceni zcela zruseno. Na konci 18. stoleti

existovalo v Cechach jen devatenact hrdelnich soudt.



7 ZAVER

Pravo na tzemi zemi Koruny ¢eské bylo historicky dvojiho, posléze trojiho
druhu: pravo statni (vladatské), pravo cirkevni (tradi¢ni) a posléze piibylo i pravo
méstské, nejmladsi. Pravé ono ale znamenalo zna¢ny posun v konstituci prava na
naSem uUzemi, nebot se postupné¢ =zacalo silné vymezovat vici pravu

vrchnostenskému (statnimu).

Byt’ se zprvu méstské pravo u nas vyvijelo rizné — existovala dvoukolejnost
prava saského a Svabského zrcadla, doslo nakonec k jeho (na svoji dobu) velmi
moderni kodifikaci praci Kristidna z Koldina. Jeho M¢stska prava dala zaklad
budouci upravé prava jak v Cechach, tak na Moravé a Slezsku. Jeho kodex byl

natolik brilantni, Ze mnoho jeho ¢asti vydrzelo az do josefinské rekodifikace!

Rozvoj prava byl velmi uzce spjat srozvojem méstskych sidel a jejich
postupnou snahou 0 samostatnost v ramci samospravy. Rozdé€leni statni spravy
a samospravy meéstim prestavalo vyhovovat, stile Castéji dochazelo k pokusiim
o pfevzeti rychtafskych pravomoci (rychtaf byl jmenovan kralem, coby jeho
zastupce a vykonatel vile). Klasicky lze tento boj o pravni moc dokumentovat na
ptikladu Plzné, kde dochézelo v rozmezi nékolika malo let k silnym tlakiim ze
strany méStand na rychtaiské pravo. KdyZ se nepovedlo jeho ,,nésilné* prevzeti,

zvolili Plzetiané cestu vykupu - pravo od rychtafe vykoupili.

Neoddélitelnou soucasti méstské spravy ale nebyli jen radni (konSelé),
primasové ¢i rychtafi. Jako posledni vykonny ¢lanek zde byli popravci, mistii
ostrého mece. Ne kazdé meésto si je mohlo dovolit, ale kazdé mésto, které ziskalo
privilegium hrdelniho soudu, je potifebovalo. Proto tam, kde si kata nemohli
dovolit, museli si ho za poplatek pijcovat ,,od sousedid“. Poprav¢i tak patfili
k méstu stejn€, jako v dnesni dobé meéstska policie. I oni dohlizeli na potadek ve
mésté (jak doklada slib jednoho z plzenskych katt), trestali drobné prohiesky a
vykonavali tresty ulozené méstskou spravou. Jejich prace je dodnes vnimana jen
jako exekutiva — jako vykonavani kapitalnich tresti a muceni, ale v mé praci jsem
se nazil ukazat 1 druhou stranu jejich prace, i jejich nelehké spolecenské

postaveni, které je fadilo na uplny konec spolecenského Zebticku.



Stfedovék rozhodné nebyl z dnesniho pohledu dobou idylickou, ale z hlediska
mistni spravy velmi vyznamnou. V této dobé se konstituovala prava mést, prava
samospravy, vzajemné postaveni vrchnostenské statni spravy a méstské
samospravy. Tedy oblast prava, ktera je 1 dnes velmi aktualni. I dnes dochazi
k tlakim mistni spravy na stat o co nejvétsi kompetence, pravomoce. Snad i proto
je dulezité védet a znat, jak se méstské pravo vyvijelo, jak vznikalo a na jakych

zakladech. Je to dobra skola i pro nas, civilizaci tietiho tisicileti ...



8 CIZOJAZYCNE RESUME

The right to the Czech lands was historically double, then three kinds: the
right state (Regent), the right church (traditional) and then added the right
city, the youngest. But it just meant a significant shift in the constitution of
law in our country, as it gradually began to strongly define suzerain (state)

law.

Although the city initially developed right here in different ways - there
was a double-track right of the Saxon and Swabian mirror was eventually to
it’s (for its time) very modern codification work of Krystyan Koldin. The law
gave the city a basis for future adaptation laws as in Bohemia and Moravia
and Silesia. The code was so brilliant that many of its parts lasted until the

recodification of Josephine!

A development right was closely linked with the development of urban
settlements and their gradual pursuit of independence within the government.
Distribution of state and local government ceased to conform to the cities,
there are increasingly attempted takeover reeve’s powers (magistrate was
appointed king, as his representative and will executor). Classically this can
be a struggle for the legal power to document an example of Pilsen, where
there within a few years of strong pressure from aristocrats to reeve’s law.
When he failed his "violent™" takeover Pilseners chose the path to purchase -

right from the magistrate redeemed.

An integral part of the city administration but were only councilors
(aldermen), Primarchs or magistrate. The last article there were powerful
executioner, masters of sharp swords. Not every city can afford them, but
every city that gained the privilege of a capital trial is needed. Thus, where
the executioner could not afford, they had to borrow it for a fee "from the
neighbors." The executioner and belonged to the city as well as the city police
today. And they supervise in order (as evidenced by the promise of one of the
executioners Pilsen), punish minor offenses and penalties perform the city
administration. Their work is still perceived as the only executive - as a

capital punishment execution and torture, but in my work, | try to show a



second freeze of their work, and their difficult social situation, which is

ranked at the very end of the social ladder.

The Middle Ages was certainly not by today's idyllic time, but in terms of
local government very important. At that time constituted the right of cities,
local government law, the relative position of suzerain state and municipal
governments. That is an area of law that is still very topical. Even today, there
are pressures on the state of local government to maximize the skills,
competencies. Perhaps it is important to know and know how developed the
city law, as originated and on what grounds. It's a good school for us, the

third millennium civilization...
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