Oponentsky posudek na bakalafskou praci J.Hamerlika, Zupni zékon z r. 1920 a organizacni
zakon zr. 1927- dualisticky rozbor

Autor se ve své bakalai'ské praci zajima nejdiive o vyvoj rakouske statn{ spravy a
samospravy po roce 1848. Vytvaid st tak pfedstupeil pro analyzu vyvoje vefejné spravy po
roce 1918, kdy dochézi k pokustim o postupné piekonani dvojkolejnosti v oblasti spravniho
zfizeni.

Hamerlik podrobné rozebira diivody piijeti Zupniho a posléze organizaéniho zakona.
Popisuje pfi¢iny, které nakonec vedly k neuskutenénf organizace spravy na zdkladé Zupniho
zékona v Geské &asti Ceskoslovenské republiky.

Oba zakony autor obsahové rozebira a popisuje utvafeni a kompetence jednotlivych
organd, se kterymi zakony poéitaji.Zarovei uvadi i ndzory jednotlivych politickych stran na
piijeti pfisluinych zdkont o organizaci vefejné spravy a jejich uvadéni do Zivota.

Lze jist¢ J.Hamerlika pochvalit, Ze se zabyvé i spravou na Slovensku a zejména na
Podkarpatské Rusi.

Pokud jde o organizaéni zakon autor spravné zmifiuje, Ze ruéil a do jisté miry nahradil
Vypraskovy patent t roku 1854.

Pfinosné je srovnani Zupniho i organizaéniho zikona v jeho koncepci, obsahu a
aplikaci.

Jako oponentka nemohu nezminit, Ze J.Hamerlik je ve své praci pfili§ zdvisly na
ucebnici K.Malého a kolektivu a studiich K.Schelle. Prakticky literatury uvadi v poznamkach
pouze tyto zdroje. RovnéZ soupis pouZité literatury neni o moc bohatsi.

Seznam pouZité literatury by mél byt sestaven podle abecedy. Nespravné cituje autor
polozku Ceskoslovenské pravo a pravni véda etc. Autory nejsou Kindl a Svestka. Ti jsou
recenzenty této kolektivni publikace. V seznamu literatury a v odkazech chybi ¢lanky k této
tématice a dobovy tisk.

Praci nicméné doporuduji k obhajobé a klasifikuji ji jako praci velmi dobrou az
dobrou. Koneénou klasifikaci ovlivni prabéh obhajoby.

Némét pro obhajobu: Organizace vefejné spravy za prvni republiky na Podkarpatské Rusi
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Prof, K.Adamova, DSc.
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