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1. CfL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace bylo predstavit &tenafi vlastnosti odborného
jazyka a jeho specifika v riiznych jazykovych rovinach a seznamit &tenate s nejdilezit&j$imi znaky odborného
pravniho jazyka ve vybraném druhu pravnich texti - smlouvach z oblasti obchodniho préava - na zaklad€ vlastni

analyzy t&chto textd. Cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piloh apod.): Prace zahrnuje ¢ast teoretickou zaloZenou zejména na jazykovédnych poznatcich o odborném
jazyce a na zékladnich informacich z oblasti obchodniho a smluvniho prava, a &ast praktickou, kde autor provadi
analyzu konkrétnich obchodnich smluv z hlediska jazykového i obsahového. Cast teoreticka tvofi sevieny ucelny
Givod k analyze v praktické &asti, a to zejména v jazykovédné ¢asti, kde autor prehledné predstavuje specifika
odborného jazyka. U kapitoly vénované charakteristice obchodniho prava je piece jen ponékud patrné, Ze autor
neni ekonom/pravnik a je si opravdu jist&jsi v oblasti jazykovédy, coz ale nic neméni na tom, Ze i tato kapitola
piinadi, byt ne uplng logicky sefazené, relevantni informace k tématu. Praktickd ¢ast zahrnuje analyzu
jednotlivych jazykovych rovin ve vybranych smlouvach z oblasti obchodniho prava, a to jak ve smlouvach
autentickych, tak vzorovych. Autor zde prehlednd ¢leni a kategorizuje nalezené jevy, uvadi dostatecné mnoZstvi
vymluvnych piikladi a pozitivni je také jeho prilb&Zna Gsp&sna snaha o stale propojovani nalezenych jevi s
obecnou charakteristikou odborného jazyka i s oblasti ekonomie/prava. Diky tomu si ¢tenaf ihned uvédomuje,
jak vyskyt jevii souvisi s charakterem a ulohou analyzovanych texti. Na konci kazdé jazykové roviny autor
provadi uzite¢né shrnuti zjisténych jevdl, v némz ukazuje jak shody jazyka smluv s obecnou charakteristikou
odborného jazyka, tak specifika analyzovaného druhu textu. Zde jen mohly byt misty uvedeny piesn€jsi
kvantitativni Gdaje. P¥ehledny je také zavére¢ny popis obsahovych charakteristik analyzovanych texti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.): Graficka prava prace je v potéadku, autor
vhodné pouzivé rizné typy pisma pro odliSeni hierarchizace kapitol i zdiraznéni n&kterych jevii ptimo v praci,
odkazy na literaturu a citace jsou rovné€Z v poradku. Seznam literatury obsahuje pfim&fené mnozstvi zdroji
jazykovédnych i ekonomickych (vzhledem k jasné pievaze jazykovédné slozky prace) a jeho ¢lenéni je
piehledné. Ur¢ité drobné vyhrady vedouci se tykaji nasledujicich skute¢nosti: nékteré nadpisy na riznych
Grovnich hierarchizace textu by mé&ly byt na za¢atku novych stranek, nikoliv na konci stranek piedchozich. Ve
struéném Gvodu kapitoly 2.3 mohl byt jest¢ uveden zdroj, z n&hoz autor Zerpal tivodni informace (déleni
jazykovych rovin ¢i informaci, Ze odborné jazyky vyuzivaji stejnych prostiedki jako Gemeinsprache, jen nékteré
z nich pouzivaji etngji). Pozn. &. 21 by byvalo bylo vhodng;jii zatadit jiz na str. 9 pfed vy&et moZnosti tvorby
kompozit, protoZe by tak Ctenal lépe pochopil, Ze nepodtrzené piiklady jsou Cerpany z knihy Thorstena
Roelckeho. U n&kterych kapitol je otazkou, zda tu¢né a v&tSim pismem vytisténé nadpisy bez ¢iselného oznaceni
nebo s vlastnim &iselnym oznagenim nemgly byt spiSe standardné otislovanymi podkapitolami (str. 23, 26, 34).
Jazykova trroveii zpracovéni prace je velmi dobr4, autor s jistotou pracuje s rozmanitou odbornou terminologii.
V préci se jen ob&as objevuji drobngjsi gramatické chyby a piehlédnuti (napf. v Gvodu — str. 1: Zu diesen
Eigenschaften, den der Autor seine Aufmerksamkeit widmet (misto denen), str. 2: Im zweiten Kapitel beschaftigt
sich der Autor mit den sprachlichen, die im Bereich der Fachsprachen Spezifika aufweisen — zde bylo
vynechano substantivum v prvni v&t&), ob&as neni zvolen upln& spravny vyraz (str. 9: Ausschopfung ve smyslu
Verwendung/Gebrauch, zwei abwechslungsreiche Griinde misto unterschiedliche). Je ale tfeba zohlednit, Ze
prace je svym rozsahem (72 stran &istého textu) v ramci bakalatskych praci nadstandardni, chyby nejsou cetné a
nijak nezabratiuji porozumeéni.

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.): Prace kladla vysoké pozadavky na odborné zpracovani; autor musel spojit a
prohloubit jak své dosavadni smalosti z nékolika oblasti némecké gramatiky, tak je propojit se zkoumanim



e

odborného jazyka patticiho k nejnaroéngjsim - jazyka pravniho. Tohoto ukolu se autor zhostil se cti. Dokazal
vybrat z odbornych zdrojii relevantni informace, predlozit je Ctenafi v logicky vystavéné teoretické Césti a
prakticky je aplikovat pfi analyze smluv v ¢asti praktické. Vedouci prace také kladn€ hodnoti schopnost autora
priibézng& propojovat jednotlivé Casti prace ve prospéch celkové soudrznosti textu, jakoZz i schopnost na mistech,
kde jazykovédna literatura neni jednotného nazoru u daného jevu, zaujmout srozumitelné vlastni stanovisko, ze
kterého pak autor vychdzi v dal$im textu (napf. fazeni slovotvorby k morfologii versus k lexikologii, pojeti
pojmu termin). Vzhledem k ur¢itym dil¢im vyhradam uvedenym vyse nechdva vedouci prace znamku otevienou
pro obhajobu, celkové ale autorovi jednozna¢né priznava zodpovédnost a houzevnatost pfi zpracovani tématu
kladouciho velké naroky na schopnosti analytické i syntetické a provéfujiciho trovefi jeho znalosti némciny
i znalosti jazykovédnych, které prokazal ve velice dobré kvalité.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. V préaci upozoriiujete na to, Ze smlouvy, se kterymi jste pracoval, vykazuji velké vykyvy v délce, coZ je patrné
i v prilohach k Vasi praci. Zmitite jeSt¢ jednou tyto rozdily a zkuste podrobngji vysvétlit, ¢im by mohly byt
zplisobené.

2. Které jazykové rovina byla pro Vs jako nerodilého mluv¢iho a jako nepravnika nejnaro¢né&jsi na zpracovani a
proc?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):
vyborné-velmi dob¥e (1-2)

: 26. kvétna 2016 Podpis: . /
Datum: 26. kv&tna odp Wﬁ



