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1. CIL PRACE:

Cilem prace bylo seznamit ¢tenafe s funkénimi vlastnostmi odborného jazyka, ptedstavit mu charakteristiku
Jjazykovych rovin, pfedloZit zdkladni informace ktématu pravo (vletn& obsahové charakteristiky smluv) a
formulovat vysledky analyzy. P¥es ambicioznost autorova zdmé&ru lze konstatovat, Ze cil prace byl spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT:

Téma price je ndro¢né, nebot je nezbytné pracovat interdisciplinarng a propojovat poznatky némecké
lexikologie, morfologie, syntaxe, stylistiky a obchodniho prava. Teoretickd a praktickd &dst se organicky
dopliiuji. Autor pracuje sadekvatnimi sekundéarnimi zdroji (mj. Roelcke, Wagnerova, Fluck, Schmidt,
Duricova). P¥inosnd je kap. 3, kde se autor zabyva charakteristikou obchodniho a smluvniho préava a zékladnimi
terminy ztéto oblasti. V praktické &4sti jsou analyzovany jazykové roviny v deseti konkrétnich obchodnich
smlouvéch, jejichZ skladba je vhodn& zvolena; zastoupeny jsou autentické i vzorové smlouvy. Cast smluv
pochazi z némeckych firem, ve kterych autor uritou dobu pracoval. V praci takového rozsahu doslo nezbytn&
k n&kolika jemnym nepfesnostem; na s. 37 (v poznamce) se hovoii o tabulce, v praci pfitom Zadna tabulka neni.
Zakomponovani tabulek by se pfitom pfimo nabizelo, napt. pro shrnuti ¢etnosti jednotlivych jevil. Exaktni
vyjadieni absolutni etnosti je spiSe vyjimkou (s. 47: , ..., in dem siebzehn Modalverben vorkommen*), relativni
Cetnost v % neni vyjadiena, pfitom pro formulovani zavérl by to bylo prosp&sné. Autor se omezuje na
hodnoceni typu eher selten, nicht so oft, mehr, hiufig, oftmals, sehr hiufig, meistens, am héufigsten apod. které
vyznéni odborné price lehce subjektivizuje. Lépe by mél byt objasnén vyskyt opisti haben / sein + zu: na s. 48 je
konstatovano, Ze opisy nemohou byt tak exaktn& pouZity jako zplsobova slovesa, na s. 50, Ze byly uZity ve
viech smlouvach. V zavéru na s. 67 se pise o ugelovych a piipustkovych vétach, aniz by v kap. 4.1.3 byly tyto
véty analyzovany ¢i demonstrovany na piikladech (v obecné roviné jsou zminény jen v teoretické ¢asti na s. 21).
Totéz plati o piiponé -tum (je uvedena na s. 65 v zavéru, aniz by v praci o ni bylo pojednano). Zjednodugujict
jsou tvrzeni na s. 13 o stfednim rodu: ,, 4/le englischen Worter sind Neutra, weil sie auf Deutsch dem (my$leno:
den) substantivierten Formen entsprechen. “ a o Gasté odlucitelnosti sloves typu downloaden (v préteritu pfitom
bé&Zné i tvar downloadete). Pasdz o ,,polosufixech® ma v souvislosti s trendy ve vyvoji néméiny své opodstatnéni;

ostatnim dvéma neni tak vyznamem blizkeé, jak autor tvrdi (s. 37: ,,Da ihre Beziehung sehr nahe ist, ...).

3. FORMALNI UPRAVA: Prace je psan4 v némeckém jazyce, mé jasnou strukturu a myS$lenkovou linii. Text je
koherentni, pfi¢emZ lingvistickd terminologie je uZivana spravné. Neni vysvétleno, pro¢ v tisténé piiloze jsou
pravé smlouvy V1 a V2. Ojedinéle se objevuji drobnd jazykova zavahani v koncovkach a ve vyjadfovani
Ceského ,jeden znej...“ které ale nijak nesniZuji vysokou uroveri cizojazyéného pisemného projevu. Citace a
odkazy na literaturu jsou v potddku. Graficky neladi umist&ni nadpisd na poslednim Fadku (s. 37, 38, 46, 48),
objevuji se drobné nesrovnalosti v &islovani (2x kap. 4.2; 2x odkaz &. 2; ptehozené potadi odkazii na s. 6) a tfi
zcela stejné piiklady na s. 28/29. Vypisovanim piikladi substantiv do sloupecku (s. 26-30) se text uméle
prodluzuje; piiklady tohoto typu mohou byt uvedeny na Fadcich. Celkové je viak grafickd podoba kvalitni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Téma prace ma vztah k praxi, je spoleCensky potfebné, prifemz muize byt pfinosné pro filology, ptekladatele,
pracovniky v obchodu, sluzbach a advokatnich kancelatich. Analyza je zpracovana dikladné a komplexns.
Oponent se domnivd, Ze prace tohoto rozsahu mize byt vychodiskem i pro zpracovani diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

1. Na s. 56 uvadite ptiklady uziti pficesti piitomného. Jak hodnotite jeho vyskyt v analyzovanych smlouvich
oproti mluvené néméin&? Pokuste se alespoii ramcové naznacit pomérem.

2. Dolozte na piikladech uziti ptipony -fum (s. 65) a uZiti i¢elovych a pripustkovych vét ve smlouvéch (s. 67).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporuéuji k obhajobé s celkovym hodnocenim vyborné / velmi dob¥e.

Datum: 25. kvétna 2016

N



