ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra germanistiky a slavistiky

Praci predlozila studentka: Barbora Moricova
Nazev prace: Unterstiitzung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit im Lianderdreieck Tschechien, Osterreich
und Deutschland - Vorstellung und Bewertung der Nutzung gegenwirtiger Forderungsmoglichkeiten

Hodnotila: Mgr. Marina Wagnerova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem prace bylo predstaveni pieshraniéni spoluprace mezi Ceskou republikou, Némeckem a Rakouskem,
zv1asté s ohledem na sou¢asné moznosti podpory této spoluprace formou mezinarodnich projektli, a seznameni
&tenafe s tim, jak tyto projekty funguji a jsou vyuzivany v praxi. Cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické &asti autorka definuje hlavni terminy, ze
kterych vychdazi v praktické &asti, napt. Grenze, Grenzeffekt, Euroregion, a zejména pojem Projekt. Teoreticka
¢ast je prehledna a autorka zde musela prokézat schopnost vyhledat vhodnou a nikoliv €etnou sekundarni
literaturu k tématu, poradit si s poznatky a s abstraktnimi terminy i z jinych oblasti, neZ je oblast jejiho studia, a
utidit je do prehledného celku. Témto poZadavkim dostala velmi dobfe a teoretickd ¢ast je tak funkénim
tivodem k praktické €ésti, ktery nabizi fadu uZite¢nych informaci i nezavisle na vlastni bakalafské praci. V
praktické ¢asti poté autorka informuje o tfech preshrani¢nich projektech, pficemz vyvéazené voli jeden projekt
gesko-némecky, jeden &esko-rakousky a jeden trilateralni. Projekty byly a z&asti jesté jsou realizovany dvéma
subjekty, s nimiZ autorka spolupracovala b&hem psani bakalarské prace a od nichz ziskéavala informace prevazné
na zaklad& ustnich interview, z&asti na zakladé pisemné korespondence a pisemnych dotazniki; jedna se o
Energy Centre Ceské Bud&jovice a gymnazium Jana Valeriana Jirsika rovn&z v Ceskych Budgjovicich. Autorka
zde aktivn& navazala kontakt se dvéma respondetkami, které maji dlouholeté zkuSenosti s pfipravou
preshrani¢nich projektd, a provedla s nimi interview, ktera jest v ptipadé gymnézia doplnila o postiehy nekolika
Giastnikd projektu z ¥ad studentti. Diky rozhovoriim autorka ziskala informace o tfech konkrétnich projektech, u
kterych jiz mély respondetky hlubsi zku3enosti jak z pripravné faze, tak z faze realizace a vyhodnoceni projekt.
Autorka uspotadala praktickou &ast do organického piehledného celku a dokazala také vyspéle shrnout vysledky
svého zkoumadni a provést srovnani vSech projektl i poznatkil z teoretické a praktické ¢asti v kapitole 3.3 i v
zaveru prace.

Ur¢itou drobngjsi vyhradu lze mit pouze k mensi hloubce argumentace u né&kterych bodd (napf. patrani po
existenci stereotypll v ¢esko-némecko-rakouské pracovni komunikaci bylo v tivodu praktické &asti vysvétleno
spise vlastnim zdjmem autorky, neZ aby bylo vztaZeno k hlavnimu tématu prace; pii vyhodnocovani vysledki uz
se ale autorka dokazala priklonit k objektivnimu popisu zjidténych skutecnosti) a k urcité absenci lepSiho
propojeni n&kterych &asti, zejména tivodd do interview. Napf. v kap. 3.2.1 by tak byvalo bylo na zaCatku
zadouci, aby autorka uvedla mezi prvni v&tou a odpov&d'mi na otdzky z interview, jakym zplsobem je kapitola
vystavéna, tj. Ze jde pravé o fazeni otazek z interview a shrnuti odpov&di kombinaci vlastniho popisu zjist€nych
skute¢nosti a citatl z vyrokl respondentky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
ptehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Préce je psdna v ném¢ing, urovei jazykového projevu je pfiméiena pozadavkim kladenym na bakalatskou praci,
pouze misty se objevuje opakovani téhoZ druhu gramatické chyby (napf. na str. 2-3 infinitivy misto participia II
v pasivnich konstrukcich: werden nutzen/vorbereiten/durchfiihren/vorstellen misto werden genutzt/vorbereitet/
durchgefiihrt/vorgestellt a opakovang chybna forma plurdlu substantiva Stereotyp - Stereotype misto
Stereotypen), ptipadn& gramatické nepresnosti zplisobené rozporem mezi formou a obsahem (napf. pouZivani
pFit. asu na str. 19, kde se pojednava o spole€nosti, ktera je v konkurzu, tj. uZ realn& neni v dané oblasti ¢inné).
Opakované se objevuje spojeni "Erfahrungen gewinnen" (Casta chyba ¢eskych studentl) misto "Erfahrungen
sammeln". ‘

Graficka uprava je v poradku, pouze nazev prace na titulni a patitulni stran& a pismo v ivodu mohly byt vétsi.
Kapitoly jsou &lenéné prehledné. Citace a odkazy na literaturu jsou v pofadku, vedouci kladné hodnoti i velké



mnozstvi autentickych vyrokl respondentek (ideln& zafazenych do textu) spojené s pieklady do némciny
v poznamkéch pod €arou, ¢imZ se tohoto autentického prvku miZe plné uastnit i ndmecky &tenar. Drobnou
vyhradu je mozné mit k priloham, protoZe pkilohy nejsou standardng &islovany (kazda piiloha by méla byt
oznalena zvlast jako Anlage 1, Anlage 2 apod., celd &ast by se pak méla nazyvat Anlagen, nikoliv Anlage,
protoZe obsahuje vice neZ jednu prilohu). Graficka kvalita ptiloh je jinak v potadku a ptilohy vhodné dopliiuji
text préce.

Citace a odkazy na literaturu jsou z velké &asti v potadku, pouze ob&as se objevuji drobné prohtesky, napf.
nejednotné pouzivani zkratky Ebd. (nékde je pouzivana, nékde ve stejné situaci nikoliv, viz napf. str. 12) ¢i
nedodrzZeni abecedniho potadi u n&kterych autord v seznamu zdrojti (Marek a Maier).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.): Vedouci prace ocetiuje na predkladané praci n€kolik vyraznych pozitiv: jasny zdjem
autorky o téma a samostatnost pri jeho zpracovani, velké zapaleni pro ziskani praktickych zkuSenosti od
odbornik@ z praxe podilejicich se na realizaci projekti, schopnost pracovat s odbornou literaturou a vybrat z ni
relevantni informace a schopnost vytvofit praci, kterda ma jasny cil a povét§inou prehlednou vystavbu, vsticnou
ke &tenafi. Jen drobné&jsi kritické vyhrady tykajici se mj. formalnich a jazykovych nedostatkli celkové velice
dobry dojem z prace lehce sniZuji, neméni ale nic na tom, Ze prace je uZite¢nd, aktualni a vhodné& propojuje
autor¢ino studium s poznatky z praxe.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1. Méla byste n&jaky napad, jaky - dosud neexistujici - projekt pro vysokoskolské studenty z SirSiho cesko-
bavorského nebo &esko-rakouského prihrani¢i by mohl byt zajimavy pro tuto cilovou skupinu a mohl by zvysit
zajem o partnerskou zemi?

2.V préci se zabyvate mezistatni spolupraci mezi $kolami a mezi organizacemi v oboru energetického primyslu.
Napadaji Va3 jesté jiné oblasti, v nichZ (at’ jiz pomoci projektl, nebo Jlnak) existuje usp&na spoluprace mezi
jiznimi Cechami (ptip. méstem Ceské Budg&jovice) a n&jakym bavorskym &i rakouskym partnerem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobe, nedoporuéuji k obhajobg): 1-2
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