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I. CIL PRACE:

Price se zabyvd uZitim slovesnych minulych Casd ve vybranych némecky psanych ¢lincich se zaméfenim na
politiku Zivotniho prostiedi. Environmentdlni tematiku ¢ldnkd autorka zvolila, nebot’ ji povaZuje za aktudlni a
spoleCensky relevantni. Cilem teoretické ¢dsti bylo charakterizovat minulé ¢asy z hlediska morfologického,
sémantického a syntaktického. Cilem praktické ¢asti bylo testovini autor¢in hypotéz, ze ve vybranych ¢lancich
zaméfenych na  Zivotni prostfedi se z minulych cCasd nejastéji  vyskyluje préleritum, nejméné
plusquamperfektum a Ze v ¢lancich z Rakouska se oproti ¢lankiim némecké provenience relativné Castéji
vyskytuje perfektum. Cile bakaldtské prace byly beze zbytku naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Price je psand v némeckém jazyce. Obsah price se shoduje s ndzvem prace a se zadanym tématem v plném
rozsahu. Pouzitymi metodami byla referSe literatury, selekce dostupnych némeckojazyénych textd zaméfenych
na oblast politiky Zivotniho prostfedi, analyza relativni ¢etnosti a interpretace vysledkd. P zpracovdni teoretické
¢asti autorka provedla diikladnou reSersi: vyuZila nejen standardnf dila renomovanych autor@ (napt. Eisenberg;
Engel; Helbig/Buscha; Weinrich), ale inspirovala se i dalsimi pohledy na némeckou morfologii a syntax (napf.
Altmann/Hahnemann; Darski; Dittmann). MySlenky jsou propojeny do strukturovaného a explicitné i implicitné
koherentniho celku. Praktickd ¢dst je zaméFena na analyzu 85 ¢ldnkd s environmentaln{ tematikou. MnozZstvi a
slozeni analyzovanych ¢lankd plngé odpovidd poZadavkim kladenym na bakaldiskou préaci. Pro provedeni
komparace mezi rakouskymi a némeckymi ¢linky byl zvolen rovnomérny pocet zdroji (40 & 40). Jak uvadi
autorka na str. 54, mensi pocet némecky psanych ¢lanké k tématu z CR je dan mendim mnoZstvim disponibilnich
némecky psanych novin a asopist vychédzejicich v Cesku. Tyto ¢lanky byly vyuzity jen za delem celkové
analyzy (A. indikativ vs. konjunktiv vs. imperativ;, B. prézens vs. futurum vs. jednotlivé minulé Casy; C.
perfektum vs. préteritum vs. plusquamperfekium), ne pro komparaci s rakouskymi a némeckymi c¢ldnky.
Vysledky jsou formulovdny v sedmi jusnych tezich (kap. 7.4). Dvé hypotézy byly potvrzeny. Tieti hypotéza by
vyzadovala dalsf testovani k dosaZeni pfesvédcivé validity (napf. v ramei diplomové préace). Na str. 57 autorka
maly rozdil mezi uzitim perfekta v rakouskych a némeckych environmentdlnich ¢lancich erudované vysvétluje.

3.FORMALNI UPRAVA:

Strukturovdni kapitol a diferenciace textu jsou pfehledné. Teoretickd 1 praktickd ¢ast jsou v rovnovéze. Volba
zdroji byla provedena s vysokou mirou peclivosti, zdroje jsou precizné citovdny. Tabulky obsahuji vhodné
pfiklady, grafiky dokumentuji relativni ¢etnost sledovanych jevlt, Priloha ¢. 6 uvadi pfiklady analyzovanych vét
s ndzornym zvyraznénim jednotlivych slovesnych Cast. Autorka dala praci vybornou grafickou Gpravu a
koncipovala slohové vytfibeny text s ndlezitou jazykovou drovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Studentka se jiz béhem pfedchoziho studia aktivné zajimala o obé& oblasti (némeckd gramatika,
environmentalistika) a strukturalisticky je propojovala s novymi poznatky. Postupovala deduktivné (vhodné
piiklady v tabulkdch) i induktivné (objevovani feSeni), pficemz deduktivai piistup se jevi jako jeji silnéjsi
stranka. Autorce se podafilo koncipovat uceleny a ¢tivy text, kiery mize byt inspiraci nejen pro lingvodidaktiku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

I. Z grafiky ¢. 4 na str. 54 vyplyva vyraznd pfevaha préterita v némecky psanych textech zaméfenych na politiku
zivotniho prostiedi. Co z toho vyplyvd pro vyuku v kurzech ném¢éiny v institucich ochrany zivotniho prostfedi?
2. Vyskytovaly se v analyzovanych ¢lincich metafory, prirovndni, aliterace, pleonasmy ¢i jiné stylistické figury?
Uved'te, prosim, konkrétni piiklady, resp. zddvodnéte, pro¢ se dand figura v textech nevyskytla.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:  v§borné
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