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1. CÍL PRÁCE: 
Cílem předložené práce bylo deskriptivně znázornit zahraniční obchod pivovaru Plzeňský Prazdroj a vývoj jeho spolupráce se zahraničními partnery a v této souvislosti také pojednat o základních konstituentech procesů v zahraničním obchodě. Tento cíl byl splněn v plném rozsahu.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
Autorka podle vlastních slov pracuje pro Plzeňský Prazdroj a měla proto autentický přístup k marketingovým procesům koncernu; to se v práci odráží zjevně pozitivně. Práce je členěna na dvě hlavní části: V teoretické části (kap. 2) vysvětluje autorka suverénně a přehledně všeobecné konstituenty a pracovní formy zahraničního obchodu (navázání a rozvoj spolupráce, franchising, cenová politika a cenová kalkulace, logistika, rizika, Světová obchodní organizace, fair trade); navazující praktická část (kapitoly 3-7) obsahuje vyvážený výklad na podkladě rešerší ke specifikům zahraničního obchodu pivovaru Plzeňský Prazdroj, přičemž vykazuje logický sled (základní informace – počátek zahraničního obchodu – aktivity po roce 1989 – zahraniční obchod v nedávné minulosti – aktuální situace). Proporcionalita obou hlavních částí je přiměřená. Do kap. 8 je přičleněno interview, které by patrně bylo vhodnější umístit do přílohové části, neboť ilustruje výklad kap. 7, aniž by ho zásadním způsobem obsahově rozšiřovalo. Práce svědčí o tom, že se autorka tématem zabývala intenzivně a samostatně; zaujme originalitou jejího pojetí, pečlivým uplatněním metody pozorování a formou provedení s velkou akribií. Jediná skutečná kritika se týká silně subjektivně zabarvených, emocionálních a hodnotících výpovědí autorky v úvodu práce (kap. 1), které se objevují mezi důvody volby jejího tématu: obraty jako „die Mühe unserer Vorfahren“, „deren Willen für das zu kämpfen[,] was sie wirklich wollen“, „welches Gold sie uns schenken“, „worauf jeder Tscheche stolz sein kann“ atd. (str. 7) nejsou adekvátní pro vědeckou práci, která má zachovat objektivní odstup k tématu. Na těchto formulacích se nepochybně podepsala vysoká motivace autorky, takže tento lapsus je možné přejít.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: 
Formální úprava práce je zdařilá: výstavba a členění jsou logické, důsledné a pro čtenáře vstřícné; menší prohřešek proti úzu při strukturování vědeckých prací tvoří pouze tři podkapitoly, které neobsahují hierarchicky ekvivalentní protějšek (2.1.1, 2.5.1, 4.1). Připojené grafiky, obrazová dokumentace a přílohy názorně ilustrují výklad v textu; v některých případech mohly být umístěny přímo v textu (např. příloha 15). Odborná terminologie odpovídá vědecké práci. Několik málo chyb v obratech se vyskytuje mj. v užití „eigenartig“ (místo einzigartig), „trägt (místo bringt) mit sich“, „zustoßen (místo zutreffen) auf“, „in die Hände anvertraut“ (místo gelegt), „Anblick auf“ (místo Überblick über), „tschechische (místo böhmische) Länder“, „fordern“ (místo fördern). Vcelku je však použitý jazyk gramaticky a stylisticky správný a splňuje požadavky na filologickou práci v plném rozsahu. Kriticky je však třeba podotknout, že údaje o zdrojích v poznámkovém aparátu – oproti konvenci citování vědeckých prací – jsou i při opakovaném uvedení v plné délce (místo aby podruhé byly uvedeny ve zkrácené formě) a v údajích u použité sekundární literatury – zčásti i u citátů – chybí údaje o stránkách. Nicméně tyto nedbalosti nesnižují zásadním způsobem celkový příjemný dojem z práce. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: 
Práce dokládá, že autorka si nastavila vysoká vědecká měřítka: propojuje jazykově odpovídajícím způsobem všeobecnou ekonomickou teorii s bezprostřední praktickou zkušeností, svědčí o analytických schopnostech autorky a kromě toho představuje výsledek s vysoce aktuální relevancí.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
(1) Oponent (narozený v Bavorsku) měl v roce 1987 ve svém mládí možnost navštívit v rámci organizovaného autobusového zájezdu pivovar Plzeňský Prazdroj. Jakou roli hrál faktor ,(západní) cestovní ruch‘ pro pivovar, popř. pro hospodářství ČSSR během etapy socialismu? 
(2) I dnes je německý název Pilsner Urquell používán na oficiálních etiketách pivovaru (lahve, pivní tácky, plakáty( místo českého Prazdroj; v roce 1999 přešel pivovar do vlastnictví jihoafrické společnosti South African Breweries, v roce 2017 do skupiny Asahi Group; do jaké míry se tedy jedná u Plzeňského Prazdroje – jak autorka v úvodu opakovaně zdůrazňuje – (ještě) o „české kulturní dědictví“ („tschechisches Kulturgut“)?
(3) Na pivních táccích inscenuje pivovar za reklamním účelem určitý kult o jeho vzniku a o jeho pivu. Do jaké míry považujete zde naformulované krátké texty za realistické popř. autentické? Kolik (přehnané) mystifikace je v tom obsaženo?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: výborně (1)
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