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|. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Jako cil své bakalai'ské prace udava autorka popis, rozbor a porovnani oficialnich internetovych portal spolkovych

zemi Brémy, Hamburk a Berlin. Stanoveny cil byl pfingjmensim v prvnich dvou oblastech,

i kdyz s vyhradou,
(jesté) naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirgi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.): S ohledem na autor¢in studovany obor (Cizi jazyky v hospodaiské praxi) je zvolené téma relevantni,
protoze se dotyka oblasti turistického ruchu v zemich Spolkové republiky Némecko. Vybér spolkovych zemi Brémy,
Hamburk, Berlin sledoval hledisko podobnosti (jedna se o ,,méstskeé staty), i kdyz na konci prace musi byt konsta-
tovano, ze otekdvana shoda plati jen omezené. Clenéni tivodu, teoretické i praktické asti je logické, pomeér 50% ku
50% je pfiméreny.

V prezentaci stylistické analyzy (kap. 2) v8ak dochazi k ¢etnym nesrovnalostem: po nékolika bez komentare za
sebou fazenych definicich stylistiky vylucuje autorka na str. 3 ptekvapivé (a s ohledem na tcel celé prace kon-
traproduktivné), ,,Ze stylistika zkouma jazykové vyjadiovaci prostiedky, jejich funkei, vztahy mezi témito vyrazo-
vymi prostiedky a situace pouzivani* (str.3), timto se zd4 byt dal$i zkoumani{ zbytecné. Dalsi rozporupiné vypovedi
se tykaji makrostylistiky, kterd se tdajné zabyva mikrostrukturalnimi stylistickymi prvky, zatimco mikrostylistika
pravé s makrostrukturalnimi stylistickymi prvky. Nasleduji podobné neuréitd vysvétleni odbornych termint, takze
kapitola je spide matouci, nez aby piispéla k porozuméni dal$iho pracovniho postupu. Nasledovné (kap. 2.2) jsou
prece jen srozumitelné shrnuté znaky viech péti pro prakticky rozbor relevantnich funkénich styla (styl odbor-
ny, administrativni, prosté sdélovaci, umélecky a publicisticky). Ve tieti kapitole je sliben popis hodnoticich
kritérii pro analyzu webovych stranek a jsou pojmenovana ,,obsahova kritéria” (kap 3.2). Podle autorky je nut-
né zjistit, zda je obsah jedné stranky ,,aktudlni, kvalitni a zajimavy* (str. 11), déle ,,zda je obsah také srozumi-
telné a logicky prezentovan® (str. 12); ale uz neni dale objasnéno, jak lze tohoto zaméru dosdhnout. Ponékud kon-
krétnéji jsou Ctenafi piedstaveny aspekty ,,vstiicnost k uzivatelim* a , jednoduchost™ v kap. 3.3 (,.kritéria navigace™)
Co se ty&e ,.kritéria design® (kap. 4.4), piipousti v8ak autorka jiz znovu jejich subjektivitu a tim zté€Zuje své vlastni
zkoumani.
Analyza portald Brém, Hamburku a Berlina, kterd nasleduje ve ¢tvrté kapitole (prakticka ¢ast) a je rozdélena podle
obsahu, navigace a designu, vykazuje velky nedostatek: nezaklada se na objektivnich kritériich pro zdatilé nebo
méné zdarilé aspekty, nybrz predklada pouze subjektivni dojmy autorky. Hodnoceni jako ,jasné a logické®, ,ne v tak
velkém rozsahu®, ,relevantni data“, ,,dobie koncipovano®, ,relevantné dobre integrovano do designové struktury®,
,,tlochu se ligi*, ,,piehledné®, ,, ne piili§ pestré™, ,hodnotny™, ,nemaji téméi Zadné negativni znaky®, ,,vice informa-
, Llakonicky stylovy vzhled®, ,uslechtilé a estetické”, ,,zde je také mnoho pisemnych adaji™, ,graficky docela
Jednoduche , »,zajimavé* a dalsi jsou krajné relativni, vyplyvaji ze subjektivniho vaimani a Ctendf je nemiize
pochopit v detailu; konkrétng nevi, co si ma v daném piipadu piedstavit. Toto autorka nakonec piipousti v samotném
zavéru ,,nesmi se zapomenout, ze se vysledky takového porovnavani mohou zdat subjektivni® (str. 33). Zavéretna
véta prace jeji hodnotu znaéné omezuje. Také shrnuti neposkytuje zadny souhrnny obraz porovnani tif danych do-
movskych internetovych stranek ve zkoumanych kategoriich a dokonce nasvédéuje urcité bezvychodnosti daného
ginéni. V tomto viak muize vyt spatfovan - pokud ¢étenaf opravdu chee — vysledek celé prace.
Predeviim analyzy navigace (kap. 4.2.3, 4.3.3, 4.4.3) se ocitnou v nepiehlednych navodech k pouziti, kter¢ by byly
lépe pochopitelné, kdyby autorka umoznila nahled danych webovych stranek, popft. dala do prllohy jejich obrazky.
Obrazovy material bohuzel chybi. Ponékud nazorn&jsi jsou ,,stylistické analyzy vybranych popisii pamétihodnosti*.
Piesto jsou vyjadieni jako napf. ze byl pouZit prézens pro vyjadieni pfitomnosti, naproti tomu préteritum pro minu-
lost (str. 20) zcela nadbyte&né. Podaiengjdi je rozbor publicistického stylu vybranych webovych stranek ve vztahu k
(emoce budici) slovni zasobé.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava piehlednost
clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a piiloh apod.): Prace neobsahuje, jak jiz bylo fedeno, zadné gra;fy, obrazky a
podobng, coz s ohledem na zpracovavané téma zt&zuje jeji srozumitelnost. Kvili prehlednosti by bylo tepsi, zvolené
tii méstské spolkové zemé& mezi sebou bezprostiedns porovndvat v samostatnych subk :
né obsahu, navigaci, designu a stylistické analyze.

Autorka se sice viditeIné snaZi o pouzivani pfimétené terminologie, pii tom se ji viak piihodilo, Ze v textu je rada
chybnych vyrazli; k takovym patfi mimo jiné: ,,in Frage kommen® misto bezweifeln (byt otéazkou - zpochybriiovat),
»Kriterien verfassen misto festlegen (sepsat misto stanovit kritéria), ,.folgen* misto fortfahren, (nasledovat misto
pokraCovat), ,,Beschluss® misto Resumee, (zavér misto resumé). Dale uvadim piikiady, které jsou dokladem toho.
Ze autorka zvolila nevhodny vyraz a ve vypovédich dochazi k sémantickému posunu az nesrozumitelnosti: , media-
lisch® misto  Medien-, ,vorstellen” (misto darstellen), ,ausgeben (misto herausgeben), ,,gedriickt* (misto
gedruckt), ,.festgestellt (misto fesigelegr), ,,vielfalte® (misto vielfiltig), ,anhand® (misto je nach, gemdf3), , Tief-
struktur (misto Tiefenstruktur), ,stellen (misto darstellen), ,bewihrleisten (misto gewdhrleisten), ,ereignen (mis-
to ergeben), ,,Sinnvolligkeit* (misto Sinnhafiigkeir), ,klickbar (misto anklickbar), ,.ermeut” (misto erneuerr), , ve-
ranschaulich® (misto anschaulich), ,,gestattet” (misto gestalter), ,befasst™ (misto behandelt), entstehen* (misto
bestehen). ,teilen* (misto trennen), ,sich herausfinden® (misto sich heraussiellen).

Na jiném misté autorka zjevné vyjadfuje opak toho, co si mysli: ,,ausschlieBen misto daraus schlieffen (vyloudit,
misto vyplyvat z né€eho), ,,man kann misto sollte/darf nicht erwihnen misto iibersehen*; (mfize se nezminit misto
nesmi se piehlédnout). Také personifikace typu ,schopnost webové stranky poslouzit .. nejsou vhodné.

apitolach vénovanych postup-

Gramatické struktury textu jsou pokozeny piedev$im nasledujicimi jevy:

= slovosled, napf. ,.Letztlich sind zu erwihnen die rhetorischen Figuren® (str. 10 );

® chybgjici nebo nespravné koncovky piidavnych a podstatnych jmen;

= predev§im pak nedodrzeni normy pii pouzivani ¢lenu (rozhodovani mezi variantami &len uréity, neurdity, nulo-
vy).

Dale prace vykazuje nasledujici formalni nedostatky:

®  Delsi citaty nékdy nejsou oddéleny od okolniho textu, piipadné jinak typograficky vyznaceny (napt. na str. 2-3);
jejich formaty jsou nekonsekventni (normalni pismo - kurziva);

= v poznamkovém apardtu jsou odkazy na zdroj - oproti konvencim - uvadény vzdy v piné délce (misto, aby pFi
opakovani byla uvedena jen krat$i forma).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Originélni a viditelné se zna¢nou dikladnosti zpravované téma neni skute¢né rozvinuto. Prace nema predevéim
stanovena jasna kritéria zkoumdni, coz vede k fadé¢ subjektivnich vysledki. Protoze predmétem zkoumani jsou
domovské stranky, ur€ované do zna¢né miry visualnimi prvky, byl by zadouci dostate¢ny nazorny material (graficky,
obrazkovy), ktery bohuzel chybi.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

(1) Prace se soustfed’uje (omezuje) na porovnani internetovych portalll tif spolkovych méstskych statti. Jaké rozdi-
ly -zdlvodi geografickych, administrativnich, infrastrukturnich - je mozné olekavat pii analyze portalu nékteré
teritorialni spolkové zemé (napiiklad Durynska, Sarska nebo Bavorska)?

(2) Také jina némecka velkomésta (napi. Kolin, Frankfurt nebo Norimberk), ktera nejsou ani méstskymi staty ani
hlavnimi mésty spolkovych zemi, maji své webové stranky. Jaké spole¢né vlastnosti nebo rozdily vzhledem
k Vami zkoumanym méstskym statiim lze podle Vaseho minéni piedpokladat/ocekavat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporuduji k obhajobg):  dobie (3)
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