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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Piedkladana prace si kladla za cil prozkoumat na zaklad&
autentickych textt (reportdz, interview, zprava) Cetnost vyskytu riznych forem pasiva v némeckém a rakouském
serioznim i bulvérnim tisku; ptedmétem zkoumani pfitom mélo byt zarovein pouziti konkurenénich forem pasiva a
postizeni jejich specifik. Cil byl splnén v plném rozsahu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Z pohledu studia cizich jazykii zaméteného na odborny jazyk se prace zabyva relevantnim tématem,
zvlasté kdyz je pasivum jednou z konstrukci, které se v odborném jazyce asto vyuZivaji, a zaroven konstrukci, ktera
pravé Cechiim u¢icim se néméing &ini trvalé obtize zptisobené rozdily mezi ¢estinou a néméinou. Zietelna je vysoka
motivace autorky vytvofit praci, kterd by byla jejim vlastnim samostatnym ptispévkem k textové lingvistickému
zkoumani v oblasti odbornych textl. Prace se dé€li na c&ast teoretickou, jez zahrnuje morfosyntaktickou
charakteristiku fenoménu pasiva, vysvétleni jeho rozlicnych funkci, jakoZ i popis publicistického stylu, k némuz
nalezeji zkoumané zanry, a o néco strucnéjsi ¢ast praktickou, ktera je ale presto podrobna a obsahuje kvantitativni
analyzu 60 vybranych novinovych textd a kvalitativni analyzu ¢asti tohoto vzorku (20 textd). Propor¢nost teoretické
a vlastni prace (60% ku 40%) je ptimé&fena.

Prace svéd¢i o tom, ze se autorka predmétem zkoumani zabyvala intenzivné a samostatné. Kritéria vybéru
zkoumaného materidlu jsou ve znacné mife dobie srozumitelnd; urcita nejasnost spociva v otazce, pro¢ byly zvoleny
prave publicistické zanry reportaz, interview a zprava (str. 41), pro¢ nebyly do vzorku zahrnuty zadné ¢lanky z
némecky psaného §vycarského tisku a jak bylo vybrano 20 textil k detailngjsi diléi analyze. Ctenati bohuzel také neni
ziejmé, jakym zplsobem autorka pfitazovala netiplné pasivni formy z titulka (str. 46) k prubéhovému a stavovému
pasivu.

Pfesto prace pusobi velice dobrym dojmem diky originalité pojeti tématu, peclivé vystavbé metody zkoumani
a precizni formé zpracovani.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava, prehlednost

¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): Formalni uprava prace je zdafila: Vystavba vcetné ¢lenéni je

logicka, piesvéd¢iva a piehledna pro Gtenafe; autorka zvladla suverénné a bez naruseni celistvosti prace navazovat

jeji jednotlivé &asti na sebe. Tomu napomaha i kratké shrnuti toho, co bylo fe¢eno, na konci kazdého vétsiho tGseku a

seznameni étenate s tim, co bude zkoumano v dalsi ¢asti prace. Piilozené grafy, schémata a piflohy maji odpovidajici

kvalitu, jejich souvislost s vlastnim textem prace je dobie vysledovatelna. Jazyk prace odpovida narokim kladenym

na védeckou praci, pouzivani terminologie je zcela presvédcivé.

Nékteré opakujici se vyrazové chyby se tykaji napf. pouZivani slovesa ,yvorstellen (misto darstellen,

reprasentieren), ,,aufzeichnen* (misto auszeichnen), ,,Hypothesen festsetzen* (misto aufstellen), ,,originell*“ (misto

original) aj. Slabsi mista z pohledu gramatiky se tykaji mj. uZiti spojovacich vyrazi ,,wenn* bzw. ,,wo* namisto in

der/dem/welcher/welchem, hlavng ale ne vzdy korektniho pouzivani ¢lenti (rozhodovani mezi uréitym, neuréitym a

nulovym ¢lenem). Kromé toho se v praci objevuji n€které drobnéjsi formalni nedostatky:

= delsi citaty nejsou vzdy odsazené od plynulého textu (napf. na str. 39);

= nékteré odstavee se skladaji jen z jedné véty (Casto navic pouze o dvou fadeich);

= zjednoduseni dvojitych uvozovek uvnitf citatu neni vzdy zachovano (napf. na str. 39);

= v poznamkovém aparatu, ktery z&asti neni zformatovan, jsou idaje o zdrojich - navzdory konvencim platnym pro
zpisob citovani ve védeckych pracich - uvadény i pfi opakovaném odkazu v plné délce (misto aby byly pfi
opakovani udavany ve zkracené forme);

= objevuje se kolisani v pouzivani ¢arky pred ,,bzw.“, ,,usw.;

= psani odkazli na poznamky pod Carou (horni index) neni vzdy jednotné (nékdy jsou odkazy psany kurzivou,
nékdy nikoliv).

Tyto nedostatky vSak nijak nesnizuji kvalitu celkového dojmu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Prace vykazuje vysokou védeckou kvalitu, svéd¢i o suverénni praci se sekundarni literaturou,
schopnosti analytické filologické prace a o pokrogilé zptsobilosti k védecké préaci obecné.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

(1) Zakladem druhé hypotézy uvedené v praci, a sice, ze pasivni formy se budou v rakouském tisku vyskytovat méné
Casto nez v némeckém, je zkuSenost autorky z Rakouska, ze RakuSané, se kterymi se tam setkala, idajné¢ méli nizké
znalosti o trpném rodé (str. 44). Toto stanovisko neni doplnéno vysvétlenim, zda s t€mito osobami autorka o dané
gramatické formé pfimo hovofila, nebo jestli tyto osoby pasivum zfidka pouzivaly ve svém vlastnim mluveném
projevu (coZ je ale pro mluvenou fe¢ obecné typické). I kdyZ tato hypotéza mohla byt v praci potvrzena, je sporné,
zda je vubec piipustnd, kdyz autorka nema (nebo neuvadi) Zadnou srovnatelnou zkusenost z Némecka.

(2) Z pohledu osvojovani si ciziho jazyka by v prvni &asti prace - i s ohledem na vyuZitelnost provedené analyzy ve
filologickém zkoumani - byvaly mohly byt zminény i rozdily v uziti trpného rodu v ném¢iné a v &esting, vyplyvajici
z kontrastivniho srovnani obou jazykd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé): vyborné (1)
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