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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napInén): V bakalaFské praci je porovnavéna tisténa a elektronicka verze
Casopistl Die Welt a Der Spiegel. Autorka si stanovila za cil, provést rozbor vybranych textl tematicky
zaméfenych na kulturu a hledat jejich spole¢né a rozdilné znaky z pohledu lexikaIniho a stylistického. Vétsi
pozornost vénovala v3ak jen grafické strance a vybranym lexikalnim a gramatickym jeviim. Cést vénovana stylistice
je nepomérng kratka. Cil prace z(stava ne zcela napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.): Préce nemé presné déleni na kapitoly teoretické a praktické. Autorka nejprve obecné pfedstavuje
tisténa a elektronick& media a krétce popisuje nékteré rozdily mezi nimi. V dalSich kapitolach, kde je prezentovéana
podrobnéjsi analyza vybranych textl, vSak uz rozdilné znaky (jak je uvedlav 2.1.1) nezmifiuje, ani na né
nenavazuje. Snazi se ale ve vSech nésledujicich kapitolach, kazdy zkoumany jev nejprve krétce teoreticky uvést
(definice zakladnich pojmi) a pak doloZit p¥iklady ze zkoumanych textli. Podrobné popisuje typy slovotvorby a
uvadi celou fadu priklad(l z analyzovanych textl (nékdy s neptesnymi nebo chybnymi poznamkami, napf. str. 23,
25). Zvlastni pozornost vénuje napfiklad anglicizmim nebo neologismim. Prdbézné se se pokousi formulovat urcité
zavéry a shrnuti vysledkd toho, co bylo rozborem zjisténo. Zlstava vSak u pomérné jednoduchych nebo obecnych
konstatovani, ze kterych ¢tenar nemiZe vzdy jednoznacné vyrozumét, zda byly nalezeny, pfipadné jaké jsou rozdily
mezi texty tisténymi a elektronickymi. Tak napfiklad nejrozséhlejsi podkapitola (4.1) vénovana rozboru z lexikéalniho
hlediska zlstava jen u popisu jevll a vyjmenovani pfikladl, zatimco v nasledujici podkapitole ( 4.2) autorka uvadi
zjisténé rozdily a i s konkrétnim komentafem. Stejné tak je na jiném misté (podkapitola 3.1.3) formulovan komentar
k vysledk(im porovnani online verzi vybranych ¢asopist, ale u tisténych medif uz takové srovnani chybi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazdl na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a pFiloh apod.): V textu se opakuji chyby jak v gramatickych strukturach
(koncovky pfidavnych jmen, z&ména trpného a ¢inného rodu, predloZkové vazby, slovosled) tak i v oblasti slovni
zasoby (napf. formulace ve tfetim odstavci str. 16, nebo v prvnim odstavci str. 21 vedou aZ k nesrozumitelnosti).
Citace a odkazy na literaturu odpovidaji normé. Préce je pfehledné a logicky ¢lenénd, text je vhodné doplnén
tabulkami a kvalitni jsou pFedevsim grafy, které ndzorné prezentuji vysledky dotaznikového Setfeni. Samotny
dotaznik vSak autorka nepfiloZila.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): PredloZena bakalafska prace v mnoha bodech zistava v obecné roving, plisobi jednoduse. Také
jazykovy projev je jeji slab3i strankou. Celkové hodnoceni v3ak pozitivné ovliviiuje to, Ze se autorka zvolenému
tématu vénovala peclivé a se zaujetim. Pro doplInéni svého vyzkumu vytvorila dotaznik, ve kterém se zaméfila na
zjistovani informace, kterému typu média davaji tenafi rdiznych vékovych kategorii pfednost a jaka témata je
zajimaji.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

- Nastr. 8 piSete, Ze se vysledky tisténych medii obtizngji méfi. Vysvétlete toho tvrzeni.

- Predstavte podrobngji svoje dotaznikové Setfeni. Jaky dlivod Vas vedl k vytvoreni vékové skupiny 10 -16 let? Pro¢
je horni hranice 41 let a vy3e, kdyZ v Gvodu préce piSete, Ze internetové noviny dnes ¢tou i starsi lidé?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg): dobfe (3)
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