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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIn&n):

Cilem bakaléaiské prace bylo seznamit &tenéfe s tilohou reklamy a s obecnou charakteristikou reklamniho jazyka
v teoretické &asti a doplnit tyto poznatky o analyzu reklamnich materialéi dvou vybranych bavorskych firem
(BMW a Audi) se sidlem v Bavorsku a o ptiklady z t&chto materiald v praktické ¢asti prace. Cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace ma prehlednou a logickou strukturu - jiz z obsahu je zcela patrné ucelné provazani obou Casti prace.
Teoretickd &4st je vystavéna se zfejmou snahou prinést Gtenafi vSechny relevantni informace, a zaroveii jej
neprehltit. Autor tedy asto ve struén&jsich kapitolach, které ale maji jasny zamér a relevantni vypovédni
hodnotu, seznamuje ¢tenafe s celym - zejména jazykov&dnym - pozadim, které je podstatné pro analyzu v
praktické &asti. Jako velmi vhodné se z pohledu vedouci jevi u&elné propojovani obecnych jazykovédnych
poznatki s jejich konkrétni aplikaci na jazyk reklamy. Tak je napf. v kapitole o slovnich druzich vzdy vysvétlena
obecna charakteristika slovniho druhu, a zéroveii je ihned uvedena obecna funkce tohoto slovniho druhu v jazyce
reklamy v&etné konkrétnich ptikladii z reklamnich materialii nalezenych v odborné literatute.

Jedinou drobnou vytku lze mit k formulaci my3lenek v &astech, které slouzi k propojeni jednotlivych kapitol
mezi sebou a které jinak z velké &asti ucelné prispivaji ke koherenci textu. Tak je tomu napf. na konci kap. 2.1,
kde je jako hlavni téma nasledujici kapitoly uvedeno téma (rozdil mezi Werbe- a Fachsprache), které je jen
dil¢im aspektem celkové charakteristiky zvla3tnosti jazyka reklamy = skute¢ného hlavniho tématu kapitoly 2.2.

V praktické &asti autor provéni prakticky rozbor 36 reklamnich textl firrm BMW a Audi, v nichz vychazi ze
struktury teoretické &asti, vyhledava konkrétni priklady k jevim zmin&nym v teoretické ¢asti, ale také je vhodn€
doplituje vlastnimi komenta¥i vysvétlujicimi funkci nalezenych obratli v t&chto konkrétnich reklamnich
materialech. Toto doplnéni vy&tu piikladi o vlastni Givahy a vysvétleni je velmi cenné a svéd¢i o tom, Ze autor
funkci vybranych jazykovych jevii skute¢n& v&noval patfiénou pozornost. Pouze zidka jsou nékteré nalezené
priklady zafazeny k jinému jevu, neZ ke kterému by opravdu patfily; tak je napt. na str. 33 u Zustandsverben
uveden citat: Das Wetter wechselt. Die Fahrfreude bleibt., ptiGemz jako Zustandsverben jsou graficky oznacena
obég slovesa. Stav v§ak vyjadfuje pouze sloveso bleiben. U piikladli Adjektiv-Adverbien na str. 31 by byvalo bylo
vhodné uvést, pro¢ dané priklady autor vyhodnotil jako Adjektiv-Adverbien a ne jako adjektiva v predikativni
pozici. Jde o ptiklady, kdy ve vyroku chybi urgité sloveso (autor tyto konstrukce spravné oznaCuje jako
unvollstindige Sdtze) a pti rozhodovani mezi vyse uvedenymi moZnostmi je velmi diilezité, jaké sloveso si autor
do véty sam dosadil (Napt. Noch prdziser. Noch schérfer. Noch krafivoller. miZe byt syntakticky nedokon¢enou
formou predikatu ...ist noch prdziser/schdrfer/kraftvoller - pak by prdziser bylo jasné adjektivum ve spojeni se
sponovym slovesem -, nebo ...funktioniert noch prdziser..., pak se skute¢né jedna o Adjektiv-Adverb). Tyto
drobnosti ale nijak nesniZuji celkovou hodnotu praktické &asti prace a fadu chvéalyhodnych pozitiv, jako je tomu
napt. v kap. 3.3.1, 3.3.2. podavajicich ptehlednou a uplnou morfologickou charakteristiku sloves v
analyzovanych textech, velmi dobfe propracovana je také kapitola 3.5 obsahujici obsahovou charakteristiku
analyzovanych textil, z niZ je opé&t patrna schopnost autora klast si otazky, pfemyslet nad materialem a dochdzet
k logickym a prehlednég utfidénym zavérim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a pfiloh apod.):

Préace je psdna v néméing, jazykova trovei projevu je pomérng sluina, autor se ale misty nevyhnul n€kterym

gramatickym chybam, opakovang&-napft. v kladeni (resp. absenci) ¢arek v souvétich nebo v rekci substantiv (mit

der Betonung auf die ... Gebrauchsgiiter - str. 5, Interesse fiir das Produkt - str. 6). Opakované je v préci také

pouzivéan tvar superlativu adjektiva ideal, které se ale nestupiiuje. Tyto chyby nenaruSuji vétSinou vyrazné



porozuméni, vyjimkou jen snad jen obrat da fiir die Erlduterungen hier insbesondere Bedeutung ist, die die
einzelnen Wortarten tragen (str. 7), v némz o€ividné ¢ast véty chybi.

Citace a odkazy na literaturu jsou vétSinou v poradku, viechny zdroje jsou fadn& uvedeny a maji jednotnou
formu; pouze v seznamu literatury chybi u n&kterych zdroji vydani. Grafickd Gprava je ptehlednd, €lenéni
kapitol je logické. Prace je doplnéna o néktera uzite¢na schémata, a zejména o pitilohy - ptiklady analyzovanych
textll -, které maji vybornou grafickou kvalitu a tvofi tak i&elné doplnéni prace nejen po strance obsahové, ale i
po strance estetické, coz je pravé u reklamnich text velmi zadouct.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek apod.):

Celkové zhodnoceni prace ustici do navrhované zndmky nebylo pro vedouci tipIné€ snadné. Prace na jednu stranu
vykazuje nékteré drobn&jsi slabiny zmin&né v bodech 2 a 3, které v pfipad€ jazykovych chyb nejsou vyrazné
rusivé, ale ani Gplné& ojedinglé. Na druhou stranu vedouci nemize prehlédnout jednoznaénou schopnost autora
vytvorit praci, kterd je maximaln& kompaktni diky vyuZiti fady odkazi a jinych formulaci propojujicich
teoretickou a praktickou ¢ast, a zarovefi vytvofit praci, ve které je prehledng vysvétlena veskerd potfebna teorie a
je na ni u€eln& navazano pomoci v&tdinou spravné vybranych piikladd, ale zejména vyspélych komentait k
funkci danych jeva v analyzovanych textech. Podstatna je také v&tSinova vyvazenost jak rozsahu, tak do znatné
miry i kvality zpracovani jednotlivych &asti praktického oddilu prace. Vzhledem k dlouholetym zku3enostem s
vedenim bakalafskych praci vedouci prace hodnoti tuto schopnost u autora jako nadprimérnou. Vzhledem k
tomu se rozhodla v navrhované znamce uptednostnit tento vyrazny klad nad drobnymi vytkami jazykového a
formalniho charakteru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
1. V zavéru Vasi prace (str. 55) zmitiujete ur€ité interpretacni obtiZe, které jste s analyzovanymi texty mél jako
nerodily mluvei. Mohl byste tyto potiZe specifikovat? Domnivate se, Ze tyto obtiZze mohou potencialné sniZovat
reklamni G¢inek téchto konkrétnich textli na nerodilé mluvéi?

2. Zkuste ve Valem analyzovaném materidlu vybrat dva texty, z nichZ jeden povaZujete vzhledem k ostatnim
analyzovanym textiim za n&jakym zptsobem typicky a druhy za netypicky ve smyslu odlisny (at’ jiZ v jazykové,
obsahové nebo grafické roving). Vysvétlete tuto "typinost" a "atypic¢nost".

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobg): 1-2
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